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I. 
Abhandlungen. 





1. 


Ueber die Entfcheidung der Synode von Antiochia 
(269) in Betreff des Wortes ouoovouog. 


Im Verlaufe der Arianifchen Streitigfeiten hatte fich 
zwifchen die orthodoxe Parthei, die mit Etrenge an den 
Beftimmungen des Gonciliums von Nicka fefthielt und 
befonders auch an dem Worte „ouoolorog“ als Bezeichnung 
des Wefens des Sohnes im Verhältniß zum Vater, und 
jwifchen die eigentlichen Arianer, welche die Gleichweſentlich— 
feit des Sohnes mit dem Vater geradezu fäugneten und den 
Sohn für ein Gefchöpf (roinue) des Vaters erflärten, eine 
mittlere PBarthei, die fogenannten Semi -Nrianer, geftellt, 
welche zwar im Wefentlichen die Entfcheidungen der Nicä- 
nifchen Synode annahm, den Logos nicht für erfchaffen, 
jondern für erzeugt aus dem Weſen des Vaters erkannte, 
aber das Wort „ouoovgsog“ nicht gebrauchen wollte, fons 
dern den Ausdrud „Owosovorog“ für richtiger hielt zur Be: 
zeichnung diefer Lehre. Der Streit mit diefen von Seite 
der fatholifchen Lehrer war mehr ein Streit um das Wort, 
um den Ausdrud für die Lehre, als um die Lehre, um 
die Sache felbft, in der fie im Wefentlichen übereinftimmten, 

(* 
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Im Jahre 358 verfammelten fich die Bifchöfe, die 
diefer SemisArianifchen Richtung zugethan waren, zu Ancyra, 
und famen hier zu dem Befchluffe, an ihrer Behauptung 
feftzuhalten:: m) elvaı Ouoovoıov Tov viov to nrarel. Zur 
Rechtfertigung deſſelben beriefen fie fih auf die Synode 
von Antiochia i. 3. 269, wo die verfammelten Bifchöfe bei 
der Entfcheidung über die Lehre des Paulus von Samofata 
das Wort „ouoovorog“ für die Bezeichnung des Verhälts 
niffes des Sohnes zum Water nicht genehmigt, fondern 
als unpaffend abgewiefen hätten. Und wirflich widerfpre- 
chen diefem die Väter der Kirche, die Gegner der Semi: 
Arianer, nirgends geradezu, fondern beftätigen entweder 
diefe Behauptung oder befennen wenigftens, nichts Genaueres 
hierüber zu wiffen. Co verwirft Athanafius die Semi- 
Arianifche Behauptung "nicht fehlechterdings, fondern fagt 
nur, er habe fich das Schreiben der Synode von Antiochia 
nicht verfchaffen und defjen Inhalt daher nicht unterfuchen 
fünnen. Seine Worte find ): „Da aber wie fie (vie 
Semi-Arianer) fagen — denn das Schreiben habe ich felbft 
nicht zu Geficht befommen — die Bifchöfe, welche über den 
Samofatener Gericht hielten, in ihrem Schreiben fagten, 
der Sohn fei nicht wefensgleich (ouoodorog) dem Vater, 
und da fie demnach aus Pietät und Ehrfurcht gegen bie, 
welche fo fprachen, ihre Anficht über den Ausdruf in 


1) Athanas. De Synodis Arimin. et Seleuc. c. 43. ..'Enedı, d* 
eo; auroi (Semi-Ariani) yaoı, rjv yao &muorolrv our Foyor Fyw, ol Toy 
Zuuooaree xaraxplvarres Errloxonor, yompovres elonxamı, un eva Öuo- 
ovcıov ToY viov ro margı, xaı Äoınov auroı dıa TrV oO: Tous elomrotaz 
evlaßelav TE zur Tıu)v obrw negı mv Aktır diazeıyra, xalov user aurWv 
uer eulaßela; zar negi Tovrov draoreyaodaı Ovyrgovsıy uky yap rourous 
nıvog exeivoug angeries xri. 
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folcher Weife fich bildeten, fo ift es ziemlich, mit liebevoller 
Milde gegen fie diefe Eache zu erörtern“. Im Folgenden 
fucht dann Athanafius die Gründe auf, warum jede der 
beiden Synoden, die Antiochenifche und die Nicänifche, gerade 
fo entfchied, wie fie es wirflich gethan, und verfucht Beider 
Erklärungen in möglichfte Webereinftimmung zu bringen. 

Ebenfo gibt Hilarius !) von Poitiers zu, daß die Bifchöfe 
| zu Antiochia das Wort „Ouoovarog“ nicht angenommen haben. 
Er fagt: „Male intelligitur homoousion; quid ad me 
bene intelligentem? Male homoousion Samosatenus con- 
fessus est; sed numquid melius Arii negaverunt? Octo- 
ginta episcopi olim respuerunt, sed trecenti et decem 
octo nuper receperunt.* Im Folgenden verfucht er dann 
ebenfalls eine Erklärung und Entichuldigung für das 
Verfahren beider Synoden in derjelben Weife wie Atha- 
nafius. Beider Synoden Anſehen und SHeiligfeit, fagt er, 
fei groß, beide haben einen Häretifer gerichtet, eine 
Härefie abgewiefen, und nach der Befchaffenheit diefer habe 
ſich der Ausdrud ihrer Entfcheivungen geftaltet. Beſonders 
beftimmt äußert fich Bafilius ?) hierüber. Er fagt, daß 
Mehrere den Ausdruck „Ooovorog“ nicht angenommen, 
aber einige Entfchuldigung haben durch ihre Berufung auf 
die Antiochenifche Synode; denn in der That, fährt er 
dann fort, die, welche wegen des Paulus.von Samofata 
zufammen famen, haben diefen Ausdruck als nicht gut be— 
jeichnend abgewiefen; denn, fagten jie, das Wort „ouo- 
ovoros“ fönne den Sinn haben von einem Wefen und von 


1) Hilar. de Synod. c. 86. 

2) Basil. ep. 52... xai yap ro üvn ol Enı MMavkm ro Zuuooarei 
ouveldorres dıßalov ryv Atıv Ws; oUx Elanuov: Iypacav yap Exeivo TV 
TOD Ouoovolov Ywynv Nagıorav Euvoay Ovolas Te xal rüy an’ aurig ri. 
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Theilen deſſelben.“ Baſilius zeigt hierauf, wie man in 
Beziehung auf Gott und auf das Verhältnig von Water 
und Sohn dem Worte diefe Bedeutung nicht geben bürfe 
und könne. 

Epätere Kirchenhiftorifer haben aber dieß zu bebenfs 
lich gefunden, daß eine frühere Synode einen Ausdrud aus 
dem firchlichen Sprachgebrauch verwiefen haben follte, der 
fpäter zu folcher Bedeutung, folcher Wichtigkeit gelangte. 
Sie ftellten daher in Abrede, daß wirklich zu Antiochta 
geichehen, was die SemisArianer behaupteten, und fuchten 
auch mit dem, was die Väter hierüber fagen, fertig zu 
werden durch Hinweifung auf die vielen Inerflärlichkeiten, 
die fich daraus ergäben. 

Es müſſe, fagen fie, eine folche Verwerfung des „ouo- 
ovoros“ überhaupt undenkbar erfcheinen, wenn man bie 
Berhältniffe jener Zeit betrachte. Ungefähr neun oder zehn 
Jahre vor dem Goneilium von Antiochia war Dionyfius, 
Biſchof von Alerandria, wegen feiner unpaffenden Gleich: 
niffe bei der Beftreitung der Sabellianifchen Lehre von 
Ehriften der Pentapolis zu Rom beim Papſt Dionyfius 
verflagt worden. Diefer fehrieb an den Alerandriner, in 
gleicher Weife wie den Eabellius fo aud die verdams 
mend, welche fagten, der Sohn fei gefchaffen (roinue) und 
nicht wefensgleich mit dem Vater (Oroovarog). Dionyfius 
von Alerandria erwiederte: allerdings ſei der Eohn gleiches 
MWefens mit dem Vater, d. i. „ouoovarog“, ein Wort, 
welches er zwar weder bei den Vätern noch in der Schrift 
finde, mit deſſen Gehalte aber doch feine gegebene Dar: 
ftellung übereinftimme. Wie fönnte man mit dieſer Er: 
zählung vereinigen, was einige Jahre nachher zu Antiochia 
gefchehen fein fol? Alnmittelbar vor der Synode von 
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Antiochia ſtimmte Alles darin überein, daß der Sohn owo- 
ovoroS fei mit dem Vater, und es war ein Verbrechen 
dieß zu läugnen; follten nun die Väter von Antiohia 
dieß nicht gewußt, und geglaubt haben, Ouoovorog bezeichne 
eine Subftanz, getheilt in mehrere Perſonen; und follte 
ihnen nicht befannt geworden fein, was zwifchen den zwei 
bedeutendften Kirchen, der Römifchen und Alerandrinifchen, 
vorging, was doch allgemeines Aufjehen erregen mußte? 
Oder follten fie gar feine Nüdficht genommen haben auf 
die zwei größten Patriarchen der Ehriftenheit? Im Gegens 
theil, fie richten ihren Brief an alle Bifchöfe, und nanıent- 
lich an Dionyfius von Rom und an Marimus, den Nach: 
folger des Dionyfius von Alerandria. Ein Beweis, daß 
fie glaubten, Nichts gethan zu haben, was dem zuwider 
wäre, was in beiden Kirchen, d. i. in der allgemeinen 
Kirche gelehrt wurde. Es war auch unmöglich, daß Diele 
angebliche Verwerfung von „ouoovorog“ verborgen bleiben 
fonnte, ihre Neuheit mußte Aufmerffamfeit erregen, weil 
fie das verwarf, was bisher ald das Gediegenfte und 
Natürlichfte galt, die Gottheit Ehrifti auszudrüden. Deß— 
ungeachtet vergingen, befremdend genug, beinahe 90 Jahre, 
ehe diefes Urtheil der Antiochenifchen Synode zur Sprache 
gebracht ward. So lange follten die Arianer gewartet 
haben, ehe fie auf den Widerfpruch der frühern Antiochente 
ſchen Synode mit der Nicänifchen aufmerffam machten; 
denn weder zu Nicäa (325) noch zu Antiochia (341) 
gefchah dieß! Noch auffallenver fei aber, daß Euſebius ein 
fo entfchiedener Gegner des „Oouoovorog“ von dieſer angebs 
lichen Berdammung gänzlich fehweige, während er in feinem 
Sendfchreiben bald nach der Nicänifchen Synode befennt, 
daß alte Schriftfteller diefes Wort gebraucht hätten, und 
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einen Theil der Antiochenifchen Synodalacten fogar in feine 
Kirchengefchichte einrüdt! Auch die Aeußerungen der drei 
genannten Kirchenväter feien bei näherer Berrachtung von 
feinem großen Gewichte und zeugen hur davon, daß fie 
von den Vorgängen auf der Eynode zu Antiochia feine 
genauere Kenntniß hatten und daß ihr Zugeftändniß nur 
ein Nachflang der Semi: Nrianifchen Behauptung fei. 
Athanafius und Hilarius wußten nichts Näheres von jener 
Synode und maßen nur der Ausfage der Semi -Nrianer 
Glauben bei. Athanafius fage ausprüdlih, er habe ſich 
das Schreiben der Synode von Antiochia nicht verfchaffen 
und defien Inhalt daher nicht unterfuchen können, und 
man fehe durchaus aus feinen Worten, daß er früher von 
einer Verwerfung des „owoovorog“ Nichts vernommen. 
Hilarius fage ebenfalls nicht, daß er das Echreiben der 
Biichöfe zu Antiochia gelefen, und es feheine ganz, daß 
er es nicht gefehen, denn er fchreibe dem Paulus von 
Samofata einen ganz andern, ja entgegengefegten Irrthum 
zu ald die Väter von Antiochia an ihm verdammt haben. 
Während nämlich Athanafius glaubt, Paulus von Samoſata 
habe das Wort „ouoovoros“ in's Lächerliche gewendet, 
nehme im Gegentheil Hilarius an, Paulus habe ficy des 
„ouoovorog“ in fehlechtem Sinne bedient und behauptet, 
der Sohn und der Vater fei die nämliche Berfon, welcher 
Irrthum aber entgegengefegt fei dem des Artemon, deſſen 
Lehre Paulus erneuert habe, indem er der Angabe der 
Väter des Conciliums zufolge behauptet, Ehriftus fei nur 
ein Menfch. Baftlius endlich fage zwar ohne Beziehung 
auf die Synode von Ancyra, man habe zu Antiochia das 
Wort „ouoovaros“ als unpaffend (ws ovx Euonuov) ges 
tabelt, aber der Grund, den er angibt, fcheine zu verrathen, 
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daß auch er von diefem Tadel nichts Sicheres wußte. 
Denn eben das feltfame Motiv, das in dem Synobdal- 
fihreiben von Ancyra für die Verwerfung des „Ouoovouog“ 
angeführt wird, fehreibe er den Vätern von Antiochia zu, 
nämlich: das Wort enthalte die Vorftelung von einem 
göttlichen Urwefen, welches zwifchen Vater und Sohn ges 
theilt worden fei. 

Es laſſe fih überhaupt nicht recht einfehen, was die 
Synode von Antiochia in der Lehre des Paulus von 
Samofata zu jenem Schritte veranlaßt haben fol, und 
unwahrfcheintich fei es, taß. fie das Wort „Ouoovauog“ 
blos darum verworfen, um fophiftifchen Folgerungen, die 
Paulus daraus ableitete, zu entgehen, wie Athanafius 
vermuthet. Gerade das Gegentheil von dem, was das 
Wort feinem urfprünglichen Sinne nach bedeutet, nämlich 
daß Vater und Sohn Eines Weſens feien, fol Paulus 
aus demfelben gefolgert haben, daß diefem Ausprude gemäß 
drei Mefen feien, Ein urfprüngliches und zwei daraus 
bervorgegangene; und diefer abjurden Sophiſtik wegen 
follten die verfammelten Väter einen in der Kirche ſchon 
reeipirten dogmatifchen Ausdrudf verworfen haben! Eher 
fönne man vermuthen, Paulus felbft habe das Wort „ouo- 
ovorog“ zur Unterftügung feiner Irrichre gebraucht, und 
deßhalb die Synode e8 virworfen. Er konnte fagen, daß 
der Logos „ouoorıog zo rrargi“ fei, in dem Sinne einer 
blo8 unperfönlichen Vernunft Gottes ohne alle hypoſtatiſche 
Subfiften.. Damit würde der Grund der Verwerfung die— 
fes Wortes zu Antiochia übereinftimmen, den Hilarius !) 
anführt. Er fagt nämlich zu den SemisArianern: id 


1) Hilar. Pict. de Synod. c. 81. 
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quoque addidistis, quod Patres nostri, cum Paulus Samo- 
satenus haereticus pronuntiatus est, eliam homoousion 
repudiaverint: quia per hanc unius essentiae nuncupalio- 
nem solitarium atque unicum sibi esse Patrem et Filium 
praedicabat.* Allein in dem von Eufebius angeführten 
Theil des Antiochenifchen Synodalberichts fteht vielmehr 
die Befchuldigung: Paulus von Samofata erneuere den 
Irrthum des Artemon und behaupte, der Sohn ftamme von 
der Erde und fei nicht vom Himmel. Alles beruhe am 
Ende auf dem Zeugniffe des Bifchofs, der das Echreiben 
im Namen der VBerfammlung zu Ancyra verfaßte, und die 
Worte des Antiochenifchen Concils nicht felbft anführte. 
Das lebrige beftehe in bloßen Conjecturen, durch welche 
die drei genannten Väter die vermeintliche Verwerfung des 
„ouoovoros“ zu erflären fuchten; daher die Schwierigfeit 
ihre Aeußerungen hierüber unter einander in Uebereinſtim— 
mung zu bringen, ein Umſtand, der. doch dafür zeuge, 
daß fie die Thatfache, um die es fich handelte, nicht 
anders fannten, als nur durch das Zeugniß der Semis 
Arianer. Das find die vorzüglichften Gründe, die gegen 
die Wirklichfeit jener von den Semi-Arianern behaupteten 
Thatfache vorgebracht werden, und gewiß läßt ſich ihnen 
große Echeinbarfeit nicht abfprechen ). Die Sache läßt 
fi indeß auch noch von einer andern Seite betrachten, 
und im Folgenden fol der Verfuch gemacht werden, Die 
hiftorifcehe Glaubwürdigfeit der von dem Concil von Ancyra 
behaupteten und von den Vaͤtern zugegebenen Thatfache 
darzuthun. 


1) Prudentius Maranus, dissertation sur les Semiariens in 
Joan. Vogtii bibliotheca hist. haeresiologicae 1733 Hamburgi. 
Döllinger, Handbuch der Kirchengefchichte Br. 1. Abth. 1, ©. 269 fi. 
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Vor Allem müfjen wir bemerfen, daß wir uns biefen 
Bedenklichkeiten, VBermuthungen und Unerflärlichfeiten 
gegenüber, ohne beftimmtes Datum, ohne deutliche Ausfage 
irgend einer hiftorifchen Auctorität, ftügen können auf die 
are Behauptung der Ancyrenifchen Synode und die bes 
fimmten Acußerungen der Kirchenväter. Was aber jene 
Bedenklichkeit betrifft, daß eine frühere Eynode gerade den 
Ausdruck aus dem Firchlichen Sprachgebrauch verwiefen 
haben follte, der fpäter zu fo hoher Bedeutung gelangte, 
fo jcheint fie mir unnöthig. Auch die genannten Väter 
haben dieß nicht für zu bedenklich gefunden, und die Thats 
fahe zugegeben, und fie fo gut ald möglich zu erflären 
gefucht. Das Wefentliche der kirchlichen Lehre fehien 
ihnen dadurch nicht gefährdet, da es fih nur um ben 
Ausdrud derfelben handelte; hätten fie diefelbe gefährdet 
geglaubt, fo würden fie entweder jene Thatfache als uns 
möglich um feinen Preis zugegeben haben, oder fie hätten, 
wenn fie gleichwohl die frühere Thatfache nicht in Abrede 
fielen fonnten, obwohl fie diefelbe mit der fpätern zu 
Nicäa in unverföhnlichem Widerfpruch glaubten, fie hätten, 
fage ich, für eine verlorene Sache gekämpft. Was die 
Väter zugaben, können und dürfen auch wir zugeben. 

Daß e8 fchon darum undenfbar fein folle, daß das 
Wort „Ouoovoros* von der Antiochenifchen Synode aus 
dem firchlichen Sprachgebrauche ausgefchloffen wurde, weil 
es ſchon zuvor in der Kirche gebraucht wurde in den Briefen 
der zwei hervorragenditen Biſchöfe, ift nicht abzufehen. 
Gebraucht mußte es in der Kirche wohl ſchon irgendwie 
worden fein, fonft hätte es die Synode nicht aus dem 
kirchlichen Sprachgebrauch ausjchliegen können. Die Bir 
fchöfe von Rom und Alerandria mochte die Synode hierüber 
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fo wenig vorher fragen, als fie diefelben fragte, wie 
fie über die Lehre des Paulus von Eamofata entfcheiden 
follte; fie entfchieb über des Paulus Lehre, verwarf fie 
und fuchte die firchliche Lehre nach beiter Einficht vor Eins 
fehwärzung diefer häretifchen zu bewahren, vorzüglich durch 
Abweifung des Wortes „Ouoovarog.“ Erſt nachher ward 
der Bericht hierüber an die Bifchöfe und namentlich an 
den von Rom gefandt. Wenn man fagt: Alles ftimmte 
damals im Gebrauch des „ouoodorog“ überein, fo ift damit 
zuviel behauptet. Wohl wurde diefes Wort in bifchöflichen 
Schreiben gebraucht, aber in den firchlichen Sprachgebrauch 
im ftrengen Sinne war es noch keineswegs recipirt. Es 
wurde vor der Hand nur gebraucht, wie jeder andere für 
pafjend gehaltene Ausdrud zur Darftelung der chriftlichen 
Lehre. Darum fonnte ed auch nichts fo Unerhörtes, allgemein 
Auffallendes fein, wenn diefer Ausdruck abgelehnt wurde, 
als nicht ganz pafjend, weil leicht Mißdeutungen fähig. 
Auffallend ift es num allerdings, daß der Arianifche 
Streit, in dem das „owuoovoros“ eine fo große Rolle fpielte, 
fo lange geführt ward, ehe man auf jene Thatfache zu 
Antiochia zu fprechen Fam, und daß weder zu Nicka, noch 
zu Antiochia oder anderdwo vor der Synode von Ancyra 
davon die Rede war. Allein fo gut Athanafius, der doch 
einer der Unterrichtetiten jener Zeit war, auch noch viele 
Jahre nach der Nicänifchen Synode fich die Acten jener 
Verfammlung nicht verfchaffen Fonnte und daher nichts 
Genaueres von der Sache wußte, fo konnte Ddiefes auch 
den andern Bifchöfen gefchehen. Je länger der Streit ger 
führt ward, defto mehr fah man fich veranlaßt, auf die 
früheren Beftimmungen in der Kirche zurüdzugehen, die 
ehriftliche Vergangenheit zu durchforfchen, wie es ja bei 
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jedem kirchlichen Etreite der Sal ift, und fo fam man 
endlich auch auf die Vorfälle zu Antiochia. In der langen 
Zeit von dem Concilium zu Antiochia bis zum Ausbruch 
der Arianifchen Streitigkeiten (mehr als 50 Jahre) war 
von owoovorog nicht mehr die Rede. Wenn wir den 
Berlauf der Verhandlungen zu Nicäa betrachten, fo fcheint 
ed wohl, daß das Wort auf jene Entfcheidung zu Antiochia 
bin außer Firchlichen Gebrauch gekommen fei. Diefe Ver: 
muthung liegt nicht ferne; denn daß es zur Zeit der Synode 
von Nicäa Ffeineswegs in den Eprachgebrauch der Kirche 
aufgenommen war, ergibt fich doch zuverläßig daraug, 
daß zu Nicäa diefes Wort nicht fogleich zur Bezeichnung 
der Fatholifchen Lehre gewählt, fondern erft andere Formeln 
verfucht wurden. Erjt ald man ſah, daß alle diefe die 
Artaner nach ihrem Sinne zu deuten wußten, verftand 
man fich dazu, „ouoovorog“ als das unzweideutigfte, ſo— 
phiftifchen Deutungen unzugänglichfte zu wählen. Wozu 
nun das lange Zaudern das Wort in den Firchlichen Sprach: 
gebrauch im ftrengeren Sinne aufzunehmen, wenn e8 ohne: 
bin fchon in demfelben fich fand? Deutet nicht diefes auf 
einen Vorfall in Betreff des „ouoovarog“ hin, wie der ift, 
der uns von der Eynode von Antiochta berichtet wird? 
Daß wirflich in der früheren Zeit der Kirche von dieſem 
Ausdrude fchon die Rede war, daß dieß zu Antiochia 
gefchehen mußte, ift gewiß. Hier mußte von „oroovauog“ 
die Rede fein in irgend einer Weife, wenn die verfammels 
ten Bifchöfe nicht gerade von dem fcehweigen wollten, um 
deffentwillen fie zufammengefommen waren. Es wurde 
befanntlich über des Antitrinitariers Paulus von Samofata 
Lehre dort verhandelt und gerichtet. Wie follte nun da 
nicht die Rede gewefen fein vom Weſen Gottes und von 
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dem Verhältniß deffelben zu den göttlichen Perfonen, und 
diefer zu einander? Das war ed ja eben, was Die ganze 
Reihe der Antitrinitarier hervorrief, daß man fürchtete, 
durch die Lehre von drei Perſonen auch drei Wefen und 
alfo drei Götter Tehren zu müffen, weil man fich immer 
nur an den logifchen Wiverfpruch hielt, der darin liegt, 
daß Ein Gott, Ein göttliches Wefen und doch drei Per; 
fonen (aber gleichwefentliche) feien! Sollte e8 nun da, 
wo über dieſes Berathung gepflogen wurde, nicht möglich 
oder vielmehr nothwendig gewefen fein, daß von Ouoovauog 
von „Aöyog Ouoovorog To rergi“ die Rede war? Sollte 
fich die VBerfammlung begnügt haben, blos von Zahlen zu 
reden, dad Zahlenverhältniß Eins und Drei auszufprechen, 
in das Tiefere der Lehre von Gott aber nicht einzugehen 
und vom Berhältniß der Perfonen zum Weſen zu fehweis 
gen? ine Berathung über das „ouoodouog“ fand alfo 
in früherer Zeit, und zwar zu Antiochia, wie fich zeigt, 
ſchon ftatt, und welchen Ausgang fie nahm, Iäßt fich 
aus dem Verlaufe der Verhandlungen zu Nicäa vermuthen. 
Wenn auch die dafelbft verfammelten Väter von jenem 
Borfalle nichts Beftimmtes wußten, das einzelne Factum 
nicht genau fannten, fo trugen fie doch das Firchliche 
Bemwußtfein in fich, wie e8 fich nach jener Eynode bis zu 
der von Nicäa gebildet hatte, und diefem gemäß entjchloßen 
fie fich nicht gleich anfangs ohne Bedenfen zur Aufnahme 
des Wortes „Oouoovorog“ in die Firchlich-dogmatifche Sprache, 
fondern erft als fie fahen, daß fie anders die fich ein» 
fehleichende oder verbergende Irrlehre nicht fo gut abweh— 
ren fonnten. Daß Eufebius in feiner Kirchengefchichte und 
in feinem Schreiben an feine Gemeinde Nichts von Ddiefer 
Beftimmung zu Antiochia in Betreff des „ouoovorog“ fagt, 
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ift zwar auch befrembend, keineswegs aber unerflärlich. 

In feine Kirchengefchichte ift zwar ein Theil der Synobal- 
acten von Antiochia, eingerüdt, in dem über diefen Aus: 
drud nicht beftimmt ift, aber daraus fann man noch 
nicht fchliegen, daß auch in dem nicht eingerüdten Theile 
berfelben nichts davon enthalten war! !) ine befondere 
Aufforderung , gerade diefe Stelle derfelben hervorzuheben, 
war zur Zeit der Abfafjung diefer Kirchengefchichte noch 
nicht da, da fie jedenfalls vor dem Concil von Nicäa voll: 
endet wurde, dad „ouoovoros“ alfo feine große Wichtigkeit 
noch nicht erlangt hatte. Was jenes Schreiben nach der 
Synode von Nicha betrifft, fo will fich befanntlich Eufebius 
in demfelben bei feiner Gemeinde rechtfertigen, daß er das 
„OLOOVOLOS“ , wenn auch widerftrebend, doch angenommen, 
und das Bekenntniß, in dem es enthalten, unterzeichnet 
habe. Er zeigt darum, daß ja diefes Wort fein fo uns 
erhörtes fei, da es doc ſchon von frühern Vätern ges 
braucht worden ?). Zur Erreichung des Zwedes, den 
Eufebius in diefem Schreiben verfolgt, wäre es durchaus 
undienlich gewefen, des Vorfalls zu Antiochia — wenn er 
ihm damals wirklich fehon befannt gewefen — zu erwähnen, 


1) In dem Briefe an die Bifchöfe, den Euseb. (h. e. I. VII. 30) 
in feine Kirchengefchichte einreiht, ift überhaupt die Lehre des Paulus 
von Samofata nur ganz kurz berührt, und ift in Betreff ihrer und der 
Entfeheidung des Conciliums über dieſelbe auf die Acten der Synode 
verwiefen, bie fich aber bei Eufebius nicht finden. In diefen mußte von 
„Suoovnog“ die Rede fein. Im genannten Briefe namentlich an Dio— 
nHfius von Rom und Marimus von Alerandria ift größtentheild nur das 
äußere Leben und Wirken des Paulus geſchildert. 

2) Euseb. Caes. in epist. apud Socrat. h. e. Lib. I. c. 8 ine zaı 
Toy nalawv Tıvaz doyloug xaı Errupaveiz Enıoxonou; zal ovyyoapkaz; Eyvouev 
ini zig Toü nargos xaı viod Feoloylas roũ Öuoovolov ouyxonos uvouę 
Oyduarı. 
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denn dadurch hätte er ja das, was er zu feiner Entſchul— 
digung aus frühern Vätern vorgebracht hatte, wieder 
paralyfirt. 

Es ift auch keineswegs fo ganz unmöglich eine Er— 
färung zu finden für das Schweigen beider ftreitenden 
Partheien, der Katholifen und der ftrengen Arianer, über jene 
Entfcheidung über das „ouoovouos“ zu Antiochia, — wenn 
fie wirklich im Laufe des Streites noch vor der Zufammen- 
funft der Semi-Arianer zu Ancyra davon follten Kunde 
erhalten haben, Daß die Arianer nichts davon fagten, 
wenn fie es auch erfuhren, daß zu Antiochia das „ouo- 
ovoros“ als firchlicher Ausdrudf nicht angenommen wurde, 
läßt fich vielleicht daraus erflären, daß die Antiochenifchen 
Eynodalacten zuverläßig nicht jene Zurüdweifung dieſes 
Wortes allein enthielten, fondern zugleich eine nähere Erflä- 
rung über das Verhältniß des Eohnes zum Vater, die fo 
befchaffen war, daß fie der Lehre der Arianer widerſprach, 
fo daß, wenn fie jenen Vorfall in Betreff des „Ouoorarog“ 
zur Sprache brachten, zugleich jene naͤhere ihnen ungünftige 
Erflärung hierüber, oder die Lehre der Synode zur Sprache 
fam. Die Katholifen hinwiederum mochten jener Entfchei- 
dung zu Antiochla, wenn fie wirflich zur Kenntniß ders 
felben früher famen, feine Erwähnung thun, weil fie 
zwar der Sache, nicht aber dem Ausdrude nach mit der- 
felben übereinftimmten. Sie hielten an dem Worte „ouo- 
ovorog“ mit der größten Strenge feft, und dieß war natür- 
lich nicht geeignet fie zu veranlaffen, jenen Vorfall alls 
gemein befannt zu machen. Zum Beweifen der Fatholifchen 
Lehre Fonnten ihnen aber die Acten jener Eynode nicht 
viel dienen, wenn fie fich auch darauf beriefen, weil die 
Arianer, wenn fie in's Gedränge famen, ihre innere Ges 
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finnung und Lehre unter die firchliche Eprache verbargen 
und fich nur der Annahme des „ouoovarog“ hartnädig weis 
gerten, worin ihnen gerade jene Eynode zur Seite ftand, 
Ganz anders dagegen verhielt e& fi) mit den Eemi- 
Nrianern. Diefe konnten zu ihrem Bortheile der Synode 
fehr wohl Erwähnung thun und fich darauf berufen, weil 
fie fowohl der Eache nach mit derfelben übereinftimmten — 
alfo ihre Bekanntmachung und nähere Unterfuchung nicht 
zu fcheuen brauchten —; ald auch dem Worte nach ihr 
beiftimmen wollten, indem fie fich ebenfalls weigerten das 
Mort „Ouoovorog“ zu gebrauchen. Daß die Semi-Arianer 
Betrug wollten, indem fie fi) auf eine Thatfache beriefen, 
die Feine wirfliche fondern bloß fingirte war; oder auch 
nur daß fie in Uebereilung das, was fie vom Hörenfagen 
vielleicht von jenem Concilium Unbeftimmtes erfuhren, zu 
einer beftimmten Thatjache umbildeten und fich darauf 
beriefen als auf eine Autorität, entbehrt der Wahrfchein- 
lichfeit.. Die Semi-Arianiſchen Bifchöfe waren, wie die 
Väter felbft bezeugen, Feine fo unehrliche oder auch uns 
befonnene, gedanfenlofe Männer, daß fich Solches von 
ihnen annehmen ließe. Wie hätten fie es auch wagen 
folfen, ein Factum von diefer Wichtigkeit im Angefichte der 
ganzen Kirche zu fingiren, oder auch nur Tleichtfinnig zu 
behaupten ohne hinreichende Beweife? And wie hätten die 
Väter und die ganze Kirche fich nicht dagegen erflärt als 
einer Erdihtung? Mußten die Eemi-Arianer nicht jedene 
falls vorausfegen, daß man ihre Behauptung prüfen werde, 
und daß ihre Gegner, deren Tüchtigkeit fie Fannten, wenn 
fie auch für den Augenblid das Nähere von jener Synode 
nicht wußten, Nichts unterlaffen würden, fich beftimmte 
Kunde davon zu verfchaffen? Die Väter haben aber jene 
Angabe, wie fon oben gezeigt, nicht für falfch erflärt; 
Theol. Duartalfcgrift. 4850. I. Heft. 2 
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daß fie aber leichtgläubig, ohne Nachforfchung den Semir 
Arianern blos nachgefprochen, Fann ich durchaus nicht zus 
geben. Athanafius fügt, er habe das Schreiben jener 
Synode nicht felbft gefehen, fich nicht verfchaffen können; 
das deutet doch ſchon darauf hin, daß er nicht leichtgläubig 
das Behauptete nachgefprochen, fondern darüber nachges 
forfcht und wenigftens Nichts erfahren habe, was im 
MWivderfpruch mit dem von den Semi-Arianern Behaupteten 
ftünde. Hilarius zweifelt durchaus nicht, daß ed mit jener 
Angabe der Ancyrenifchen Synode feine Richtigkeit habe, 
und fucht, wie Athanafius, fich jenes Factum aus den 
gegebenen Umſtänden zu erklären. Klar und beftimmt 
fpricht ſich aber Bafilius aus in der ſchon oben citirten 
Stelle: xai yap zo övrı, oi En Ilevip Tu) Iauooerel 
owreigovres dıeßalov ziv MEw (Öo0VOLog) wg ovx 
evonuov fagt er. Da ift doch jede Vermuthung unmög- 
lich, als hätte auch er nichts Näheres von dem eigentlis 
chen Vorgange zu Antivchia gewußt! Diefes „ai yap Top 
ovzı“ ſetzt doch voraus, daß er ſich genauer um die Sade 
erfundigt, und dadurch zur Ueberzeugung gefommen fei, 
dag die Eemi-Arianer -feine falfche Angabe fich erlaubt 
haben; fo daß der Gedanfengang der ift: Ich forjehte 
darüber nach und fand, daß es fich in ver That fo ver- 
halte. Einen andern Einn kann jene Befräftigungsformel 
nicht haben. 

Was ferner den Umftand betrifft, auf den man fo 
viel Gewicht legt, daß die Angaben der Väter über den 
Grund, der die Bifchöfe zu Antiochia beftimmte, das Wort 
„Öuoovoros“ aus dem dogmatifchen Sprachgebrauch aus— 
zufchließen, nicht miteinander übereinftimmen und dadurch 
fich zeige, daß fie von der Sache nichts Beftimmted wuß- 
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ten, fondern nur muthmaßten, fo behaupte ich, daß die 
Gründe, die fie angeben, -Feineswegs fo widerfprechend find 
und unvereinbar, wie man gewöhnlich annimmt. Atha- 
nafius ) fagt, die Bifchöfe zu Antiochia hätten das Wort 
Ou00v0L0g deswegen vermieden, um den fophiftifchen Fol— 
gerungen des Paulus von Samofata zu entgehen; fie tha- 
ten e8, fagt er: „weil Baulus fophiftifch behauptete, wenn 
Chriftus nicht menfchlichen Urfprung habe, fo fei er, ale 
Gott, gleichwefentlich mit dem Water, und nothiwendig 
feien dann drei Wefen, das Eine ald das urfprüngliche 
und zwei von demfelben abftammende.“ Der Folgerung 
alfo wollten fie entgehen, die Paulus 309, daß, wenn fie 
mehr göttliche Perſonen Iehrten als Eine, und doch zugleich 
behaupteten, es fei nur Ein göttliches Wefen, die göttlis 
chen Berfonen alfo gleichwefentlich (ouoovooı); fie dann 
das Eine göttliche Grundwefen in zwei theilen müßten 
für Vater und Eohn, damit fie gleichwefentlich und doch 
zwei feien. Ganz denfelben Grund gibt aber auch Baftlius ?) 
ald den an, der die Väter zu Antiochia zu ihrem Befchluß 
beftimmt habe: „fie fagten nämlich, das Wort „oroovarog‘ 
biete den Sinn- dar: eines MWefens und der Theile, in 
die dafjelbe getheilt feit. Baftlius fügt bei, dieß fei wohl 
der Fall bei dem Metall und den daraus geprägten Münzen 


1) Athanas. de Synod. Arim. et Seleuc. c. 45. .. roü Ilaukov 
vopl-eodal Te Helovrog xaı Aryorrog' El un 8 avhewnwy yeyorev ö xolorog 
Heog oUroiv Ouooumo; Eorı TW TaroL xal ayayaı Toeis oVola; Eva, uiav 
utv Tponyovuevnv, Tas de Övo E£ Exelvm. 

2) Basil. ep. 52. . . !yaoar yap &xeivo (die Bifchöfe zu Antiochia) 
tm roũ ouoovalov ywyyv nagıorav Evromv ouola; Te xal Tüv ar avrig 
ore zarausgodeisay rıy ovolay nrapkysır Toy Ouoovolov TnV gognyoglav 
Toig eis & dınacdn. 
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nicht aber bei Gott; da gebe es fein Älteres, urfprüng« 
liches, beiden dem Vater und Sohn vorangehendes Weſen. 
Dan fieht, daß beide Väter, Athanafius und Baſilius in 
Angabe des Grundes übereinftimmten. Bei Athanaſius 
zieht Paulus von Samofata die Folgerung den Bifchöfen 
gegenüber, daß bei ihrer Lehre von einer perfönlichen Vers 
fchiedenheit von Water und Sohn das Ouoovorog nuths 
wendig den Sinn haben müffe, einer Theilung des urs 
fprünglichen göttlichen Wefens; bei Bafllius geben die 
verfammelten Bäter die Möglichkeit einer ſolchen Folgerung 
zu, und entfchließen fich, das Wort zu vermeiden. Wenn 
aber Hilarius denfelben Grund der Ablehnung diefes Aus: 
druds, der von den zwei oben genannten Vätern der Sy— 
node von Antiochia zugefchrieben wird, feinerfeits als folchen 
anführt, der den Semi-Arianern als Stüße ihrer Weige- 
rung diente, das — V anzunehmen, indem ſie ſag— 
ten, fie müßten ſich deſſen weigern: „quia per verbi 
hujus enuntiationem substantia prior intelligeretur, quam 
duo partiti essent;* fo ift das doch noch Fein Beweis, 
daß die Väter nichts Beftimmtes wußten von dem Vorfall 
zu Antiochia. Konnten denn die Semi -Nrianer nicht 
denfelben Grund haben das „ouoovarog“ nicht anzuneh— 
men, wie die Bifchöfe zu Antiochia? Iſt es nicht viel- 
mehr wahrfcheinlih, ja ganz natürlich, daß fie denfelben 
Grund dafür anführten, wenn fie fidy einmal auf jene 
frühere Eynode beriefen? Wir fehen alfo, daß die drei 
genannten Väter feineswegs von einander abweichen. Der 
ganze Unterfchied befteht nur darin, daß Athanafius ale 
ein Räfonnement des Paulus von Samofata angibt, was 
Baſilius als Keflerion und beftimmenden Grund den vers 
fammelten Vätern felbft zufchreibt. Daraus folgt aber 
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nur einfach died, daß fich die Väter zu Antiochia beftims 
men ließen in der Wahl ihres dogmatifchen Ausdrucks 
durch jenes Näfonnement des Paulus von Samofata. Aus 
Hilarius ergibt fich ebenfo einfach, daß auch die Semis 
Arianer den Bifchöfen zu Antiochia wie in Abweifung des 
öuoovorog, fo auch in Betreff des dazu beftimmenden Grun— 
des beipflichteten. 

Aber, wendet man hier ein, auf fulche abſurde So— 
phiftif Fonnten die Väter unmöglich Rüdficht nehmen, denn 
die SemisArianer wohl Fonnten dieſen Grund als Vor— 
wand ihrer Weigerung in Betreff des ouoodarog anführen; 
ed Iäßt fich aber nicht einfehen, was die Antiochenifche 
Eynode von 269 dazu veranlaßt haben follte; denn in 
der Lehre des Paulus von Eamofata lag Nichts, was 
gerade diefe Deutung begünftigen konnte. Gerade das 
Gegentheil von dem, was das Wort feinem urfprünglichen 
Sinne'nach fagt, daß Water und Sohn Eines Wefens 
jeien, fol Paulus aus demfelben gefolgert haben, nämlich 
daß drei Wefen freien, Ein uriprüngliches und zwei daraus 
hbervorgegangene. Diefer Sophiftif wegen konnten die Väter 
faum einen in der Kirche ſchon recipirten dogmatifchen 
Ausdruck verwerfen. Ich meine aber, was die abfurde 
Sophiftif des Paulus betrifft, fo ıft ed an fich ſchon nicht 
unwahrfcheinlich, daß die Väter bei der Wahl ihres Aus: 
druds darauf Rüdficht nahmen, da Paulus jedenfalls ein 
in jener Gegend fehr bedeutender Mann war, fchon als 
Biſchof von Antiochia, einer der erften Kirchen des Orients, 
dann aber auch durch feine perfönlichen Eigenfchaften, 
feine geiftige Gewandtheit und feinen Anhang. So wie 
fich fpäter die Bifchöfe zu Nicäa durch die Sophiftif des 
Arius und feiner Anhänger beftimmen ließen in der Wahl 
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ihrer Ausdrücke, und namentlich in der Wahl des „aͤuo 
ovoros“; ebenfo Fonnte dieß auch zu Antiochia gefchehen, 
namentlich auch in Betreff des Oroovorog. Jene Folgerung 
aber erfcheint fo abjurd, fo unlogifch nicht, fondern viel 
näher liegend, wenn man die Firchliche Lehre in ihrer Boll: 
ftändigfeit betrachtet. Nicht blos von Einem göttlichen 
Wefen, fondern auch von den göttlichen Berfonen war die 
Rede, von Vater und Sohn. Diefes nun gab dem Pau— 
(us DVeranlaffung zu jenem Räfonnement. Daß die zwei 
göttlichen Berfonen von einander verfchievden und doch jede 
das gleiche, nämliche Weſen haben follte, fehlen ihm 
unmöglich und fein Berftand z0g aus der behaupteten 
Gtleichwefentlichkeit zweier Perſonen die Gonfequenz, daß 
hienach das Eine gleiche Wefen unter die zwei Perſonen 
vertheilt fei, fo daß zwar beide göttliche Perſonen gleiches 
Weſen, aber nicht jede das nämliche habe. Diefe Folgerung 
mochte er aus der Lehre der Väter ziehen, daß drei gött— 
liche Berfonen feien und doch nur Ein göttliches Wefen. 
Die Mehrheit göttlicher Berfonen, wollte er beweifen, fei 
mit der Homooufie unvereinbar, oder führe zu jenen ons 
fequenzen. Dagegen ift es fehr wahrfcheinlich, daß er 
behauptete, der Ausdruck ouoovorog paffe ganz für feine 
Lehre, und führe nothwendig zu derfelben. Er läugnete 
nämlich die Perfönlichkeit des Logos, und ließ ihn nur 
für eine unperfönliche göttliche Kraft gelten; und fo fonnte 
er freilich fagen, daß die Homoouſie des Logos mit dem 
Bater bei ihm zu feiner Theilung des göttlichen Weſens 
unter zwei Perfonen führe. Daß Baulus wirflich das 
„Ouoovcuos“ als für feine Lehre pafjender in Anfpruch 
nahm, deutet auch die fchon früher angeführte Stelle bei 
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Hilarius ) an, wo gefagt wird, die Väter zu Antiochia 
hätten das „Öoovoros“ darum zurüdgewiefen: quia per 
hanc unius essentiae nuncupationem solitarium alque uni- 
cum sibi esse Patrem et Filium praedicabat ( Paulus 
Samosatenus . Daß es bei Eufebius heißt, Paulus 
von Samofata erneuere den Irrthum des Artemon, bes 
weist Nichts gegen diefe Auffaffung feiner Lehre; denn 
dort ift nicht gefagt, daß nach Paulus der Aoyog von ber 
Erde ftamme, fondern daß der Sohn (wiog) von Unten, 
von der Erde ſei. Der Aoyog war ihm eine göttliche 
Kraft, alfo von Dben. Den Antitrinitariern war es ja 
überhaupt eigenthümlich, „Sohn“ und „Logos“ zu unter: 
ſcheiden, eben weil ihnen der Aoyog Feine Perſon, und 
nicht vom Water gezeugt war, alfo nicht Sohn (viog) ge: 
nannt werden Fonnte ohne die Verbindung mit dem von 
der Erde ftammenden, von der Jungfrau gebornen Mens 
hen Jeſus, durch die er erft Sohn wurde. 

Ich glaube nun durch diefe Unterfuchung hinlänglic) 
gezeigt zu haben, daß jene Bedenken, Unerflärlichfeiten 
und Schwierigfeiten, durch die man jene von den Semi— 
Arianifchen Bifchöfen behauptete und von den drei genanız 
ten Kirchenvätern zugegebene Thatfache in Betreff des 
„ouoovoros“ in Abrede ftellte, keineswegs fo unlösbar 
fien, daß fie uns berechtigten, fo gewichtige hiftorifche 
Zeugniffe zu verwerfen, 


1) Hilar. de Syn. c. 81. 
Dr. Srobfhammer. 
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2 
Die Ketzertaufe. 
Zweiter Artikel.) 


3. Das Vorhergehende hat das Dogma von der 
Ketzertaufe vorgeführt und hiſtoriſch gerechtfertigt. Es 
bleibt übrig, daß noch eine innerliche Rechtfertigung, Recht: 
fertigung des Dogma vor der Vernunft, gegeben werde. 

Eyprian hat gegen die Gültigfeit der Ketzertaufe 
wohl Alles vorgebracht, was ſich dagegen fagen läßt. Es 
ift Folgendes. Erftens die Apminiftration der Taufe ift, 
ſchon an fih, eine Verrichtung, welche vorzunehmen die 
Keger unfähig find. Die Taufe ift ein factifches Bekennt— 
niß des Glaubens an den dreifaltigen Gott. Aber gerade 
diefen Glauben befigen die Keger nicht oder haben ihn 
doch gänzlich verderbt, bis zur Unfenntlichfeit entftellt, Wie 
fönnten fie die Taufe verrichten, welche ein Ausdrud jenes 
Glaubens ift! Wie könnte Marcion im Namen des drei— 
faltigen Gottes taufen, da er ja nicht an dieſen glaubt 2)! 
Wohl wird eingewendet, und muß zugegeben werden, daß 
die Keger die rechte Formel anwenden, den Worten nach 
im Namen des dreifaltigen Gottes taufen. Allein hierauf 


1) Siehe Jahrgang 1849, Heft 4. 
2) Ep. 73, 4. 5. Ep. 74, 7. 
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ift zu erwidern, fte thun dieß nur, um zu täufchen und 
Gott noch mehr zu läftern; ein wirfliches und ernftges 
meintes Befenntniß des breifaltigen Gottes darf darin 
nicht erblidt werden '!). Aber gefegt auch, fie haben in 
Betreff Gottes den rechten Glauben — was 3. B. bei den 
Domeftifen der Fall ift —, fie find dennoch unfähig, 
gültig zu taufen, weil fie fi außerhalb der Kirche 
befinden?) Dieß ift das Weitere und Entfcheidende. 
Die Kirche, fagt Eyprian, ift ebenfo Eine, wie Ehriftus 
Einer ift, und ebenfo ausschließlich Vermittleriu des Heiles, 
wie es die Arche gewefen. Folglich ift in ihr alle Wahrs 
heit und alle Gnade, et gratia et veritas ‘omnis ?); und 
alſo auch in ihr allein die Taufe *), die erfte aller Gna— 
denerweifungen 5). Es gibt nur Eine Taufe, und Diele 
ift bei ung, ift innerhalb, ift der Kirche allein durch gött- 
liche Erbarmung zugeftanden ©). Folglich gibt e8 außerhalb 
der Kirche feine Taufe, und alfo auch feine Adminiftration 
der Taufe I. Wer die Taufe nicht befigt, der kann fie 
nicht geben, und wo fie nicht gegeben werden fann, dba 
fann fie auch nicht empfangen werden 9). Kurz: wenn 
die Kirche Eine ift, und daran ift Doch wohl nicht zu 
jweifeln,, dann fann es außerhalb der Kirche feine Taufe 


1) Ep. 75, 7. 10. 11. (Diefer Brief des Firmilian darf ohne 
Anftand als ein Eyprianifcher behandelt werden, denn er ift nur ein Echo 
der Cyprianifchen Argumentationen). 

2) Ep. 76, 7. 

3) Ep. 71, 1. 

4) Ep. 74, 11. 

5) Ep. 73, 12. 24 cf. Ep. 74, 8. 

6) Ep. 74, 3. 

7) Ep. 70, 1. 

8) Ep. 71, 1. 
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geben ). Es müßte denn mur fein, daß entweder bie 
Taufe von der Kirche getrennt oder die Kirche felbft zer- 
theilt werden Fönnte. Allein das Eine wie dad Andere ift 
rein unmöglich 2). Wenn daher die Gegner die Gültigfeit 
der Kepertaufe mit Berufung auf die Einheit der Taufe 
-behaupten, fo weiß Cyprian gar nicht, was fie fügen 
wollen und muß unbegreifliche Verblendung darin er: 
blien 3). — Cyprian geht noch weiter. Die Keger, fagt 
er, find nicht nur und nicht einfach außerhalb der Kirche, 
fondern fie find Feinde Ehrifti, wirfen dem chriftlichen 
Heilswerke geradezu entgegen. Wenn aber dies: wie kön— 
nen fie dann im Stande fein, chriftliche Gnade zu ver: 
mitteln ! %) 

Hiemit find wir bei dem Zweiten angelangt. Zum 
Zweiten nämlich find die Keger unfähig, gültig zu taufen, 
weil fie Das nicht geben können, was dur die Taufe 
vermittelt wird — Sündennachlaß und Kindfchaft Gottes, 
In der Taufe und durch diefelbe werden erftens die Süns 
den nachgelaffer Nun aber hat der Herr die Macht, 
Sünden nachzulaffen, nur der Kirche, nur dem Betrug 
und den übrigen Apofteln gegeben, und außerhalb ber 
Kirche gibt es Feine Sünden-Nachlaffung, kann weder ge— 
bunden noch gelöst werden. Folglich befinden fich außer- 
halb der Kirche auch nicht die Mittel zur Eünden-Nach: 
lafjung, namentlich alfo nicht die Taufe, und kann fomit 
‚von den Häretifern nicht getauft werden 5), Mit der 


1) Ep. 71,1. 

2) Ep. 73, 25. Ep. 74, 4. 

3) Ep. 71, 1. cf. Ep. 73, 21. 
4) Ep. 70, 3. 

5) Ep. 70 passim. Ep. 73, 7. 
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Sünden:Nachlaffung ift verbunden zweitens die Wieder: 
geburt, nativitas secunda; in der Taufe ift es, daß Gott 
Kinder geboren werden durch Chriftus. Wie kann man 
nun aber fagen, dieß könne in der Härefie gefchehen! 
Nicht die Härefie, fondern die Kirche ift die Braut Ehrifti; 
und folglich ift es durch die Kirche allein und in derfelben, 
daß jene (geiftige) Geburt vermittelt wird ). Deßhalb 
ift unbegreiflich, wie Stephanus zu der Behauptung komme, 
die Härefie fönne Kinder gebären, welche dann die Kirche 
ſich aneigne und auferziehe 9). Wie könnte e8 auch anders 
fein® Sündennachlaß und Wiedergeburt find Werke und 
Gaben des heil. Geiftes; aber gerade am heil. Geiſte ift 
ed, daß die Härefie nicht den mindeften Antheif hat. Wie 
fönnte fie alfo die Gaben des hl. Geiftes verleihen! Nie: 
mand kann geben, was er felber nicht befigt 3). 

Damit hängt zufammen, daß anerfannter Maßen die 
Häretifer nicht fähig find, das Sacrament der Firmung 
zu ertheilen %). Hier ift e8, daß Eyprian feinen Gegnern 
mit dem Vorwurf der Inconſequenz ftarf zu Leibe geht. 
Können, fagte er, die Keger taufen, fo müſſen fie auch 
firmen fönnen, und ihr irrt, wenn ihr Letzteres in Abrede 
ftellt. Können fie aber, wie ihr der Wahrheit gemäß zu— 
gebet, das Eacrament der Firmung nicht ertheilen, dann 
offenbar auch das der Taufe nicht, denn es ift ein und 


1) Ep. 74, 6. 

2) J. c. Befonders dem Firmilian fcheint erwähnte Meinung des 
Stephanus geradezu abfurd und lächerlich zu fein. 

3) Ep. 74, 5. Ep. 75, 8. 13. Ep. 76, 11; Ep. 75,9. Ep. 70, 2. 

4) Ep. 70, 2. Diefe Stelle ift theilweife corrupt, und, wie es 
Iheint, nicht wieder herzuftellen. vgl. Migne Patrol. II, 1040—1042. 
Das im Tert Gefagte aber liegt Far umd unzweifelhaft darin. 
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derfelbe heil. Geift, den fie hier wie dort nicht mittheilen 
fönnen. Es tft nicht möglich, daß ein Theil ihrer Functio— 
nen nichtig, ein anderer gültig fei!). Wer den von 
Ketzern Getauften die Firmung, aber auch nur dieſe ers 
theilt, handelt fo, wie wenn Rechtfertigung und Kindfchaft 
Gottes durch eines der beiden Sacramente erlangt wer— 
den könnte. Das ift aber falfch, da gefchrieben fteht: 
Mer nicht wiedergeboren ift aus dem Waffer und dem 
heil. Geifte ıc. 9. Kann alfo das eine diefer Sacramente 
nur in der Kirche ertheilt werden, dann nothiwendig auch 
das andere. Ja man muß noch weiter gehen und bes 
haupten: Wird den Kegern die Taufe geftattet, dann 
muß ihnen alles Uebrige geftattet, zugegeben werden, daß 
fie alle Firchlichen F$unctionen vornehmen fönnen, denn 
die Taufe ift der erfte und infofern wichtigfte Akt der 
Rechtfertigung, fo daß wer ihn vornehmen kann, alle an— 
dern vorzunehmen fähig ift 9). 

Diefe Argumente unterftügt Eyprian, wie wir ſchon 
im Frühern gefehen haben, mit zahlreichen Eitaten ber heit. 
Schrift. Hauptfächlich find es das abgegränzte Paradies, 
die Arche, der verfchloffene Garten des hohen Liedes 
(Cant. 4, 12. 13.), worauf er fich beruft; Ehore, Dathan 
und Abiron (Num. 16) find ibm ein Beifpiel dafür, daß 
Unberufene nicht ungeftraft priefterliche Functionen ver— 
richten; beweifend für ihn find ferner alle jene Stellen, 
welche Verdammung über die Verächter Gottes, Ungläu— 
bige und Abtrünnige ausfprechen; Apg. 10, 48 liefert ihm 


1) Ep. 70, 3. 71, 1. 73, 6. 74, 5. 
2) Ep. 72, 1. 
3) Ep. 73, 12, 
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ben Beweis, die Taufe könne nicht gefpendet werben ohne 
gleichzeitige Mittheilung des h. Geiftes, und Apg. 19 den noch 
fchlagenderen, daß die Apoftel eine fremde Taufe nicht als 
gültig anerfannt, Beſonderes Gewicht wird auf Matth. 
16, 19; Joh. 20, 22. 23 gelegt u. f. w. 

Gegen diefe Beweife hat fchon der im Frühern 
mehrgenannte anonyme Zeitgenofje Cyprians außer der 
Tradition Folgendes geltend gemacht. Erſtens: die von 
Kegern verrichtete Taufe hat ein Analogon an der von 
Sündern verrichteten.. Wenn Ketzer deßhalb nicht taufen, 
nicht Sünden nachlaffen und den heil. Geift mittheilen 
fönnen, weil fie mit jenen felbft behaftet find, dieſen aber 
nicht befigen, fo können auch Sünder innerhalb ber 
Kirche, fündhafte Vriefter, Biſchöfe 20. nicht taufen, denn 
bei diefen findet ja dafjelbe Statt, wie bei jenen. Spricht 
man aber diefen die Fähigfeit zu taufen nicht ab — und 
Niemand thut es —, dann darf man fie confequent auch 
Jenen nicht abiprechen (cap. 10). Der Grund aber, zweis 
tens, warum man die Kegertaufe, fo fie nur im Namen. 
Jeſu vollzogen ift, anerfennen muß und fomit nicht wies 
derholen darf, liegt in der Majeftät und Kraft des Nas 
mens Jefu. Diefer Name ift fo fräftig, daß er Großes 
wirft, auch wenn er von falfchen Bropheten ausgefprochen 
wird. Es ift alfo eine Beeinträchtigung der dem Namen 
Jeſu fehuldigen Ehrfurcht, wenn man die in demjelben, 
von wem immer, vollzogene Taufe nicht gelten läßt (c. 12). 
Der Einwurf, drittens, "löst fich leicht, welcher von dem 
Umftande hergenommen ift, daß die Keger nicht die Fähig— 
feit befigen, das Sacrament der Firmung zu ertheilen. 
Allerdings gehört die Firmung wefentlich, ald Ergänzung, 
zu der Taufe, die Geiftestaufe zu der Waffertaufe. Allein 
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beide find doch auch trennbarz; es kann die Waſſertaufe 
ohne die Beiftestaufe und diefe ohne jene ftattfinden; im 
einen wie im andern Falle hat dann die andere als Er- 
gänzung Hinzuzutreten. Die heil. Schrift gibt Hievon 
mehrere Beifpiele.. So hat der Centurio Cornelius zuerft 
die Geiftestaufe, erft nachher die Waffertaufe durch Petrus 
empfangen. Umgefehrt haben die Samariter, der äthio- 
piſche Eunuche, ja die Apoftel felbft zuerft die Waffertaufe, 
und erft geraume Zeit nachher die Geiftestaufe erhalten. 
Daſſelbe findet ſehr Häufig auch innerhalb der Kirche 
ftatt: fo oft nämlich nicht der Bifchof, fondern ein 
Anderer tauft, welcher nicht zugleich das Sarrament der 
Firmung ertheilen Fann (ec. 3 f.). 

Hiemit hat der Anonymus einige der Hauptpunfte 
berührt, worauf es bei Beurtheilung vorliegender Frage 
anfommt. Indeſſen ift nicht nöthig, länger bei ihm zu 
verweilen. eine noch lüdenhafte Beweisführung wird 
uns fogleich in einer mehr ausgebildeten Geftalt begegnen 
— bei dem h. Auguftin. Diefem ift die Aufgabe zuges 
fallen, die Frage von der Kegertaufe wiffenfchaftlich — bis 
auf einen gewiffen Grad — zur Entfcheidung zu bringen. 

a) Das Hauptgewicht legt Auguftin, wie billig, auf 
die Ueberlieferung, Beftimmtheit und Sicherheit der Kirs 
chenlehre. Sollte ich, fagt er, auch nicht vermögen, die 
von Cyprian und deffen Freunden vorgebrachten Gründe 
zu entfräften, ich würde dennoch mit Entfchiedenheit und 
Zuverficht an der Kirchenfchre fefthalten ). — Damit hängt 
eine Bemerfung zufammen, welche wir ein vorläuftges 
Argument nennen möchten. Auguftinus weist nämlich auf 


1) De bapt. c. Don. II, 1 (2). 
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die llebereinftimmung bin, womit alle Menfchen, die Häs 
retifer wie die Katholifen, die Wicdertäufer verabfcheuen !). 
Solcher Mebereinftimmung liegt immer etwas Richtiges, 
fo zu fagen, ein Gefühl der Wahrheit, zu Grunde; und 
unter den Borausfegungen, wovon die Wifjenfchaft aus— 
zugehen im der Regel genöthigt ift, ift dieſe eine der zu— 
verläßigften und ftatthafteften. 

b) Nach diefem behauptet Auguftin die Gültigkeit der 
Kegertaufe mit der Berufung auf die Thatfache, daß die 
von fündhaften Katholiken, PBrieftern, Bifchöfen ertheilte 
Taufe allgemein ald gültig anerfannt werde. Vom dritten 
bis fiebenten Buch der Schrift: De baptismo contra Do- 
nalistas, wo Auguftin die Argumente des Eyprian und 
der Bifchöfe des dritten Concils von Karthago widerlegt, 
fehrt diefer Beweis immer wieder durch alle Inſtanzen. 
Wird gefagt, e8 fei den Häretifern nicht erlaubt, zu taus 
fen, fo antwortet Auguſtin: Allerdings; aber eben fo wenig 
auch den Ungerechten und Frevlern 9). Wird näher beis 
gefeßt, die Häretifer und Echismatifer können nicht den 
heil. Geiſt ertheilen und nicht Sünden nachlaffen, weil fie 
jenen nicht befigen, mit diefen durch und durch behaftet 
feien: fo entgegnet Auguftin, daffelbe fei der Fall bei den 
Sündern und Frevlern innerhalb der Kirche. Könnten 
aljo aus genanntem Grunde Jene nicht taufen, dann auch 
Diefe nicht. Iſt er aber für Diefe nicht ein Hinderniß, 
dann auch nicht für Jene. Die Häretifer und Schismas 
tifer find einfach Sünder, und unterjcheiden fich von den 
Sündern innerhalb der Kirche nicht wefentlich, fondern 


nn un — — 


1)1. e. V, 5 (6). 
2) c. Donat. III, 10 (13). 
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graduel. Sünde ift Trennung von der Kirche, Unheilig— 
feit im Gegenfag gegen die Heiligfeit der Kirche. Diefe 
Trennung fann nun zweifach fein: innerlich und äußerlich, 
separatio spiritualis et corporalis. Snnerlih von der . 
Kirche getrennt, spiritaliter separati, find die gewöhnlichen 
Sünder: Wucherer, Geizige, Ehebrecher, Diebe ꝛc.; Außers 
lich getrennt, corporaliter separati, find die Häretifer und 
Sciematifer. Jede diefer Trennungen hat wieder mehrere 
Stufen; es kann Einer durch mehr oder weniger, durch 
größere oder Heinere Sünden innerlih, und ebenfo durch 
mehr oder weniger Glaubensirrthum und Berfehrtheit 
äußerlich von der Kirche getrennt fein. Aber al’ das 
macht die Sünde nicht zu etwas Anderem. Allerdings tft 
die Außerliche Trennung, find Härefie und Schisma eine 
größere, gefährlichere Sünde, als jede Sünde innerhalb 
der Kirche; die Häretifer und Schismatifer find, weil fie 
nicht bloß spiritaliter, fondern auch corporaliter getrennt 
ſind, mehr getrennt, separatiores, als die übrigen Günder ; 
allein im Wefen unterfcheiden fie fich von diefen nicht. 
Folglich hängt die Frage nach der Gültigfeit der Ketzer— 
taufe von der Entfcheidung der allgemeineren Frage ab, 
ob Sünder überhaupt gültig zu taufen vermögen. Danun 
diefe Frage allgemein, auch von den Gegnern der Keßer: 
taufe, bejaht ift, fo fann man die Gültigfeit der Kebers 
taufe nicht beanftanden H. 

c) Es ift leicht zu fehen, dieſe Beweisführung des 
hy. Auguftin könne eben fo gut zum Gegentheile, nämlich 
zu der Behauptung benügt werden, daß nicht nur die von 
Kegern und Schismatifern ertheilte, fondern auch diejenige 


1) Donat. IV, 1—5; VII, 51. 52. 


Die Kebertaufe. 33 


Taufe ungültig fei, welche von Sündern innerhalb der 
Kirche adminiftrirt worden. Sind die gewöhnlichen Sün— 
der den Häretifern und Schismatifern wefentlich gleich zu 
achten, und fönnen letztere nicht gültig taufen, dann kön— 
nen es auch jene nicht. Daher ift näher nachzuwei— 
fen, daß Sünder überhaupt zu taufen fähig feien. Daß fie 
den Zaufaft vornehmen fönnen, ift Far und eines Bes 
weiſes nicht bebürftig; das kann jeder Menfch. "Die Frage 
ift, ob fie jenen Aft fo vorzunehmen im Stande feien, 
daß ihm die intendirte Wirfung folge. Wie Fönnen 
Sünder den heil. Geift mittheilen, da fie felbft ihn nicht 
befigen; wie Sünden nachlaffen, da fie felbft eben von 
Sünden befledt find; wie Jemanden mit der Kirche ver- 
binden, da fie felbft, fei es innerlich oder äußerlich, von 
ihr getrennt find? Zur Beantwortung diefer Frage fchei- 
det Auguftin, im Gegenfag zu Eyprian, die Wirkung 
der Taufe von der Taufhandlung und dem Befig 
der Taufe. Gene fällt ganz auf Seite Gottes; auf Seite 
des Menfchen fallen nur die legteren. Nun ift zwar die 
Wirfung von der Taufhandlung und dem Beſitz der Taufe 
infofern abhängig, als natürlicher Weife ohne Taufe Feine 
Wirfung der Taufe ift; ja noch mehr: es ift die Wirfung 
Heil oder Verderben, je nachdem der Befiger würdig oder 
unwürdig ift. Aber daß die Taufe überhaupt eine Wir— 
fung hat, ift lediglich Gott zugufchreiben, und hängt nicht 
vom Willen des Menfchen ab, hängt nicht ab 1) von dem 
Befiger der Taufe, denn ob derfelbe wolle oder nicht wolle, 
die Taufe wirft nach feiner Würbigfeit oder Unwürdig— 
feit; und 2) eben fo wenig von dem Spender bderjelben; 
ob diefer felbft die Gnade, befige oder nicht befige, ift für 
den Empfänger vollfommen gleichgültig. Das Sacrament 
Theol. Quartalſchrift. 1850. J. Heft, 3 


34 Die Kepertaufe. 


ertheilt Gott durch Menfchen, böfe wie gute; die Gnade 
des Eacramentes aber ertheikt er ohne Vermittlung oder 
vermittelft feiner Heiligen '). Mit andern Worten: es 
fann wahrhafte Taufe, Fann das Eacrament vorhanden 
fein, wenn auch die intendirte Wirkung fehlt, wenn Wie— 
dergeburt nicht erfolgt; fo wie auch umgekehrt, freilich 
ausnahmsweife, wie 3. B. bei dem befehrten Mitgefreuzig- 
ten, das Heil vorhanden fein Fann ohne das Sacrament. 
Kurz: das Sacramentum und die Conversio cordis find 
nicht fo vereinigt, daß aus dem Fehlen des Einen auf 
das Fehlen des Andern gefchloffen werden dürfte ®). Hie— 
mit ift die erwähnte Einrede zurüdgewiefen, deren Haupt⸗ 
ftärfe darin lag, die Wirfung der Taufe mit diefer felbft 
fo zu verbinden, daß ohne diefelbe feine Taufe wäre und 
folglih demjenigen die Tauffähigfeit abgefprochen werden 
müßte, welcher, felbft unheilig, nicht im Stande ift, Hei— 
ligfeit zu geben. Hat eine Taufe feine Wirfung oder 
wirft fie ftatt zum Heile, vielmehr zum Verderben, fo hört 
fie doch nicht auf, wahre Taufe zu fein; hat fie aber die 
intendirte Wirfung, weil der Empfänger derfelben würdig 
ift, fo ift diefe Wirfung nicht dem Spender der Taufe zu- 
zufchreiben, fondern der Taufe als folcher oder, genauer, 
Gott. In jedem Falle alfo hat der Taufende das Sarras 
ment der Taufe vollzogen. Freilich nur dieſes; aber um 
dieß allein handelt es fich bei der Frage nach der Etatt- 
haftigfeit der Wiedertaufe, 


1) 1. c. V, 21 (29): „Quapropter Sacramentum graliae dat Deus 
etiam per malos; ipsam vero gratiam non nisi per se ipsum vel per 
sanctos suos.“ 

2) L. e. IV, 25 (32) „Nec si unum horum defuerit, ideo putare 
debemus consequens esse, ut et alterum desit.“ 
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Indeſſen fann die fo zurücgewiefene Einrede fich noch 
weiter fortfegen: Allerdings kann jeder Menfch, der 
jehlechtefte wie der gute, die Handlung vornehmen, welche 
die Taufe ift, und ebenfo jeder das Wafler in dieſer ber 
fimmten Weife empfangen. Aber follte nicht Gott die 
Wirkſamkeit der Taufe, obgleich dieſelbe ganz in feiner 
Hand, davon abhängig gemacht haben, daß die Taufe 
von Heiligen ebenfo gefpendet ald empfangen werde? 
Iſt denkbar, daß fi) Gott unheiliger Menfchen als Werk: 
jeuge zur Vermittlung irgend einer Wirkſamkeit bediene? 
Zur Beantwortung diefer Frage macht Auguftin zunächft 
auf die allgemein anerfannte Thatfache aufmerfam, daß 
durh Sünde, fogar die Sünde der Apoftafte, die vorher 
empfangene Taufe nicht verloren gehe, und macht geltend: 
wenn die Taufe felbft, dann bleibt auch die Fähigkeit, die 
Taufe zu ertheilen : wenn, wie allgemein zugegeben wird, 
der Sünder, ja der Apoftate fortfährt, die Taufe zu bes 
figen, dann fährt er auch fort, fähig zu fein, diefelbe An- 
deren zu geben, denn es läßt fich nicht denfen, daß zwar 
die Taufe felbft bleibe, die Ordination dagegen (Tauffähig- 
feit), welche mit derfelben zugleich empfangen worden, 
verloren gehe. Entweder gehen beide mit einander verlos 
ren, oder ed bleiben beide, denn fie find nicht ohne einan— 
der I. Es läßt ſich auch gar nicht abfehen, warum Gott, 


1) 1.c. 1,1: Potest extra catholicam communionem dari baptis- 
mus, quemadmodum et extra eam potest et haberi. Nullus autem 
illorum negat habere baptismum etiam apostatas, quibus utique re- 
deuntibus .... non redditur, amitti non potuisse judicatur.... 
Quodsi haberi foris potest, etiam dari cur non potest? Si dicis: 
non recte foris datur, respondemus : sicut non recte foris habetur, 
et tamen habetur, sic non recte foris datur, sed tamen datur... . 
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wie überhaupt, fo ins Befondere zur Vermittlung der 
Taufgnade fih nicht fündhafter Menfchen ald Werkzeuge 
bedienen follte. Wirft Gott überhaupt Etwas durch Men— 
fchen, dann nothwendig auch, weil von felbft, durch fünd- 
hafte Menfchen, aus dem einfachen Grunde, weil es 
andere Menfchen nicht gibt; und wer will in der Gtufen- 
leiter der Sündhaftigfeit die Grenzlinie ziehen, unter 
welcher die Fähigfeit, über welcher die Unfähigkeit liege, 
Gott ald Werkzeug zu dienen? Gerade durch Anerkennung der 
von Sündern, Häretifern 20. ertheilten Taufe zeigen wir, 
daß wir wiffen, was wir wiffen müffen, dies nämlich, daß 
die Taufe nicht in den Verdienſten Derjenigen beftehe, 
welche diefelbe verwalten oder welchen fie ertheilt wird, 
daß fie vielmehr ihren Beftand in eigener Heiligfeit und 
Wahrheit habe, wegen defien, der fie angeordnet hat, ans 
geordnet zum Verderben für Diejenigen, welche fihlechten, 
zum Heile aber für Diejenigen, welche guten Gebrauch 
davon machen ); daß, mit andern Worten, die Taufe im 
Namen des V. u. ded ©. u. d. h. ©. nicht irgend einen 
Menfchen, fondern Chriftum zum Schöpfer habe ?); daß 


Sacramentum enim baptismi est quod habet qui baptizatur, et Sacra- 
mentum dandi baptismi est quod habet qui ordinatur. Sicut autem 
baptizatus, sı ab unitate recesserit, sacramentum baptismi non amittit, 
sic eliam ordinatus, si ab unitate recesserit, sacramentum dandi 
baptismi non amittit. Es verhält fi damit, wie mit ber Nota mili- 
taris. ib. c. 4 (5). 

1) Contra Crescon. Donat. IV, 16 (19): Non eorum meritis, 
a quibus ministratur, nec eorum, quibus ministratur, constat baptismus, 
sed propria sanctitate et veritate, propter eum a quo institutus est, 
male utentibus ad perniciem, bene utentibus ad salutem. 

2) Contra Lit. Petil, II, 25 (57): Baptismus in N. P. et F. et 
Sp. s. Christum habet auctorem, non quemlibet hominem ; et Christus 
est veritas, non quilibet homo. 
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ebendeßhalb die Taufe Chrifti, geweiht durch die evange- 
liſchen Worte, nicht durch irgend eines Menfchen Verkehrt: 
heit verfehrt werden Fönne ); weßhalb Eyprian im Irrthum 
ift, wenn er meint, die Anerfennung der Keßertaufe ent— 
halte eine Gonceffion an die Keßer; gerade das Gegen» 
theil ift wahr 2). 

d) Diefer Schluß des vorgeführten Arguments wirft 
und auf den Anfang zurüd. Man fann zugeben, die 
Taufe Chrifti bleibe, was fie an fich ift, wer immer, wenn 
ein arıch noch fo großer Sünder, fie ertheile oder empfange. 
Aber offenbar kann nur ein Solcyer fie ertheilen, der fich 
da befindet, wo fie ift. Nun aber ift fie, eben ald Taufe 
Chrifti in der zulegt angegebenen Weife, nur innerhalb 
der Kirche, auf Feine Weife außerhalb derfelben. Macht 
alfo auch die Sünde der Härefie und des Schisma nicht 
an fich oder als Sünde einen Menfchen unfähig, bie 
Taufe gültig zu adminiftriren, fo ift dagegen folche Uns 
fähigfeit darin begründet, daß ein häretifcher und ſchisma— 
tifcher Menfch ſich auf einem Gebiete befindet, wo die 
Taufe Chrifti gar nicht ift. Diefer Gedanfe ift e8 vor: 
jugsweife, was dem h. Eyprian bei feiner Argumentation 
gegen die Kegertaufe vorgefchtwebt. Aber auch hierauf hat 
Auguftin genügende Antwort. Wie er im Vorhergehenden 
die (relative) Zrennbarfeit der Taufe von der Wirfung 


1) De bapt. c. Donat. V, 4: Christi baptismus verbis evange- 
licis consecratus non fit cujuslibet hominis perversitate perversus. 

2) l. c. IV, 11 (17): Non itaque patrocinatur haereticis qui 
non eis tribuit, quod si et apud eos, non tamen ipsorum esse cog- 
noscit. Non nos concedimus haeretico baptismum, sed illius baptis- 
mum, de quo dictum est: Hic est qui baptizat; ubicunque invene- 
rimus, agnoscimus,. 
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der Taufe dargethan, fo jegt die Trennbarfeit der Taufe 
von der Kirche. Eyprian hat gefagt, Taufe und Kirche 
fönnen fchlechterdings nicht von einander getrennt werben, 
separari a se et dividi omnino non posse baptismum et 
Ecclesiam. Das beftreit Auguftin und beweist das Gegen: 
theil. Die Taufe, fagt er, fann von dem Getauften 
nicht getrennt werden; der ein Mal Getaufte bleibt für 
immer getauft. Der Getaufte aber kann fih von der 
Kirche trennen, durch allerhand Sünden zuerft geiftig, und 
zulegt auch äußerlich durch Apoftafte. Iſt aber der Ges 
taufte von der Kirche getrennt, dann von felbft auch die 
Taufe, die ja mit ihrem Träger fortgehen mußte, da fie 
mit ihm ungertrennlich verbunden ift ). Der Frage, wie 
Etwas, was Ehrifti fei, außerhalb der Kirche fein fönne, 
da doch Ehriftus nur da fei, wo die Kirche, diefer Frage 
fest Auguftin eine andere entgegen: wie ift es möglidy, 
daß Etwas, was des Teufels ift, innerhalb der Kirche 
fei. Kann Lepteres fein, und ed muß fein fönnen, denn 
es ift wirflich, dann auch Erfteres; und wir müffen davon 
überzeugt fein, wenn wir es auch nicht begreifen 9). — 
Den einzelnen Einwürfen an diefer Stelle ift leicht zu 
begegnen. So wenn die Kirche mit dem Paradiefe, und 
die Taufe mit den Strömen verglichen wird, welche jenes 
bewäfferten, fo entgegnet Auguftin richtig, jene Ströme 


1) De bapt. Donat. V, 15. 16 (10). 

2) De bapt. c. Don. IV, 7 (10): Si foris nemo potest aliquid 
habere quod Christi est, nec intus quisquam potest aliquid habere 
quod diaboli est. — ib. c. 9 (13): „Sicut ergo et intus quod dia- 
boli est, arguendum est, sic et foris quod Christi est, agnoscendum 
est. An extra unitatem Ecclesiae non habet sua Christus, et in uni- 
tate Ecclesiae habet sua diabolus?“ 
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feien nicht blos in dem Paradieſe, fondern auch außerhalb 
gefloffen. Wohlfein und Glüdfeligfeit feien freilich nur 
innerhalb, nur in dem gefchloffenen Garten; aber er fage 
ja auch nicht, daß das Heil, fondern nur, daß die Taufe 
außerhalb der Kirche zu finden fei!). — Wird ferner die 
Kirche mit der Arche Noahs verglichen, fo ift zu entgegnen, 
hiedurdy werde unfere Frage nicht berührt. Allerdings wird 
außerhalb der Kirche ſo wenig ald außerhalb der Arche 
Jemand gerettet. Aber von diefem ift ja bier gar nicht 
die Rede; um was es fich handelt, ift nur die Frage, ob 
die von Ketzern recht Getauften noch ein Mal zu taufen 
feien oder nicht. Daß fie in die Kirche aufgenommen 
werden müffen, wenn fie gerettet werden follen, ift feine 
Frage d. — Ein Hauptgewicht legt Eyprian auf die Eins 
heit des h. Geiftes und der Taufe; auffallender Weife, da 
ſchon Stephanus, wie wir gefehen, auf diefelbe Einheit die 
Gültigfeit der Kegertaufe gegründet hat. Auguſtin 
führt Ddiefes Argument gegen Eyprian weiter aus. Wie 
innerhalb der Kirche der Sünder und der Gute Eine 
Taufe haben Fönnen, während fie doch nicht einen und 
denfelben Geift befigen, fo fönnen der Katholik und der 
Häretifer eine und dieſelbe Taufe befigen, während fie 
nicht Eine Kirche befigen %). Der Apoftel fagt wörtlich, 
es fei Ein Gott und Ein Chriftus und Eine Hoffnung 
und Ein Glaube, Eine Kirche und Eine Taufe. Nun gab 
es aber ſchon zu der Apoftel Zeiten Viele, welche zwar 
Eine Taufe, nicht aber Eine Hoffnung hatten. Gerade 


1)l.c.W, iM 
2) 1. c. V, 28 (39); vgl. cont. Donat. Ep. (de unit. Eccles.) c. 9. 
3) De bapt. c. Don. V, 21 (29). 
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fo kann e8 auch Solche geben, welche bei Einerlei Taufe 
nicht Eine Kirche haben ). Die Einheit der Taufe ruht 
auf der Objeetivität derfelben, darauf, daß, wie Auguftinus 
fagt, nicht irgend ein Menfch, fondern der Eine Ehriftus 
Schöpfer derfelben if. Taufen Häretifer, fo ift, was fie 
adminiftriren, ganz daffelbe, was die von Fatholifchen Bis 
fchöfen adminiftrirte Taufe, die Eine Taufe Ehrifti. Ge: 
rade deßhalb ift die Kegertaufe als gültig anzuerkennen ?). 
— Die Berufung auf act. 19, 5 ift unftatthaft. Paulus 
hat nicht die Taufe Ehrifti, fondern die Taufe des Jo— 
hannes — nicht wiederholt, fondern durch eine andere 
Taufe, durch die Taufe Ehrifti erfegt. Wären die Bes 
treffenden auf den Namen des Waters ıc. getauft gewefen, 
d. h. hätten fie die Eine chriftliche Taufe gehabt, Paulus 
würde fie nicht getauft haben. So könnte und müßte 
auch die Taufe des Häretifers erfegt werden, wenn fie 
feine Taufe wäre. Allein dem ift nicht fo; denn wenn 
er anders wirflich tauft, fo ift, was er verrichtet, nicht 
fein, fondern Ehrifti Werk, das bleibende Werk des Einen 
Ehriftus ?). 

e) Auch diefeg Nefultat befriedigt nicht. Iſt nicht der 
taufende Menfch, fondern Ehriftus der eigentlich Taufende, 
fo ift offenbar wirflihe Taufe nur da, wo Chriſtus ift. 
Ehriftus aber ift in der Kirche, und nur in ihr; ja, will 
man genau fprechen, fo muß man fagen: die. Kirche ift 
Ehriftus; außer ihr ift er nicht zu finden. Somit bleibt 
trog aller Gegenreden wahr: es gibt wirfliche Taufe nur 


— — — — — 


1) L. c. V, 26 (37). 
2) 1. c. IV, (. oben). 
3) l. c. V, 9—15. 
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in der Kirche, und die Taufe der Häretifer und Schismati- 
fer ift als michtfeiend zu erklären. Die gleich Anfangs 
entgegengeworfene Bemerfung, daß, ftreng genommen, bie 
gewöhnlichen Eünder gleichfalls nicht zur Kirche gehören, 
ift nicht entfcheidend. Sind fie auch nicht lebendige Glie— 
der am Leibe Chrifti, fie find doch Glieder, während die 
Häretifer und Echismatifer auch nicht einmal mehr dieſes 
find. Das begründet einen wefentlichen Unterfchied, fo 
daß recht wohl die von Sündern innerhalb der Kirche er— 
theilte Taufe anerfannt, die Kegertaufe dagegen verworfen 
werden kann. Hierin ift die Epige der Oppofition gegen 
die Gültigfeit der Kegertaufe zu erbliden. Ebenſo ift aber 
auch die Widerlegung dieſes Argumentes die Spige ber 
Rechtfertigung, welche dieſelbe Gültigkeit von Seite Auguftins 
erfahren hat. Auguſtinus gibt, wie er auch nicht anders 
fann, die Richtigfeit des Argumentes an fich zu, corrigirt 
aber ven Begriff der Kirche und den der Theilnahme an 
derfelben. Die Häretifer und Schismatifer find allerdings 
aus der Kirche getreten und ftehen fomit außerhalb der— 
felben; aber nicht ohne Weiteres, nicht abfolut. Es iſt 
möglich, daß fie Dies und Jenes mitnehmen und behalten; 
und imfofern hängen fie dann mit der Kirche noch zu— 
fammen. Böllig gefchieden find fie nur infofern und ins 
joweit, als fie nicht gemeinfam mit der Kirche Etwas 
haben ). So gehören Häretifer zur Kirche inwiefern und 


1) De bapt. I, 1 (2): In quo enim nobiscum sentiunt, in eo 
etiam nobiscum sunt; in eo autem a nobis recesserunt, ın quo a nobis 
dissentiunt..... Siergo qui recessit ab unitate, aliquid aliud agere vo- 
luerit, quam quod in unitate percepit, in eo recedit atque disjungi- 
tur; quod autem ita vult agere sicut in unitate agitur, ubi hoc ac- 
cepit et didicit, in eo .manet atque conjungitur. 
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in wieweit fie das Evangelium befigen und befennen. 
Insbeſondere findet fich häufig, daß Häretifer, auch fürm- 
lich exrcommunieirte (praecisi) die Saframente mit der 
Kirche gemein haben, und infofern find fie dann als 
Glieder der Kirche zu betrachten ). So gibt es wenige 
Häretifer, welche fich nicht der rechten Taufformel bediens 
ten. Eher taufen fie gar nicht, als nicht recht (de bapt. 
VI, 25). Taufen fie aber recht, fo taufen fie als Glieder 
der Kirche; die Taufe, die ſie adminiftriren, ift als Firch- 
liche Handlung in Wahrheit nicht außerhalb, fondern inner; 
halb der Kirche. Schon Stephanus hatte gefagt, Die 
Haͤreſie vermöge Kinder zu gebären; Sache der Kirche ſei 
ed dann, die fo geborenen aufzunehmen, zu ernähren, zu 
erziehen und zu legitimiren. Cyprian hatte dies beftritten. 
Auguftin beweist nun die Nichtigkeit der Anfchauung. 
Die Söhne, welche Jacob mit den Mägden zeugte, und 
welche ganz ebenfo, wie die von Lia und Rachel Gebore 
nen erbberechtigt waren, find ein Beweis für die Richtig: 
feit der aufgeftellten Behauptung. Auch Ismael ward 
nicht wegen feiner Abftammung, fondern wegen feines 
Uebermuthes verftoßen, So erzeugt die Härefie der Kirche 
Kinder, nicht inwiefern fie von der Kirche getrennt, fondern 
inwiefern fie mit ihr verbunden iſt in der Einen Taufe. 
Es ift Eine Kirche, die einzige katholiſche; und wenn ihr 
durch die Härefie Kinder erzeugt werden, fo ift in Wahrs 
beit fie felbjt die Mutter, fie felber zeugt, zeugt dadurch 
daß Etwas von ihr in der Härefie if. Nicht alfo das 
Öetrenntfein der Härefieen zeugt, fondern dasjenige in 
ihnen, was fie von der Ffatholifchen Kirche beibehalten 


1) c. Donat. Ep. (de unit, Eccl.) c. 74; de bapt. 111, 19 (26). 
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haben. Laſſen fie auch diefes fahren, dann erzeugen fie 
nicht. Sie alfo, die Kirche, erzeugt in Allen, wenn und 
inwiefern ihre Eacramente beibehalten werden. Kurz: bie 
Kirche erzeugt Kinder nicht nur aus ihrem eigenen Schooße, 
fondern aud aus dem Echooße der Mägde, durch die 
gleichen Sacramente, welche fozufagen der Saame ihres 
Gatten find Y. Die Kirche, fagt Auguftin an einem 
andern Orte, ift e8, welche Alle erzeugt (als Kinder Gots 
te8), fei es aus ihrem eigenen Echooße, fei ed aus frem- 
dem durch den Eaamen ihres Gatten. Wenn wir daher 
die Taufe der Häretifer und Echiematifer (Donatiften ) 
annehmen, fo nehmen wir nicht eine Taufe von Häretifern 
an, denn nicht Werf der Häretifer und Schismatifer ift 
die Taufe, fondern Werf Gottes und der Kirche, wo immer 
fie fich finden und woher fie fommen möge ®). 

Hiemit ift die fehwierige Frage, wie Ehriftus außer; 
halb der Kirche fein fönne, eine Frage, welche früher nur 
mit einer Gegenfrage beantwortet werden Fonnte, bireft 
und genügend beantwortet. Wie Ehriftus nicht blos ale 
perfönlich erfcheinender, fondern unfichtbar von Anfang an 
in der Welt gewefen und gewirft hat: fo ift und wirft er 
auch jest und fortwährend nicht blos in der Kirche, fons 
dern auch außer derfelben, in der ganzen Welt. Wie 
nicht blos die von unmittelbarer Offenbarung Gottes ges 
tragene Entwidlung Iſraels, fondern die Gefchichte aller 
vorchriftlichen Völfer eine Gefchichte der Vorbereitung auf 
Ehriftus, die Gefchichte gleichfam des werdenden Ehriftus 
war: fo ift nach Ehriftus die ganze Menfchheit infofern 

1) De bapt. I, 10 (14). 
2) l. c. cap. 14: 15 (22 seq.) und V, 24 (35). 
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Kirche, als fie nicht nur die Beftimmung hat, fondern 
beftändig im Begriffe ift, vom chriftlichen Geifte durch— 
drungen zu werden, fich zum Leibe Chriſti zu geftalten. 
Was die eigentliche Kirche in voller Wirkflichfeit, das ift 
die gefammte Menfchheit der Möglichkeit nad. Das ift es, 
warum man fagen muß, Chriſtus fei auch außerhalb der 
Kirche; und in diefer Wahrheit ift die Möglichkeit gültiger 
Taufe durch Häretifer zulegt gegründet. 

f) Aber, wie man fieht, nicht nur durch Häretifer, 
fondern durch jeden Menfchen Auguftin hat dieſe 
Gonfequenz erfannt, aber nicht gewagt, unummunden aus— 
zufprechen. Einer Seits fonnte er fich von dem Gedanfen 
nicht recht kosmachen, von welchem er ausgegangen war, 
daß die Häretifer die Fähigkeit zu taufen deßhalb befigen, 
weil fie beim Abfall von der Kirche die Taufe felbft und 
mit ihr auch die Fähigfeit behalten haben, die Taufe zu 
ertheilen; anderer Seits fehlte folcher Behauptung der 
Stügpunft Firchlicher Entfcheidung; die Kirche hatte fich 
noch nicht über die Giltigfeit der von Juden und Heiden 
ertheilten Zaufe ausgefprochen; ohne folche Stüge aber 
wagte Auguftin überhaupt entfchiedene Behauptungen nicht. 
Es pflegt, jagt er, die Frage aufgeworfen zu werben, ob 
jene Taufe anzuerkennen fei, die von Einem ertheilt wird, 
welcher felber nicht getauft iftz und fährt dann, nachdem 
er noch einige andere, gleich fehwierige Fragen erwähnt 
hat, fort: „das Gicherfte ift, nicht mit verwegener Mei- 
nung bervorzutreten in Betreff folcher Bunfte, welche nicht 
auf einem Brovincialconeil erörtert, nicht durch ein all: 
gemeines Concil entfchieden find;“ und fegt dann bei, er 
würde, fragte man ihn auf einem Goneil nach feiner Mei- 
nung, antworten, daß er bafür-halte, alle diejenigen be; 
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figen die wahre Taufe, welche diefelbe wo immer und von 
wen, wenn nur mit den evangelifchen Worten adminiftrirt, 
empfangen haben, ohne Heuchelei und mit einigem Glau— 
ben 9. Daß diefe Meinung des heil. Auguftin durd) 
nachherige Entfcheidung der Kirche gerechtfertigt worden, 
hat das Frühere gezeigt. Die wiffenfchaftliche Rechtfertis 
gung derfelben wird fich, foweit fie nicht fchon in dem 
furz vorher Beigebrachten enthalten ift, im Folgenden von 
jelbft ergeben. 

g) Fragen wir aber jegt, am Schluffe der weitläufis 
gen Argumentation: was ift erwiefen, fo erhalten wir eine 
Antwort, welche für den Augenblid die aufgewandte Mühe 
ald vergebliche erfcheinen läßt, Vorſtehende Argumenta- 
tion hat nicht blos für die Taufe, fondern für fämmts 
lihe Sacramente bewiefen. Denn nicht nur von der 
Taufe, fondern von fämmtlichen Sacramenten gilt das, 
worin der Kern des Argumentes liegt: daß nämlich der 
Minister Sacramenti Organ Gottes, und daß es deßhalb 
gleichgültig fei, welche und welcherlei Menfchen die Sacras 
mente miniftriren, Sehr gut fagt der heil. Auguftin nicht 
blos in Betreff der Taufe, fondern aller Sarramente ohne 
Unterfchied: „Wenn Gott in den Sacramenten und in 
feinen Worten (wirffam) ift, durch wen immer fie ver: 
waltet werden mögen, fo find die Sacramente Gottes überall 
gut, die ſchlechten Menfchen aber, denen fie Nichts nügen, 
überall verkehrt %). Aber damit bricht er feinem fo ſcharf— 
finnig durchgeführten Beweife die Spitze. Daß alle 
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1) De bapt. c. Donat. VII, 53 (101. 102) vergl. c. Epist. 
_ Parmen. II, 13 (30). 
2) De bapt. c. Don. V, 19 (27). 
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Sacramente durch Häretifer, Juden, Helden gültig vers 
waltet werden fönnen, wollten wir nicht beweifen; das ift 
zuviel. Ebendeßhalb aber ift der Beweis wenn nicht vers 
fehlt, fo doch ungenügend. Was wir wiflen wollten, ift 
nicht nur der Grund, warum die Taufe durch Häretifer ıc. 
gültig adminiftrirt werden Fünne, fondern zugleich auch 
der Grund, warum von den übrigen oder von andern 
Sarramenten nicht das Gleiche gelte, da doch alle Sacra— 
mente gleichen Wefens find. Diefe Vollendung des Argus 
mentes bat Auguftinus feinen Nachfolgern überlafien. 
Diefe aber begnügten fich größtentheild mit der Wie: 
derholung der Auguftinifchen Argumente. Was fie hinzus 
gethban, befteht faft nur theils in Schärfung der Logik 
durch abftractere Haltung des Ausdrucks, wie befonders 
bei Duns Scotus ; theils in foftematifcher Ordnung des 
bei Auguftin zerftreut Liegenden — worin fich unter den 
nachfcholaftifchen Theologen befonders Berti auszeichnet ?); 
theils in forgfältig hiftorifcher Begründung, wie befonders 
bei den großen franzöfifchen Theologen des 17. und 18. 
Sahrhunderts. Nur Thomas und Bonaventura haben 
diefe beftimmte Frage, um die es hier fich handelt, feft 
in’d Auge gefaßt und zu beantworten gefucht. 
Thomas, nachdem er, an Auguftin ſich anfchließend, 
ausgeführt hat, daß 1) der Taufende blos Minister (quasi 


— nn 


1) ad Sentt. L. V. Wenn indeſſen Scotus zu Sentt. IV, D. VI, 
qu. 5 n. 10 fagt, der völlig Ungläubige könne ebenfogut einen Menfchen 
mit der chriftlichen Sefte verbinden, d. h. taufen, als der Gläubige einen 
Menfchen mit der jüdifchen Sekte verbinden, d. 5. befchneiden könne: fo 
fpricht er einen Gedanfen ans, durch den er weiter würde geführt wor« 
ben fein, wenn er ihn verfolgt hätte. Aber er hat ihn nicht verfolgt. 

2) Theol. hist. dogm. Lib. 31, c. 14. 
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instrumentum) fei, und Chrijtus fich jedes beliebigen Men- 
ſchen als Ministri bedienen fünne, und 2) näher jeder 
Taufende inwiefern er die Intention der Kirche habe, als 
Minister Ecclesiae gelten müfje: fo gibt er an, es fei die 
Nothwendigfeit der Taufe, was fragliche Erfcheinung 
begründe !). Bei diefem Grunde find die Theologen, 
wenn fie anders auf die Frage eingingen, ftehen geblieben. 
So insbefondere die Berfafler des römischen Katechismus ?). 
Näher angefehen aber dürfte er fehwerlich genügen. Zwar 
gibt er die Nothwendigfeit fraglicher Thatfache an: Gott 
müffe die von Ungläubigen (Nichtehriften) ertheilte Taufe 
anerfennen, nachdem er ein Mal 1) wolle, daß alle Menjchen 
felig werden, und 2) die Erlangung der Seligfeit vom 
Empfang der Taufe abhängig gemacht habe; eine Nöthis 
gung, weldye in Betreff der übrigen Sacramente nicht vors 
handen fei, weil diefen nicht die gleiche Unentbehrlichkeit 
zufomme 3). Allein man Fönnte fich verfucht fühlen, bier 
anzuwenden, was Plato und Ariftoteles über den Novg des 
Anaragoras bemerken %. Die Nothwendigfeit der 


1) Sum. P. III, qu. 67. art. 5 vergl. art. 3. z. B. art. 5 ad 3: 
Ad tert. dic. quod alia sacramenta non sunt tantae necessitatis, sicut 
baptismus; et ideo magis conceditur, quod nonbaptizatus possit 
baptizare, quam quod possit alia sacramenta suscipere. 

2) P. II, c. II. qu. 23: Nam cum hoc sacramentum necessario 
ab omnibus percipiendum sit, quemadmodum aquam ejus materiam 
instituit, qua nihil magis commune esse potest: sic etiam neminem 
ab ejus administratione exchudi voluit. Vergl. Perrone Tract. de 
bapt. c. 3. prop. 2. Obj. 3. 

3) S. Thom. 1. c. art. 3: Resp. dic. quod ad misericordiam ejus 
qui vult omnes homines salvos fieri, pertinet ut in his quae sunt de 
necessitate salutis, homo de facili remedium inveniat n. f. w. 

4) ‘Avajayogaz; re yag unyari; yorwa Te) vo gg TV xo0uomoier, 
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Taufe für Die Menfchen fteht zu der Thatfache, welche 
zu erflären ift, nicht in birefter, oder beffer, in gar feiner 
Beziehung, kann alfo nicht der wirflide Grund derfelben 
fein. Die Taufe fann von Jedermann, andere Sarramente 
nur von Gliedern der Kirche, näher fogar nur von Gliedern 
der Hierarchie gefpendet werden. Das läßt fich nur dann 
erflären, wenn die Taufe an fich (ganz abgefeher von 
deren Nothwendigfeit für die Menfchen) von jenen andern 
Sacramenten irgendwie unterfchieden ift. Findet fich fols 
cher Unterfchied nicht, dann läßt fich jene Thatfache nicht 
begreifen, .und wir thun beffer, einfach bei der Firchlichen 
Praxis ftehen zu ‚bleiben, ohne nad) einem Erflärungs- 
grunde außer dem hiftorifchen zu fragen. Zu welcher Bes 
griffsverwirrung e8 führe, wenn diefe ebenfo einfache ale 
unbeftreitbare Wahrheit nicht beachtet und gewürdigt wird, 
hat fchon das Frühere (die Erörterung über Die manus 
impositio) dargethan, und möge hier beftimmter an einem 
Beifpiel aus der neueften Literatur gezeigt werden. Es 
fteht uns reiche Auswahl zu Gebote. Wir wählen die 
Dogmatik von Perrone, weil fie zu den angefehenften ges 
hört. Diefelbe hat folgende Propositio: „In sacramento- 
rum ministro ad valide conferenda sacramenta non est 
necessaria fides, adeoque validus baptismus ab haereticis 
rite collatus;* und fagt dann zu deren Begründung: 
„Haec propositio quod spectat ad baptismum de fide est“ 
(Trid. can. IV de bapt.) .... „Quod vero attinet ad 
sacramenta reliqua (si poenitentiam excipiat, non quidem 
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xal brar anopyon dız riv’ alılav ! avayanz borı, Tore nagelxeı auror, 
Ev de Tois alloıs navra yäldor aıraraı TWV yıyroulrwv h voüv. Arist- 


Met. I, 4. Vgl. Plato Phaed. p. 97. 
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ex defectu fidei, sed ex defectu jurisdictionis, qua carent 
haeretici) certa est ac fidei proxima. Licet enim nulla 
expressa habeatur de illis Ecclesiae definitio, jam ex 
communi consensu probatur atque ejusdum Ecclesiae praxi 
pluribus saltem abhinc saeeulis confirmata, ut suo loco 
ostendemus !). Eadem sane ratio, quae suffragatur 
valuri baptismi collati ab haereticis, suffragatur pariter 
valori caelerorum sacramenlorum, quae omnia Christi 
sunt ?). Quare quae de baptismo dicuntur, ob intimam 
analogiam de reliquis sacramentis dicta etiam intelligi 
debent?). Was hier Berrone von einem communis con- 
sensus und praxis ecclesiae fagt, ift eine Behauptung, 
deren Unwahrheit fo offenbar und fo befannt ift, daß man 
über deren Aufftelung nicht genug fi) wundern kann. 
Wo in aller Welt ift es Firchliche Praxis, es als Admini— 
ftration der Firmung, Delung, Priefterweihe und Euchariftie 
gelten zu lafien, wenn etwa Nichtchriften Afte vornehmen, 
in welchen die Adminiftration genannter Sacramente nach⸗ 
geahmt ift! Freilich Perrone redet nicht von Nichtchriften 
im ftrengen Sinn des Wortes, fondern von Häretifern, 
und verfteht vielleicht unter diefen abgefallene und ers 
communicirte, auch fufpendirte Bifchöfe und Prieſter. Ab— 
gefehen aber von. der großen Begriffsverwirrung, die er 
hiemit erzeugte, und abgefehen davon, daß es fehr zu be- 
zweifeln fei, ob ſolche Häretifer die Sacramente (Taufe 


1) Diefes Berfprechens hat ſich P. fpäter nicht erinnert. 

2) Diefes Argument findet fich bei faft allen Dogmatifern. Wer 
einen Begriff von der Leichtfertigfeit haben will, welche fie fi) damit zu 
Schulden fommen laffen, fehe u. A. Sardagna, Theol. dogm. polem., 
Tract. VI. de Sacram., art. I. Controv. 7. 

3) Tract. de sacr. in gen. c. 3. prop. I. 


Theol. Quartalſchrift. 1850, I. Heft. 4 
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und Ehe ausgenommen) gültig verwalten können, zugegeben, 
fie können ed, und zwar nicht nur in der erften Generation, 
fondern auch in den folgenden und entfernteren (man denke 
an den Streit in Betreff der englifchen Bifchöfe): fo würde 
died für unfere Frage gar Nichts entſcheiden. Es handelt 
fih ja nicht um folche Keger allein, überhaupt nicht blos 
um Schismatifer und Keper im eigentlichen Sinne, und 
vollends nicht allein um Zweifelnde, Ungläubige inner 
halb der Kirche, fondern um Ungläubige im Allgemeinen, 
um Nichtehriften. Nicht blos Un» und Irrgläubige inner 
halb der Kirche, auch nicht blos Ketzer, fondern Juden 
und Heiden vermögen gültig zu taufen, Feineswegs aber 
die übrigen Sacramente (die Ehe ausgenommen) zu fpen- 
den. Wer troß des Mangeld an Glauben diefe übrigen 
Eaeramente gültig verwalten fann, find weder Nichtchriften 
noch Ketzer, fondern nur Angläubige innerhalb ver 
Kirche. Alle diefe Unterfchiede hat Berrone nicht gemacht, 
und argumentirt mit vollfommener Begriffsverwirrung. 
Hätte er nur beachtet, was er felbft in Betreff der Buße 
zu geftehen fich bewogen findet, er hätte faft müffen auf 
die Wahrheit fommen. Die Ketzer fünnen das Sacrament 
der Buße nicht verwalten, weil fie feine Jurisdiction 
haben. Aber warum haben fie denn. feine Zurisdietion? 
Ohne Zweifel deßhalb, weil fie an fich unfähig find, 
ſolche zu befigen, d. h. an fich unfähig, das Sacrament 
der Buße zu adminiftriren. Wären fie an fich, trog ihrer 
Stellung außerhalb der Kirche, dazu fähig, dann fieht 
man nicht ein, warum nicht hie und da Einem die nöthige 
ZJurisdietion gegeben oder — fupplirt werde. Nicht die 
Jurisdiction an fich macht zur Verwaltung des Bußfacras 
ments fähig, fondern diefelbe wird ‚nur Solchen .ertheilt, 
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welche vermöge ihrer Stellung in der Firchlichen, näher 
bierarchifchen Ordnung jene Fähigfeit an fich befigen. 
Diefe Stellung iſt es, was den Ketzern abgeht, und dies 
ferner ift e8, was ſie an fich unfähig macht, das Buß— 
farrament zu verwalten. 

Bleiben wir der Wahrheit getreu. Es ift Thatfache, 
daß das Sacrament der Taufe (und der Ehe) von Jeder— 
mann, die übrigen Sarramente dagegen alferwenigftend 
nicht von Juden und Heiden (ich drüde mich fo aus, um 
feinen Streit zu veranlajfen) adminiftrirt werden können. 
Diefe Thatfache läßt fir) aus dem Einen, allen Sacramen— 
ten gemeinfamen Wefen des Sarramentes offenbar nicht 
genügend erklären, muß vielmehr, wenn fie überhaupt be— 
gründet ift, darin begründet fein, daß Taufe (und Ehe) 
außer dem allen Sarramenten Gemeinfamen noch etwas 
Unterfeheidendes, und gerade fo Etwas an fich haben, 
was da möglich macht, daß fie von Nichtehriften adminiftrirt 
werden, während das allen Saeramenten Gemeinfame nur 
die Möglichkeit einer Adminiftration durch Sünder und 
Ungläubige innerhalb der Kirche involvirt. Nach jenem 
Befondern und Ilnterfoheidenden der Taufe (und, wie wir 
bald fehen werden, auch der Ehe) Haben wir uns alfo 
umzufehen. Nur fo dürfen wir Antwort auf unfere Frage 
erwarten. 

Mer dies zuerft erfannt hat, ift Bonaventura. Es 
it, fagt er, 1) bei allen Sacramenten zu gültiger Vers 
waltung erforderlich die Intention, qua quis intendat 
facere quod Christus institut ad humanam salutem, vel 
saltem facere quod facit Ecclesia — was im Grund dad- 
felbe ift. Dies fordert die rectitudo juris (weil nämlich 
das Heil ganz von Ehriftus abhängt). Ueberdies befteht 
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2) unter den einzelnen Eacramenten der Unterfchied, daß 
einige nur von Bifchöfen, andere nur von Brieftern, und 
noch andere endlich von Nichtprieftern verwaltet werden. 
Die erfte Claſſe bilden die Priefterweihe und Firmung; 
die zweite die Buße, Euchariftie und Delung; die dritte 
die Taufe und Ehe. Dies, fagt Bonaventura, erfordert 
der ordo dignitatis d. h. es hat feinen Grund in der ſpe— 
eififchen Unterfchiedenheit der Sacramente. Jener ordo 
nämlich fordert, ut majora majoribus, minora minoribus et 
media mediis committantur. Nun find aber die Priefter- 
weihe und Firmung Sacramente, quae respiciunt excel- 
lentiam virtutis s. dignitatis, ftehen infoferne am höchften 
(suprema) und können deßhalb nur von Bifchöfen ver- 
waltet werden. Taufe und Ehe ftehen umgefehrt auf der. 
niedrigften Stufe, infima, inwiefern fie Sacramente find, 
quae respiciunt indigentiam necessitatis, und können deß— 
halb verwaltet werden a quibuscunque ordinibus et per- 
sonis inferioribus. Die drei übrigen Sacramente ftehen in 
der Mitte, und können deßhalb nur von Prieſtern verwals 
tet werden, quae inter episcopos et inferiores personas 
sunt quasi in medio constituti. Endlich 3) erfordert die 
securiltas salutis, ut res sic fiat, ut in dubium non cadat, 
d. h. daß die Gültigkeit der Sacramente nicht von der 
perfönlichen Befchaffenheit, Gläubigfeit und Tugendhaftigfeit 
des Berwalters abhängig ſei — was natürlich mit Rüdficht 
auf das Vorhergehende gefagt fein muß ’). 

Hiemit ift ein Verfuch gemacht, die in Frage ftehende 
Differenz auf eine Differenz zurüdzuführen, welche unter 
den Sacramenten felber und an fich beftehe. Wir können 


1) Breviloqu. VI, 5. 
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uns nicht damit begnügen, denn die angegebene Inter; 
fehiedenheit der Sacramente ift nicht gemügend begründet 
und nicht fo beftimmmt bezeichnet, daß fich daraus die Thats 
facye vollftändig erklärte, welche zu erflären iſt. Gefegt 
aber auch, es wäre überzeugend dargethan, 1) daß Taufe 
und Ehe auf der niedrigften Stufe in Betreff der Würde 
ftehen, und daß 2) der Stufe, worauf die Sarramente in 
Detreff der Würde ftehen, die Würde der Ministri in ans 
gegebener Weife entfprechen müffe und fönne: fo ift Doch 
noch nicht erwiefen, daß Keger, Juden und Heiden jene 
zwei. niedrigften Sacramente verwalten fünnen. Unter den 
Brieftern ftehen noch viele Menfchen, bis man an die 
genannten fommt — die 6 Ordines in der Hierarchie ab» 
wärts, dann die Laien, Männer, Weiber —, und man 
fieht nicht ein, warum nicht bei dieſen müffe ftehen geblies 
ben werden; ja fihon das SHerunterfteigen auch nur auf 
die Laien ift durch die angegebene Abftufung der Sacra— 
mente nicht gemügend erflärt. Darin mag denn auch der 
Grund liegen, daß Bonaventura, der fo wundervoll fuftes- 
matifche, confequente und beftimmte Dogmatifer, in diefem 
Kapitel etwas ſchwankend ift und feine im Ganzen volle 
fommen flare Anfchauung trübt, indem er, fich felbft zu: 
wider, das eine Mal einen Unterfchied zwifchen Taufe und 
Ehe in Betreff des fraglichen Punktes zu fegen, das andere 
Mal das von Taufe und Ehe Geltendgemachte auf alle 
Sarramente auszudehnen feheint, und endlich doch zuletzt 
vorzugsweife die von Thomas geltend gemachte Nothwen— 
digfeit durchbliden läßt. Aber trug alle dem hat er und 
doch den Weg gezeigt, auf dem, wenn überhaupt, zu finden 
ift, was gefucht wird. 

Um möglichft beftimmt und deutlich zu fein, müffen wir 
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mit der Behauptung beginnen, es gelte in Betreff. des hier 
erörterten Bunftes von der Ehe daffelbe wie von der Taufe, 
eine Behauptung, die im Folgenden wird zu beweifen fein. — 
Hiernächſt werden wir als unbezweifelte und allgemein 
anerkannte Wahrheit ausjprechen dürfen: Wer eigentlich 
und primitiv die Saeramente verwaltet und fpenbet, ift bie 
Kirche als Repräfentantin Ehrifti ). Demnach find die 
einzelnen Menfchen ald Ministri Sacramentorum Organe, 
Inftrumente der Kirche. Daraus folgt, es könne, obgleich 
an ſich der Menfch als folcher die erforderliche Fähigkeit 
befigt, nicht Jeder ohne Ausnahme, fondern nur Derjenige 
die Earramente verwalten, weldyer befähigt ift,. der Kirche 
ald Organ bei diefer Funktion zu dienen; und dieſes 
wiederum heißt nichts Anderes, als: derjenige, welder 
fähig ift, die Intention der Kirche oder die Intention zu 
haben, das zu thun was die Kirche thut 9. Hat. nun 
die Kirche bei allen Sacramenten die gleiche Intention, 
oder verrichtet fie in allen ohne Unterſchied das Gleiche? 
Wenn nicht, fo ift die Möglichkeit gegeben, daß ein Menfch 
dad eine oder andere Sacrament verwalten könne, andere 
aber nicht, denn wer der einen oder andern Intention der 
Kirche fähig ift, ift damit noch nicht jedweder fähig. 
So ift es in der That. Was die Kirche in der Spendung 
des Tauf- und Ehe⸗Sacramentes verrichtet, ift jeder Menfch 
ohne Ausnahme, was fie dagegen in den übrigen 5 Sacras 
menten verrichtet, find nur Mitglieder der Kirche, genauer 
fogar nur Glieder der Hierarchie zu intendiren fähig. Das 
ift der Grund der zu erflärenden Thatfache. 


1) cf. Cat. rom. P. II. c. 1. qu. 18. 
2) Conc. Trid. S. VII. de sacr. in gen. c. 10 und 11. 
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Aber diefer Grund wird fofort felbft begründet wers 
den müflen. Warum find bei den übrigen 5 Sacramenten 
nur Glieder der firchlichen Hierarchie, bei Taufe und Ehe 
aber alle Menfchen fähig, die erforderliche Intention zu 
haben? Der Grund diefer Thatjache liegt ohne Zweifel 
darin, daß erftere weſentlich und nur Mitgliedern der 
Kirche, legtere dagegen ebenſo wefentlich ſolchen Menfchen 
ertheilt werden, welche fich außerhalb der Kirche befinden. 

Zuvörderft in Betreff der Taufe ift das zuletzt Ge— 
fagte an fich klar und bedarf eines Beweifes nicht. Der 
Zäufling ift wefentlich ein außer der Kirche ftehender 
Menfch, ein Nichtehrift; nur ein Nichtchriſt kann getauft 
werden; durch die Taufe eben ift ed, daß der Nichtchrift 
zum Chriften, zum Mitglied der Kirche wird. Kaffen wir 
nun fogleich died ind Auge, fo erfcheint der Täufling als 
ein Menfch, über welchen die nichtchriftliche Welt zu verfügen, 
zu beftimmen bat; er befindet fi) auf einem Gebiete, 
welches das Eigenthum der nichtehriftlichen Welt ift, und 
ift fomit felbft dad Eigenthum der legtern; er ift folglich, 
mit Einem Wort, fo befchaffen, daß nur Solches an und 
mit ihm vorgenommen werden kann, was Nichtehriften zu 
verrichten im Stande find, oder, was daſſelbe ift, daß die 
Nichichriften Alles zu verrichten im Stande find, was an 
ihm, durch wen immer, vorgehen fann. Daraus folgt: 
wenn der Richtchrift getauft werden fann, fo fann er auch 
durch Seinesgleihen, durch einen Nichtchriften getauft 
werden. — Gehen wir näher auf die Sache ein. Jeder 
Menſch wird mit der wefentlichen Beftimmung geboren, 
Ehrift zu werden; jeder geborne Menfch ift ein zu tau— 
fender Menfch; denn in Beziehung auf Chriſtus ift es 
ja, daß das Menfchengefchlecht forteriftirt; wäre nicht ber 
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Erlöfer, fo würde Adam in demfelben Momente, als er 
fündigte, geftorben fein und es wäre fein Menfch geboren 
worden. Hat aber jeder Menfch, der in die Welt eintritt, 
die wejentliche Beftimmung, Ehrift zu werben, fo befigt er 
von felbft das Recht, und zwar ein abfolutes Recht, aus 
der nichtehriftlichen Welt in die chriftliche überzugehen, aus 
dem Zufammenhang mit dem natürlichen, adamitifchen 
Geichlehte aus, und in den Zufammenhang mit dem 
chriftlichen Gefchlechte, in die Kirche einzutreten. Diefem 
Rechte muß irgend eine Pflicht entfprechen. Es ift leicht 
zu fehen, diefelbe fei in doppelter Geftalt vorhanden; einer⸗ 
ſeits ift es die Pflicht (und eben damit auch das Recht) 
der Kirche, einen folhen Menfchen an fich zu ziehen und 
in fih aufzunehmen; andererfeits die Pflicht (und eben 
damit auch das Necht) der nichtehriftlichen Welt, der na— 
türlichen Menfchheit, denfelben zu entlaffen, in die hriftliche 
Melt hinübergehen zu laffen. Das Eine wie das Andere, 
diefe Entlaffung wie jene Aufnahme, gefchieht durch einen 
und benfelben Aft, die Taufe. — Es fragt fich freilich 
noch, ob diefem Recht resp. Pflicht eine Fähigkeit entfpreche. 
In Betreff der Kirche wird daran nicht gezweifelt. Aber 
es muß auch in Betreff der Nichtehriften behauptet wer: 
den. Zunächft könnte gefagt werben, fowohl die aufneh- 
menden Ehriften, als die entlaffenden Nichtchriften gewähren 
dem aus der einen in die andere Welt Llebertretenden 
bloße Ilnterftügung und diefe habe auf beiden Seiten, hier 
wie dort, bdenfelben Charakter, woraus folge, daß bie 
Fähigkeit dazu für die Nichtchriften ebenfo, als für bie 
Ehriften ein Nefultat aus dem vorhin genannten Rechte 
fein müffe. Vielleicht aber erfcheint dies als ein zu äußer— 
liches Raifonnement. Sehen wir daher die Sache näher 
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an. Jeder geborne Menſch hat die weſentliche Beſtimmung, 
Chriſt zu werden, iſt alſo ein weſentlich zu taufender 
Menſch. Sagt man hiernach, er habe das Recht, getauft 
zu werden oder ſich taufen zu laſſen, ſo iſt klar, dies 
Recht ſei nicht ein ihm äußerlich angehängtes, ſondern in 
feinem Weſen begründetes, mit feiner Exiſtenz von ſelbſt 
gegebenes Recht. Folglich ein Recht, welches die Fähig— 
keit zur Verwirklichung deſſen, worauf es ſich bezieht, nicht 
erſt als Hinzugekommenes zu empfangen braucht, ſondern 
weſentlich im ſich begreift. Recht und Fähigkeit fallen ge— 
radezu zufammen; das Eine ift in dem Andern; genauer 
fogar jind es nur zwei Ausdrüde für eine und dieſelbe 
Sache, für das genannte Wefen jedes gebornen Menfchen. 
Folglich würde jeder geborne Menfch fich felbft taufen 
fönnen, wenn nicht die Selbfttaufe aus irgend einem hier 
gleichgültigen Grunde unmöglich wäre. Da diefer Grund, 
welcher die Selbfttaufe unmöglich macht, die an einem 
Andern vorzunehmende Taufe nicht berührt, fo bleibt alfo 
dem zu taufenden Menfchen die Fähigkeit zu taufen über: 
haupt; und wir haben den Sag: jeder geborne Menfch 
ift wie ein zu taufender, fo auch ein zu taufen fähiger 
Menfch, und zwar ift er Letzteres, weil er Erfteres ift. 
Der zu taufende Menfch aber ift wefentlich Nichtehrift. 
Folglich ift der Nichtehrift fähig, die Taufe zu verrichten. — 
Wendet man ein, die Häretifer, Schismatifer, Juden ꝛc. 
furz die Richtehriften begehen, wenn fie taufen, eine Grenzr 
lleberfchreitung, indem fie auf das Gebiet der Kirche bins 
über greifen: fo ift das richtig, denn in der That nehmen 
fie die Taufformel, welche in der Kirche und Eigenthum 
der Kirche ift, vom Gebiete der Kirche hinweg. Allein das 
Refultat, welches wir gefunden haben, wird dadurch nicht 
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beirrt. Daß die außerfirchlichen Menfchen Mancherlei — 
Lehren, Gebräuche, religiöfe Afte ꝛc. — aus der Kirche 
befigen und befigen können, ift allbefannt; jede Härefie 
nimmt bei ihrem Ausfcheiden mehr oder weniger mit fich, 
vorzugsweife fehriftliche Urfunden des firchlichen Bewußt⸗ 
feins, die heil. Schrift und andere. Daß die Taufformel 
zu dem, was fo außerhalb der Kirche fein kann, gehören 
müffe, hat das Vorhergehende gezeigt. Daß aber hiemit 
nicht gefagt fein wolle, es finde außerhalb der Kirche wirkliche 
Rechtfertigung Statt, ift längft vom h.Auguftin genügend aus⸗ 
einander gefegt. — Man fann an berührter Orenzüberfchreis 
tung oder Gebietöverlegung fehon deßhalb Feinen Anftoß neh— 
men, weil eben folche ftattfindet auch bei der von Mitgliedern 
der Kirche verrichteten Taufe. Nehmen die taufenden Nichts 
chriften Etwas vom Gebiet der Kirche auf das außer: 
chriſtliche hinaus, nämlich die Taufformel, fo nehmen bie 
taufenden Chriften Etwas vom außerchriftlichen Gebiet in 
das chriftliche Gebiet herein, nämlich eben den zu taufens 
den Menfchen. Freilich begeht dabei die Kirche Fein Ans 
recht, weil jeder Menfch die Beftimmung hat, Ehrift zu 
werden, fomit wefentlich ein zu taufender Menfch ift und 
folglich der Kirche das Necht verleiht, ihm die Taufe zu 
geben. Aber gerade diefe Befchaffenheit des Menfchen ift 
ed auch, was den Nichtehriften das Necht verleiht, die 
Grenze zu überfchreiten, um die Taufformel aus der Kirche 
heraus zu holen, denn weil und inwiefern bie nichtchrifts 
lichen Menfchen wefentlich zu taufende Menfchen find, fo 
und infofern fteht ihnen ein Anfpruch an die Taufformel 
zu. (Ebenfo gut, ald an Anderes, was ihnen etwa zur 
Vorbereitung auf die Eonverfion dienen kann; wie denn 
Niemand Anftoß daran nimmt, wenn z. B. ein Heide die 
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riftliche Dogmatik und Gefchichte ftubirt, um fich die chrift« 
liche Lehre anzueignen u. dgl.). In der Unvermeiblichfeit 
befagter Grenzüberfchreitung , welche fich bei der Taufe, 
wer immer dieſe verrichten möge, findet, tritt in der That 
die Möglichkeit einer von Richtchriften zu verrichtenden 
Zaufe am anfchaulichften zu Tage, weil hiebei am ent» 
ihiedenften und reinften der Menfch erfcheint als particis 
pirend an beiden Welten, der nichtchriftlichen und ber 
hriftlichen, an dem Reiche der Natur und dem Reich der 
Gnade. 


Daffelbe Reſultat, welches wir hiemit in Betreff der 
Taufe gefunden haben, wird eine kurze Erörterung auch 
in Betreff der Ehe geben. Wäre freilich wahr, was 
Melhior Canus aufgebracht und feither viele Theologen 
behauptet haben, daß nämlich der die Brautleute benedici— 
rende (genauer: trauende) Priefter Minister Sacramenti 
Matrimonii fei, fo fönnten wir uns alle weitere Erörterung 
erſparen. Allein es ift nicht wahr, und zwar fo entfchie 
den, daß es keineswegs, wie die Mehrzahl meint, ale 
theologifhe Meinung paffiren darf, ſondern als falfche 
Meinung zu verwerfen if. Da dogmatifch beftimmt ift, 
der mutuus consensus contrahentium (regulariter per verba 
expressus) fei die Causa efficiens Matrimonii "); da ferner 
die Causa matrimonü von felbft auch causa sacramenti 
matrim. iſt; und da endlich Niemand an der Stelle der 
Contrahenten den Consensus geben fann: fo follte in 
diefem Punkte fein Zweifel herrfchen. Um indeffen nicht 


1) Decret. Eugen. IV. ad Armen. Harduin IX. p. 440. vgl. Cat. 
rom, P, II. c, 8. qu. 4. 
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in theologifche Streitigkeiten verwidelt zu werden, halten 
wir und ganz an Thatfächliches. Es ift Thatjache, daß 
die in der Kirche feiende Ehe Sacrament fei, freilich nur 
diefe, aber auch jede ohne Ausnahme; d. h. wenn nur 
die. Eheleute Mitglieder der Kirche und von der Kirche als 
Eheleute gefannt und anerfannt find, fo ift ihre Ehe ein 
Sacrament. Daher die zweite Thatfache, daß wenn ein 
häretifches, jüdifches, heidnifches Ehepaar in die Kirche 
eintritt, die Ehe deffelben ohne Weiteres, ohne revalidirt 
oder benedieirt zu werden, facramentale Ehe, ein Sarras 
ment ift !). Nur das Eine wird erfordert, daß eine foldye 
Ehe an fich wahre Ehe fei, entfprechend den fanvnifchen 
Ehegefegen. Darin liegt, daß die Ehe folcher Berfonen 
fehon vorher Sacrament gewefen, natürlich nicht wirklich, 
aber potentiell, der Möglichkeit nach. Der einfache Eins 
tritt in die Kirche wirft nicht etwas Neues — die Ehe 
bleibt diefelbe —, fondern macht nur, und zwar ganz uns 
mittelbar , gleichfam pafiiv, das. möglichfeiende Sacrament 
zu wirflichfeiendem oder auch dad erft dem Wefen nad 
vorhandene zu eriftentem. Alfo haben auch in diefem Falle 
Häretifer, Heiden ꝛc. ein Sacrament verwaltet. Wie bie 
außerhalb der Kirche gegebene und empfangene Taufe fo 
lange, als der Träger derfelben außer der Kirche weilt, 
der Wirkungen entbehrt, die der Firchlichen Taufe zufoms 
men, fo verhält: e8 fich auch mit der außerfirchlichen Ehe 
— die derfelben entfproffenen Kinder treten nicht ohne 


1) Es ift mir nicht unbefannt, daß da und dort, namentlich in 
Branfreih, die Ehe ſolcher Eheleute, welche mit einander convertiren, 
folemnifirt werde. Aber auch nur dies. Noch Niemand hat es für nothe 
wendig erflärt, und Niemand dafür gehalten, daß damit die Ehe erfl 
gefchloffen oder dadurch Sarrament werde. 
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Meiteres in den Schoos der Kirche und die Anwartfchaft 
des Heiles ein, die Treue ift nicht abfolut, darum vie 
Ehe nicht unauflöslih, alſo nicht fchlechthin Monogamie 
u. f. w. —; allein das ändert, wie wir in der Erörterung 
über die Taufe gefehen haben, an der Sache Nichte. 
Man fönnte fagen: fo lange nicht die vollen Wirkungen 
der Saeramente vorhanden find, fo lange find die Sa— 
ramente felbit nicht in voller Wirklichkeit vorhanden. Das 
ift richtig, wir müſſen es zugeben. Allein es ift ein großer 
Unterfchied, ob Etwas gar nicht, oder ob es nur in noch 
nicht vollffommener Wirklichkeit vorhanden fei. Allem, was 
nicht Gott ift, kommt wefentlich zu, vollfommene Wirklich— 
keit nicht von Anfang an zu fein, fondern zu werden, und 
folglich als Seiendes gelten zu müſſen, che es als voll- 
fommene Wirklichkeit if. Wollte man nur lektere als 
Seiendes anerkennen, dann dürfte man in der Welt Wenig 
oder Nichts als feiend präbdiciren. 

Scheint es fih hiernach mit der Ehe ganz ebenfo zu 
verhalten, wie mit der Taufe, fo nämlich, daß das Sarra- 
ment der Ehe dann von Nichtehriften verwaltet werde, 
wenn Juden, Heiden x. von Ghriften dagegen, wenn 
Chriften eine Ehe eingehen: fo müffen wir jet fogar 
weiter gehen, diefen Schein für falſch erflären und bes 
baupten, das Eheſacrament werde durchgängig, wer immer 
die Brautleute fein mögen, von Nichtchriften abminiftrirt. 
Die Richtigkeit diefer Behauptung liegt auf flacher Hand. 
Wie das Sarrament der Taufe, fo kann auch das der 
Ehe nur von Nichtchriſten empfangen werden. Die Empfäns 
ger der Ehe aber find, im Unterſchied von den Empfängern 
der Taufe, zugleich die Verwalter des Sacramented. Folg- 
li können nur Nichtchriſten Verwalter des Ehefacramentes 
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fein. Man fieht, es kommt hier auf den Beweis bes 
Dberfapes an. Berfuchen wir ihn. An der Ehe ift zu— 
nächft das Sacramentale von dem Natürlichen, oder es 
ift die Ehe als Sacrament von fich felbft als folcher zu 
unterfcheiden. Jenes hat Diefed zur Borausfegung und 
Unterlage; nur Solche fönnen das Sacrament der Ehe 
empfangen, welche die Ehe als folche, als natürliche Ber: 
bindung gefchloffen haben. Anderer Seits aber find beide 
Elemente nicht von einander zu trennen; dad Sarramen- 
talifche fällt mit dem Natürlichen unmittelbar zufammen. 
Die Schliegung der Ehe als folder nun ift ein Aft des 
natürlichen Menfchen, oder des Menfchen, inwiefern er 
Glied des natürlichen (adamitifchen) Gefchlechtes ift, alfo 
des nichtchriftlichen Menfchen. Folglich ift die Sache des 
nichtehriftlichen Menfchen auch die Schließung der Ehe ale 
facramentaler Verbindung, weil, wie geſagt, diefe mit der 
natürlichen Ehe, obgleich von ihr unterfchieden, unmittelbar 
zuſammenfällt. Es fcheint eine paradore Behauptung zu 
fein, daß das Sarrament der Ehe von nichtehriftlichen 
Menfchen empfangen werde, wenn doch chriftliche Braut 
leute daflelbe empfangen. Aber das Eacrament der Ehe 
wird eben von Denen empfangen, welche die natürlich 
eheliche Verbindung eingehen, und zwar in dem Momente 
und gerade dadurch empfangen, daß fie jene Verbindung 
eingehen; legtere ift nur das Rogifch-Frühere. Die Ein- 
gehung der natürlichsehelichen Verbindung aber ift wefent- 
lich ein natürlicher Akt oder ein Aft des Naturmenfchen ; 
nur der Naturmenfch, nicht aber der Chriſt als foldyer 
Kann fich ehelich verbinden. Folglich empfängt der Menfch, 
ob er getauft fei oder nicht getauft, das Sacrament der 
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Ehe nicht als Ehrift, fondern als Menfch, als adamitifcher 
oder natürlicher Menfch. 

Alfo verhält es fich mit der Ehe ganz auf die gleiche 
Weife, wie mit der Taufe, nur Nichtehriften fönnen fie 
empfangen. Folglich ift der vorgeführte Syllogismus 
richtig. Denn, haben wir in Betreff der Taufe die Moͤg— 
lichfeit, daß Nichtchriften gültig taufen, darin erblicdt, daß 
wefentlich Nichtehriften die Empfänger der Taufe find, fo 
müjfen wir in Betreff der Ehe dafjelbe behaupten und die 
Eheleute als fähige Ministri Sacramenti matrim. anerfennen, 
obgleich fie ald Menfchen, die die Ehe fchließen, und in dem 
Momente, wo fie diefes thun, Nichtehriften find. Zugleich 
aber haben wir dort die Möglichkeit, von genannter Fähig- 
feit Gebrauch zu machen, darin gefehen, daß jeder geborne 
Menſch die mweientliche Beftimmung habe, Ehrift zu wer: 
den, wefentlich ein zu taufender Menfch fei, und folglich 
Anfpruch auf die der Kirche gehörende Taufformel habe. 
Ganz fo verhält es fich auch bei der Ehe; die Ausübung 
der nach BVorftehendem allen Menfchen zukommenden Fä— 
bigfeit, das Eheſacrament zu verwalten, ift darin begrün- 
det, daß die natürliche Ehe die wefentliche Beftimmung 
hat, Sacrament zu fein, fo daß fie nur ift, um Sacrament 
zu werden. Die Ehe ift ein Geheimniß, eine Gnadenan- 
ftalt, ein Sacrament nur in Chriſto und durch Ehriftus. 
An fich ift ein fo natürliches, fo ganz in der Beſchaffen⸗ 
heit der Natur gegründetes Verhältnig, wie die Ehe ift, 
fein Geheimniß. Diefes und damit ein Sacrament fann 
die Ehe nur dadurch werden, daß zu dem Natürlichen 
Etwas hinzufommt. Dies gefchieht durch Ehriftus; und 
es ift nichts Anderes, als dies, daß der Ehe, deren alte 
Form unverändert. bleibt, ein anderer Inhalt, eine neue 
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Subftanz gegeben wird, daß ihr nicht mehr einfach natür- 
liche, fondern wefentlich zu erlöfende Menfchen, nicht Glie— 
der des adamitifchen, fondern des chriftlichen Gefchlechtes 
entfproffen; daß demgemäß die Verbindung der Eheleute 
nicht mehr bloß die in der Gefchlechtlichfeit begründete ift, 
deren Zwed und Erfolg in der Fortpflanzung des natür— 
lichen Menfchen und fofort in Gründung der Familie, der 
Gefellfchaft, des Staates und was damit zufammenhängt, 
liegt, fondern eine Verbindung, aus der auch geiftige Ge: 
burt, Wiedergeburt erfolge, fo daß fie zum Abbilde der 
Verbindung Ehrifti und der Kirche wird; daß alfo, mit 
Einem Wort, die Ehe aufhört, bloßes Naturverhältniß zu 
fein und zu einer Gnadenanftalt umgefchaffen wird, cine 
beftimmte Stelung und Function in dem Erlöfungs- und 
Rechtfertigungswerfe erhält. Diefe Bedeutung hat die Ehe 
durch Ehriftus empfangen, denn von Ehriftus geht die 
Rechtfertigung aus. Aber dem Weſen nach hat fie diejelbe 
von dem Augenblide an, nachdem das Urtheil über die 
Vollbringer der erften Sünde auf Erden gefprochen war. 
Wie jo? Wenn nicht Ehriftus, wenn nicht Reftitution des 
Menfchen wäre, fo gäbe es Feine Ehe, weil feine Men— 
ſchen, die diefelbe fchlößen, weil fein Gefchlecht, das ihr 
entfproßte. Nach der Sünde lebten und pflanzten fich die 
erſten Menfchen nur in Folge deffen fort, daß fie begna- 
digt waren, daß bereits Chriftus in ihnen wirkte. Die 
adamitifche Ehe nach der Sünde und die nachadamitiſche 
Ehe hat zunächft die Geftalt, die Vererbung der Sünde 
zu vermitteln. Aber eben damit ift fie auch Vermittlerin 
der Erlöfungsgnade; ohne dieſe gäbe es feine Erbfünde, 
gäbe es nicht einen Tod, der fortwährend durch das. Leben 
überwunden wird (denn das ift die Erbfünde), ſondern 
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(ediglih Tod. Sagen wir e8 mit Einem Wort: Vor der 
Sünde war die Ehe nicht ein Geheimniß, fondern ein 
einfach natürliches Verhältniß; nach der Sünde aber wurde 
fie unmittelbar ein Geheimniß, ein Sacrament, weil eine 
Anftalt zur Vermittlung der Erlöfungsgnade. In diefer ihrer 
Beichaffenheit fonnte fie nun freilich vollfommen wirklich erft 
nad Ehriftus werden, weil die volle, vollfommen wirkliche 
Erlöfungsgnade. erft von dem perfönlichen Chriftus aus, 
geht. Aber darum hört fie nicht auf, von Anfang an 
wefentlich Daffelbe zu fein, eben das zu fein, was fie 
durch Ehriftus ift. Damit haben wir die Einficht, ſämmt— 
liche Menfchen, welche die natürlichscheliche Verbindung 
einzugehen fähig find und wirklich eingehen, können nicht 
nur, fondern müffen das Sacrament der Ehe adminiftriren; 
ein Sacrament freilich, das dann erft in der Kirche, wo 
der ganze Ehriftus ift und wirft, eine vollendete Wirklich- 
lichfeit wird. 

Hiemit haben wir, wie uns feheint, den Sag bewier 
fen, wovon wir ausgegangen, die Möglichkeit einer Ad— 
miniftration der Sacramente, der Ehe und Taufe, liege 
darin, daß diefe Sacramente wefentlich Nichtehriften ge: 
Ipendet werden. Was an Nichtehriften vorgeht, kann von 
Nichtehriften verrichtet werden. Hat es zugleich eine wer 
fentfiche Beziehung auf Ehriftus, der Art, daß es übers 
haupt nur in diefer Beziehung und durch diefelbe ift, fo 
fann es Sacrament fein, und ift es wirklich, wenn 
ed in der Kirche Sacrament ift. AU das trifft zu bei der 
Taufe und Ehe. Somit ift bewiefen, was zu beweifen war. 

Zur Bolendung des Beweiſes muß nur noch ein 
kurzer Blick auf die fünf übrigen Sarramente geworfen 
werden. Diefe können nur Mitgliedern der Kirche ertheilt 
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werden. Folglich nur innerhalb der Kirche, Folglich nur 
durch ſolche Menfchen, welche Mitglieder der Kirche find 
(denn am diejenigen, welche innerhalb der Kirche ftehen, 
haben die außerfirchlichen Menfchen fein Recht). Folglich 
näher durch folche, die von der Kirche dazu auserwählt, 
beftellt, autorifirt find, denn Alles, was innerhalb der 
Kirche vorgeht, Fann nicht nur, fondern muß von der 
Kirche als folcher beftimmt, angeordnet, feitgefegt fein, 
dermaßen, daß ald Organ der Kirche für irgendwelche 
Function immer nur derjenige gelten kann, der als folches 
von der Kirche felber aufgeſtellt ift. 

Somit haben wir, um Alles furz zufammenzufaffen, 
ven Sag: was die Kirche bei Ertheilung des Taufs und 
Ehe-Sarramentes vornimmt oder verrichtet, können alle 
Menfchen ohne Ausnahme, was fie dagegen bei Ertheilung 
der übrigen Sacramente verrichtet, fönnen nur Mitglieder 
der Kirche und zwar näher nur folche, die von der Kirche 
eigens dazu beftellt und autorifirt find, vorzunehmen oder 
zu verrichten intendiren, und zwar dieſes deßhalb, weil 
jene beiden Sacramente den Nichtehriften, dieſe aber nur 
den Mitgliedern der Kirche gefpendet werden. Darin ift 
die Thatfache gegründet, die wir zu erklären hatten. 


Es wäre der Mühe werth und intereffant genug, vor⸗ 
ftehende Erörterung fo abzufchließen, daß fie Moment 
einer alle Sacramente umfaffenden Erörterung würde. 
Allein das würde eine eigene, und zwar umfaflende Ab- 
handlung erfordern. Wir begnügen uns deßhalb, folgende 
Theſen auszufprechen: 1) Rechtfertigung und Heil des 
Menfchen find dadurch bedingt, daß er Mitglied der Kirche 
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fei; 2) Mitglied der Kirche wird der einzelne Menfch 
durch die Kirche; 3) alfo ift nöthig, daß zuerft die Kirche 
fi. 4) Die Kirche ift die von Chriftus abftammende 
Menfchheit. 5) Diefe Abftammung geht fo vor fich, daß 
die mit der nicht aufzuhebenden Abftammung von Adam 
gefeßte Form der Menfchheit unverändert bleibt. 6) Folg— 
lich ift die Subſtanz der von Chriſto abftammenden 
Menfchheit eine andere, als bie übrig gebliebene Form 
anzeigt; es hat Transfubftantiation ftattgefunden. 7) So» 
mit ift die Bildung der Kirche, ald Verwandlung des 
adamitifchen in chriftliches Gefchlecht, ein Sacrament , in- 
wiefern formell das Weſen des Sacramentes Transfubs 
flantiation iſt. 8) Diefes Eine Sacrament, welches die 
Grundlage der Rechtfertigung bildet, ift nicht in biefer 
Allgemeinheit, fondern vollzieht fich durch mehrere Mos 
mente hindurch. 9) Diefe find die fieben Sacramente. 
Das erfte ift Die Priefterweihe; ed müffen vor Allem Res 
präfentanten Ehrifti vorhanden fein, um welche fich die 
Gläubigen wie um Mittelpunfte fchaaren, wie die erften 
Gläubigen fih um Ehriftus felbft verfammelt haben. Es 
ift Har, die Beftellung folcher Repräfentanten Chrifti fönne 
nur durch Chriſtus felbft, und fofort immer nur von Oben 
ausgehen , fo daß die Bifchöfe vom Papft, die Priefter 
von den Bifchöfen gefegt werden. Woraus folgt, das 
Sarrament der Prieſterweihe könne nur von Bifchöfen 
gefpendet werden. Ebenfo Kar ift aber auch, daß die 
Priefterweihe ein anderes Sacrament vorausfege, nämlich 
die Taufe, die Verwandlung des natürlichen Menfchen in 
einen hriftlichen Menfchen, denn nur der hriftlihe Mann 
fann Briefter werden. Die Taufe wiederum fegt ebenfo 
ein anderes Sarrament voraus, die Ehe nämlich, als Die 
5* 
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Quelle, woraus zu taufende Menfchen entfpringen. Hat 
fih durch Verbindung von Gläubigen mit den Prieftern 
(und durch diefe mit den Bifchöfen und dem Papft) die 
Kirche gebildet, oder find Menfchen Mitglieder der Kirche 
geworden, fo handelt es fich fofort darum, diefelben zu 
befeftigen, damit Jedem als felbfiftändigem Gliede be 
ftimmte Stellung und Function angewiefen werben Fönne; 
ein Gefchäft, welches rechtmäßig nur durch Die verrichtet 
werden fann, die zwar vom Papfte abhängig, aber doch 
unmittelbar von Ehriftus berufen find, durch die Bifchöfe 
(Firmung). Endlich dienen dann die drei übrigen Sacra- 
mente dazu, das fo Gegründete und Befeftigte zu erhalten, 
im Einzelnen zu pflegen, etwaige Störungen immer wieder 
gut zu machen, auch noch im Augenblid des Todes bie 
Subftanz zu befchügen und zu erhalten, welche unter ber 
Form des adamitifchen Menfchen, unter jener Form, die 
eben jegt zerbricht, verborgen liegt. Die Verwaltung diefer 
drei Sarramente fällt ausfchließlich folchen Mitgliedern 
der Kirche zu, welche eigens dafür von der Kirche beftellt 
und autorifirt find, nämlich den Prieftern, und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil fie innerhalb der Kirche ftatt- 
findet. 10) Demnach erfcheinen die Taufe und die Ehe 
als zwei Sarcramente, welche, wenn es erlaubt ift, fo au 
fagen, früher find, als das erfle Sacrament. Darin ifl 
es begründet, daß dieſelben außerhalb der Kirche admini⸗ 
firirt werden Fönnen, während die Adminiftration aller 
übrigen ausfchließlich in die Kirche fällt. 


Hiemit fei die Apologie der Kepertäufe gefchloflen. 
Darüber Etwas beizubringen, daß und warum diejenige 
Kebertaufe, überhaupt. diejenige Taufe, welche nicht in der 
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rechten Form und Intention verrichtet worden, ungültig 
und als nicht gefchehen zu betrachten fei, wäre überflüffig. 
Dagegen fönnen wir nicht fchliegen, ohne noch ein Mat, 
wie ſchon Anfangs, darauf aufmerffam zu machen, daß 
gar viele der gegenwärtigen Seften die Taufe als leere 
Eeremonie behandeln und weder in der rechten Form, noch 
mit der Intention verrichten, das zu vollbringen, was bie 
Kirche vollbringt, indem fie tauft. 


Dr. Mattes, 
Prof. in Hildesheim. 
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Kritik der Difchinger’fchen „Principien der fpecula- 
tiven Trinitätslehre, mit Rückſicht auf Zukrigl.“ 


Zweiter Artifel.)) 


Bisher haben wir gefehen, daß Difchinger den theos 
gonifchen Prozeß gänzlich undenfbar gefunden und dieß 
aus folgenden KHauptgründen: weil es auf diefe Weife 
in Folge des angenommenen Werdens feine gleiche Ewig: 
feit, fein wahres SIneinanderfein, feine organifche Lebens: 
verbindung und zulegt feinen wechfelfeitigen Lebensverfehr 
der göttlichen Hypoftafen geben fol. — Wir haben alle 
diefe erhobenen Bedenflichkeiten zu löfen verfucht. Indeß 
meint Difchinger in unferer Reconftruction der Trinität 
nicht bloß die Undenkbarkeit des theogonifchen Prozeſſes, 
fondern zugleich auch eine Menge von Widerfprüchen und 
fogar von der Kirchenlehre abweichende Refultate, d. h. 
Härefien zu finden. Diefe follen fich aber auf unfere Auf: 
faffung des Verhältniffes der Einheit zur Dreiheit, dann: 
des Verhältniffes des Wefens zu den Perfonen und endlich 
des gegenfeitigen Verhältniffes der drei Perfonen zu eins 
ander beziehen. 


1) Siehe Jahrgang 1849, Heft 3. 
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Wir wollen nun fehen: ob wirklich jene Widerfprüche 
und von der Kirchenlehre abweichende NRefultate, deren 
Difchinger uns befchuldigt, aus unferer Reconftruetion 
hervorgehen. 

a) Erftlich entdeckt Difchinger in unferer Reconftruction 
des theogonifchen Procefies eine Viereinigkeit. Wir follen 
nämlich zwifchen Perſon und Individuum einen realen 
Unterfchied fegen, und daher auch zwifchen Dreiheit und 
Einheit, wodurch fodann eine Vierheit entftche. ©. 30 der 
Bonner Kath. VBierteljahresichrift für Wiffenfchaft und Kunft 
(Neue Folge. 3. Jahrgang. 1, Heft 1849) fagt er: „Ins 
dem wir zwifchen der Einheit und der Dreiheit ein ideales 
Berhältniß anfegen, müflen wir ein reales ausfchließen; 
denn dieſes fegt zwifchen die Einheit und die Dreiheit 
einen fachlichen Unterſchied, wornach eine Vierheit in dem— 
felben Objecte anzunehmen wäre. Zufrigl fonnte auf feinem 
dualiftifchen Standpunfte nicht zur Einficht gelangen, daß 
man von einer Sache zugleich dieſes, wie jenes praebiciren 
fönne, fondern er mußte, da ihm die Einheit entichwunden, 
einen realen Unterfchied annehmen.“ 

Worin befteht aber unfer realer Unterfchied zwifchen 
Perſon und Individuum? 

Wir fagten (S. 249 in unferer Schrift): „Die Berfon 
ift ein fich ald Realgrund erfaffendes, denfendes und wiſ— 
fendes freied Sein; das Individuum dagegen ift ein Subs 
ject an fich, aber nicht für fih, der Perſon eignet daher 
das Selbftbewußtfein und das Grunddenfen, dem Indivi— 
duum „(Naturfubjecte)“ bloß das Bewußtfein und das 
Schemadenken“. 

Darauf erwidert Oiſchinger ©. 31: „Wäre dieſes 
wahr, jo könnte man von Gott nie die untheilbare Einheit 
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— indivisa unitas, @zouog — wovon Individuum nur die 
Umfchreibung ift, präbieiren.“ Nach Difchinger ſoll alfo 
das Eine und felbe abfolute Prinzip nach einer Beziehung 
eine Dreiperfönlichfeit und nach der andern Beziehung ein 
Individuum fein; legteres follen wir aber negiren. Darauf 
entgegnen wir: Wir verneinen keineswegs, daß Gott nach 
der einen Beziehung eine Dreiperfönlichfeit und nach der 
andern nur Ein Wefen fei, und daß dieſes eine Dreis 
perfönlichfeit conftituire, aber dieß müflen wir bemer- 
fen, daß für die Bezeichnung der Wefenseinheit Gottes 
das Wort: Individuum, unpaffend fer, da es im eigents 
lichen Sinne nur den Naturfubjeeten eignet, die aber 
gerade divisa membra der Einen differenzirten Naturfubr 
ftanz find; das Weſen Gottes dagegen ift in der Trinität 
nicht real zertheilt, fo daß die drei Hypoftafen drei Theil: 
ganze wären; das abjolute Princip fegt fi im Sohne in 
feiner Ganzheit entgegen. Es ift demnach in allen drei 
Hnpoftafen diefelbe und Eine Gubftanz (reale Einheit) 
ganz vorhanden (Unitas in trinitate), und zugleich find die 
drei Hypoſtaſen ungertrennlich mit einander verbunden und 
conftituiren fo Einen Lebensorganismug (Trinitas in unitate) 
d.h. ein Wefen für fich und in Bezug auf Anderes. Daher 
ift von Gott die untheilbare Einheit — indivisa unitas — 
auch nach unferer Reconftruction zu prädieiren. Da nun 
aber nach unferer Anfchauung die Einheit nicht ald etwas 
Reales für fi der Dreiheit gegenübertritt und fteht, 
fondern die Dreiperfönlichfeit das Reale felbft ift, wie 
fann dann Difchinger und der Viereinigkeit zeihen? Sagt 
ja das vierte Lateran-Concil: „Et ideo in Deo solummmodo 
trinitas est, non quaternitas , quia quaelibet trium perso- 
narum est illa res, videlicet substantia, essentia, seu na- 
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tura divina.“ Heißt e8 denn nicht in unferer Schrift 
©. 255: „Ein und daffelbe Princip (reale Einheit) als 
ſolches fei dreimal in den drei Perſonen real gefegt ?“ 
Wo wird denn hier angedeutet, daß das abfolute Princip 
als reale Einheit noch außer, über oder neben den drei 
Verſonen fubfiftire ? 

Wie kann Difchinger jene Stelle fo commentiren S.31: 
„Wenn Zufrigl einen realen Unterfchied zwifchen der Ein» 
heit und der Dreiheit, mag er leßtere ald breimaliges 
Segen oder Selbftpotenziren, oder wie immer faffen, ans 
nimmt, fo kann er der Biereinheit, welche von der Kirche 
verworfen wurde, nicht entgehen, oder es entfteht ihm eine 
abfolute Einheit mit drei Lebensäußerungen, womit bie 
Dreiperfönlichkeit aufgehoben if. Wenn er eine reale 
Einheit annimmt, fo fann er nur Vierfaches zählen; denn 
wenn er auch die Einheit mit der Dreiheit verbunden fein 
läßt, fo ift fie immerhin real von der Dreiheit verfchieden, 
wenn auch nicht gefchieden,.“ Dann ©. 32: „Wie man 
fieht, ift nad) Zufrigl nur darum feine Viereinheit vorhans 
den, weil das Abfolute nicht von den drei Elementen ges 
trennt ift. Aber diefes ift durchaus ungenügend; denn ed 
ift auch die eine Perſon von der andern, 3. B. der Vater 
von dem Sohne, nicht getrennt, und doch ift eine Mehr: 
heit vorhanden.“ Wo haben wir eine ſolche Behauptung 
aufgeftelt? Wir fagten ja felbft (S. 298 in unferer 
Schrift): Man könne „das in allen drei Berfonen immas 
nente, Eine, gleiche und felbe göttliche Wefen nicht von 
diefen fcheiden, und fo als Viertes über ihnen , gleichfam 
wie die Gattung über ihren Individuen „(d. i. mittelft der 
Reflerion, weil fonft die Gattung in der Eoneretheit nicht 
für fich, fondern nur in den Individuen eriftirt)“ hin— 
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fielen, weil e8 ja nicht vor, neben oder über und außer 
den Perfonen ift, da Es von Ewigfeit „(in denfelben)“ 
ſich felbft bewußt war.“ Denn die Dreiperfönlichkeit ift 
ja die Eriftenzform des abfoluten Principes. Deßhalb bes 
merften wir auch: „Das Abfolute ift ven Momenten feiner 
Selbftobjectivirung, d. i. den Perſonen immanent.“ Es ift 
demnach nicht mit denfelben nur fo verbunden, wie Difchin 
ger und aufbürdet. Das Abfolute ift ja in den Proceß— 
felbft eingegangen, und hat nur in den drei Perfonen fein 
Dafein, und außer diefen nicht. Wir Haben alfo die 
Kirchenlehre von der Dreieinigfeit Gottes nicht im Ge- 
ringften verlegt. Wenn aber Difchinger meint, daß unfere 
Anficht im vierten Lateran-Eoncile verdammt werde, fo 
irrt er fich gewaltig. Denn auch wir behaupten ja mit 
dem Eoneil und dem Petrus Lombardus, „quod una quae- 
dam summa res est, quae veraciter est Pater, et Filius et 
Spiritus sanctus.“ Die summa res ift eben hier unfere 
reale Einheit, die Eine und felbe abfolute Subftang, welche dem 
Bater,Sohne und h. Geiſte immanent ift. Sie wird aber erft diefe 
dreiperfönliche Beftimmtheit, d. h. fie entfaltet fich als Vater, 
Sohn und h. Geift durch die Subjectobjeetivirung = durch den 
theogonifchen PBroceß, = Zeugung umb Doppelhauchung. 
Denn früher ift fie unbeftimmtes Sein. Da fie aber 
fehlechthiniges Sein ift, fo ift fie auch Beftimmen durch 
Sich, mithin ift. diefe Unbeftimmtheit von Ewigkeit aufge: 
hoben, indem fie ald absoluta res nicht zu warten bat auf 
ihre Differenzirung durch ein anderes Sein, deßhalb ift 
fie von Ewigkeit wirklicher Vater, Sohn und h. Geift. 
Daher fagen auch wir: „tres simul personae ac sigillatim 
quaelibet earundem,“ da das Prius und Pofterius im 
abfoluten Subjectobjeetivirungsproceffe ein abfolutes ift, 
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und zwifchen ihnen nicht bloß ein Smeinanders, fondern 
auch ein Nebeneinander Statt findet. Auch verftoßen wir uns 
nicht gegen ben Sat: sed est Pater, qui generat — wenn 
Difchinger S.33 fagt: „Ganz unrichtig und verfehrt ift der 
Ausdruck: das abfolute Princip, die Einheit, die Einperfön- 
lichkeit erzeugt u. ſ. w.“ Denn nach unferer Anfchauung ift ja 
eben vor der Differenzirung das unbeftimmte abfolute Princip 
der potentielle Vater, nach der Differenzirung aber wird es 
durch die Entgegenfegung (Communieirung feines abfoluten 
Seins) im Sohnezumwirflichen Bater. Somit fann man ims 
merhin fagen: das abfolute. Prineip als potentieller Vater 
erzeuge den Sohn. Daß aber das abfolute Princip als 
Einperfönlichkeit den Sohn erzeuge, haben wir nirgends 
behauptet, da es ja erft nach der Selbftobjeetivirung durch 
die Beziehung zum fubjeetiven = perfönlichen Vater wird. 
As unbeftimmtes reines Sein ift das abfolute Princip 
vor der Differenzirung fonder Zweifel weder generans, noch 
genita, noch procedens zu nennen. nd ebenfo ift fie 
nicht an ſich und für fich, fondern nur im potentiellen 
Vater als generans, und im Sohne ald genita und im 
h. Geiſte als procedens zu denfen!). Dieß hebt aber das 
Concil deßhalb hervor, um die Idee der Wiereinigfeit zu 
befeitigen, da leicht irgend Einer meinen könnte: daß bie 
summa res ald abfolute Einheit den Vater, Sohn und 
b. Geift fege, und fodann außer dieſen Perſonen für fich 
noch ftehen bleibe. Wenn aber Difchinger ©. 33 und 34 





1) Die Prädicate ; generans, genita und procedens fallen demnach in 
die gewöhnliche Dafeinsform des abfoluten Principes (summa res), aber nicht 
in fein Sein, als ſolches (substantia, essentia, seu natura divina). Denn 
das Wefen ift in allen drei Hypoſtaſen daſſelbe und gleich abſolut. 
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bemerft: „Nach der Kirchenlehre find die Einheit und 
Dreibeit ideale Unterſchiede, während Zufrigl und Staus 
denmaier eine Verbindung beider ald Biereinheit annehmen. 
Das Mittelglied bildet der theogonifche Proceß, der gerade 
durch die angeführte Decretale auf das Beftimmtefte ver- 
pönt ift:“ — fo hat er ganz überfehen, daß es darin auch 
heißt: sed est Pater, qui generat etc. ft da der Proceß 
wohl negirt: Gewiß nicht. Negirt man den theogonifchen 
Proreß, fo fann man nimmer mit Recht fagen: daß Gott 
Dafein durh Sid) if. Und da wir weiterhin nirgends 
einen realen Unterfchied zwifchen der Einheit und Dreiheit 
machen, d. h. die reale Einheit neben der Dreiheit hin— 
ftellen, fo „entiteht uns auch nicht, um der Biereinheit zu 
entgehen, eine abfolute Einheit, mit drei Lebensäußerungen, 
womit die Dreiperfönlichfeit aufgehoben ift.“ 

b) Doch Difchinger meint: Wir haben nicht bloß 
eine Biereinigfeit Gottes, weil nach unferer Anfchauung 
das abfolute Princip mit drei PBerfonen verbunden fein 
fol, fondern auch zugleich eine Bierperfönlichkeit. Denn 
S. 36 und 37 fagt er: „Läßt man die abfolute Perſön— 
lichfeit oder das abfolute Princip gegen die drei Perfonen 
thätig fein, fo entfteht entweder eine Quaternität, oder bie 
Dreiperfönlichfeit wird zu einer Erfcheinungsform der Ein- 
perfönlichfeit gemacht.“ Wir follen alfo „von einem abfo> 
Iuten Principe gegenüber den drei PBerfonen fprechen und 
daher Gott in Gott eintragen,“ weil wir fagen: „Wird 
das abfolute Princip fich offenbar durch Wefens-Entgegen- 
und Gleichfegung, fo kann und muß es fich auch in 
mehreren PBerfönlichfeiten wiffen.“ 

MWeiter bemerkt Difchinger: „Zufrigl nennt dieſes Ab» 
folute auch substantia prima, alfo find die drei Perſonen 
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diefer abfoluten Subftanz gegenüber feeundäre Subftanzen. 
Beide vertragen fich nicht zufammen; denn weiß fich das 
Abfolute in den drei Gubftanzen, fo liegt viefelbe 
Anfchauung, wornac die pantheiftifche Philofophie ſagt: 
Gott weiß fih im Menfchen, zu Grunde Wie hier, fo 
ift dort die Selbftftändigfeit fowohl des abjoluten Principes, 
ald der drei relativen aufgehoben. Wie aber kann fich 
etwas in einem andern wiffen? wie ift eine folche Imma— 
nenz und Confufion denkbar?“ Allein wo ift da eine 
Quaternität, wenn das abfolute Princip fich entgegen; 
und gleichfegt, und nicht außer und über und neben feinen 
Pofitionen fteht, fondern eben dieſe reale Triplieirung ift? 
Wo fagten wir wohl: daß das Eine abfolute Prineip 
gegen die drei Verfonen thätig fei, auf welche Weiſe fos 
dann vier abfolute Subftanzen entftünden, von denen das 
abfofute PBrineip die substanlia prima, und die drei Berfos 
nen diefer gegenüber fecundäre Subftanzen wären? Wenn 
wir nach dem Vorgange von Strauß hier das Abfolute 
substantia prima nennen, jo hat Difchinger weder Strauß 
noch uns verftanden. Wir wollten hiemit nur andeuten, 
daß Gott nicht zu denken fei ald Gattungsfubftanz, welche 
ſich real zertheilend in Individuen verwirflicht und ihre 
Eriftenz hat. Auch Fönnen die Perſonen nicht im Gegens 
fage zum abfoluten. unbeftimmten Principe fecrundäre Subs 
ftanzen genannt werden, da fie ja eben die Objectivirung 
deffelben (der substantia prima), und im Wefen Eins und 
alle gleichewig find. Difchinger folgert daher auch mit 
Unrecht: „daß ſich „Cauf diefe Art)“ das Abfolute in den 
drei Subftanzen „CHppoftafen)“ als in einem Andern weiß? 
Daß ſich Gott in der Dreiheit wiffen könne, wird Nies 
mand beftreiten, der erfannt hat, daß auch das Naturs 
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princip in einer Vielheit von ſinnbegabten Individuen um 
ſeine Erſcheinungen weiß. Wie ſollte es auch anders ſein, 
wenn das Eine abſolute Princip ſich in allen drei 
Hypoſtaſen real objectivirt hat; denn dieſe ſind ja ſeine 
Exiſtenzform. Aber dieſes Sichwiſſen des abſoluten Prin— 
cipes in den drei Hypoſtaſen, als Vater, Sohn und h. Geift 
— heißt nimmermehr: Sich in einem weſentlich Andern 
wiſſen. Gott weiß ſich nur in fih. Der Subjectobjectivi- 
rungsproceß des Abfoluten ift demnady nach dualiftifcher 
Anſchauung ein weſentlich anderer, als nach der moniftis 
fchen. Dort fest fich das abfolute Princip in feiner Ganz» 
heit entgegen und ebenfo gleich, und dieß in fich felber, 
aber nimmer in einem Andern. Hier aber geht das abfo- 
lute PBrincip in eine reale Zertheilung ein, in die Befon- 
derung und zwar in der Weltwendung oder in feiner 
Verendlichung. Es entfaltet fich zuerft in den drei Natur: 
reichen, und dann fich fleigernd in einer unenblichen Biel-. 
heit von Menfchenindisiduen, in welchen es fein Selbftbes 
mwußtfein gewinnt und nach Strauß fo allperfönlich wird. 
Welche Differenz daher zwifchen beiden ! 

Iſt aber nach unferer Anficht das abfolute Princip 
weder ald unbeftimmtes Sein noch als Einperfönlichkeit 
gegen die drei Perſonen thätig, da jenes mit diefen Eins 
ift, und nicht früher für fich eriftirte, fo haben wir auch 
gar nicht „die Dreiperfönlichfeit zu einer Erfcheinungsform 
der Einperfönlichfeit gemacht.“ Nach unferer Anfchauung kann 
ja das unbeftimmte abfolute Princip nie als perfönlich 
aufgefaßt werden, da ed durch den GSelbftobjectivi- 
rungsproceß erft abjolutes Subject, abjolute Perföntichkeit 
wird, d. h. eben durch feine Selbftunterfcheidung in den 
drei Hypoftafen, Würden wir eine abfolute Einperfönlich 


Der fpeeulativen Trinitaͤtslehre se. 79 


feit, und dazu noch eine abſolute Dreiperfönlichfeit anneh- 
men, dann müßten wir einen doppelten Subjectobjectivi- 
rungsproreß in Gott ftatuiren; davon hat aber Difchinger 
gewiß nichts im unferer Schrift gelefen. Darum hat 
Difchinger nur aus einem Mißverftändniß eine Bierper: 
fönlichkeit in unferer Reconftruction gefunden. Er dußert 
©. 37: „Zudem ift eine jede Perfon ein felbftbewußtes 
und mwollendes und thätiges Weſen. Wenn aber in ihr 
das abfolute Prineip weiß, und will und handelt, wie ift 
fie noch eine Perfönlichfeit? Es entftcht eben alsdann 
eine vierfache Berfönlichkeit; denn zu der dreifachen fommt 
noch die abfolute hinzu, welche dieſe dreifache gleichfam 
zufammenhält und ald das Centrum fie vereinigt. Sie ift 
dad Band, welches zwar von ihnen nicht getrennt ift, aber 
dorh in ihnen gemeinfam denft und daher das abfolute 
Bewußtfein begründet. Wie ift fo etwas, abgefehen von 
dem Widerfpruche mit dem Dogma, je nur denkbar? Wenn 
das Eine und daffelbe abfolute Princip jeglicher Perſon 
immanent ift, wie e8 ©. 26 (in unferer Schrift) heißt, fo 
geht entweder die Dreiperfönlichfeit in der abfoluten, oder 
diefe in jener auf.“ Da nach unferer Auffaffung das ab- 
folute Brineip vor feiner Differenzirung keineswegs ale 
abfolute Einperfönlichfeit eriftirt, fo kann fich felbe auch 
nicht in der Dreiperfönlichfeit denken. Denn dieß wäre 
allerdings unmöglich, wenn wir ed behauptet hätten, was 
aber eben nicht der Fall ift. Kein PBrineip hat eine dops 
pelte Subjertobjectivität. Es kann ſich eine Perfönlichkeit 
nicht in der andern denken, fondern fie muß fich felbft in 
fih denfen und wiffen. Daher haben wir auch nicht eine 
abfolute Einperfönlichkeit ald ein Viertes neben der Drei» 
perfönlichfeit hingeftellt, und fie mit dieſer verbunden, bas 


— 
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mit fie felbe gleichfam zufammenhalte. Denn wir fagten 
nur: daß eben diefe abfolute Dreiperfönlichfeit in der 
begrifflihen Einheit die abfolute Perfönlichkeit conftituire, 
und daß deßhalb die abfolute und dreifache Berfönlichkeit 
daffelbe, aber nur jedesmal nach einer andern Beziehung 
ausgedrüdt, fei. 

c) Wiederum follen wir nach Difchinger den Tritheiss 
mus fchlecht widerlegen, dann felbft hiedurdy in denfelben 
gerathen, und endlich abermals in die Quaterniät zus 
rüdfjinfen. So heißt e8 ©. 38: „Weil der Gattungs— 
begriff „nach uns nämlich)“ auf Gott nicht anwendbar 
ift, follen nicht drei Götter in dem Subjectobjectivirungs— 
procefie entftehen. Der Gattungsbegriff foll aber der Na- 
tur allein zufommen, „(und Gott nicht)", eine durchaus 
irrige und neuerfundene Behauptung.“ Dann ©. 39: 
„Welches ift aber nach diefer neuen Theorie der Inter: 
ſchied zwifchen der Gattung, welche Gott, und zwifchen der 
Gattung, welche der Natur beigelegt wied? Der Unter: 
fchied befteht in dem logifchen und realen Allgemeinen, oder 
dort foll die Gattung nur in den Individuen, hier aber 
als reale Einheit wirklich fein, fo daß dort die Indi— 
viduen getrennt, bier aber die Perſonen durch Die 
reale Einheit wie durch Klammern zufammengehalten wers 
den.“ „Alfo gibt e8 immerhin, wenn auch feine Drei ges 
trennte, fo doch Drei verbundene Götter. Der Tritheismus 
ift alfo nicht widerlegt. Es wurde aber ſchon bewiefen, 
daß Feine reale Einheit gegenüber der Dreiperfönlichkeit, 
wenn auch damit verbunden, angenommen werden Fann, 
ohne eine Quaternität zu behaupten.“ 

Difchinger verfennt ganz den Sinn in unferer Be: 
hauptung, „daß der reale Gattungsbegriff auf das Abſo— 
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[ute gar nicht anwendbar ift.“ Er jagt: „Wie albern ift 
die Behauptung, daß ſich nur im Naturgebiet die Gattung 
finde? Oder heißt nicht Gott und die Ereatur Wefen und 
Geiſt und Perſon?“ Meint Dijchinger wirklich, daß die 
reale Gattung auch außer der Natur ftattfinde, dann muß 
er auch den Traducianismus zugeben, und annehmen, daß 
die Geifter erzeugt und nicht gefchaffen werden. Ja noch 
mehr: er muß dann ftatuiren, daß die abfolute Eubftanz 
durch die Befonderung in drei Individuen fich differenzirt 
habe, wodurd drei Theilganze entſtehen, d. h. drei ges 
trennte göttliche Individuen, in welchen die göttliche Gat— 
tung als Immanenz ihre Eriftenz bat. Denn wo reale 
wirkliche Oattung, da ift Individualiſirung (reale Zertheis 
lung und Befonderung), weil nur fo die Gattung wirklich 
wird und if. Nun aber willen wir, daß das abfolute 
Princip in feinem Subjectobjestivirungsprocefie in feiner 
Ganzheit fich entgegen» und gleichfegt, jedoch jedesmal in 
einer andern Dafeinsform, alſo ſich nicht individualifirt; 
daher auch die Hypoftafen nicht von einander getrennt, 
fondern in einander eriftiren, indem fie eben nur einen 
abfoluten Lebensorganismus bilden. Wie kann dann 
Difchinger und zurufen: wir hätten awar feine getrenns 
ten, aber drei verbundene Götter? Haben wir wohl je 
behauptet, daß der Vater, Sohn und h. Geift drei von 
einander unabhängige Wefen für fich find? onftituiren 
fie nicht in ihrer Jmmanenz nur Ein Wefen? Gags 
ten wir nicht felbft: es gibt drei immanente göttliche 
Factoren, oder Perfonen, welche im Weſen Eins find? 
Kann aber der reale Gattungsbegriff nicht auf das 
Leben Gottes angewendet werden, fo kann man auch nicht 
behaupten, daß es drei getrennte Götter gebe, da ja übers 
Theol. Quartalſchrift. 1850. 1. Heft. 6 
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haupt die Gattung eine beliebige Mehrheit von Indivi— 
duen befaffen kann. Und nur daraus, weil das abfolute 
Leben nicht als Gattungsproceß aufgefaßt werden Fann, 
ift es begreiflich: wie das Athanaſiſche Symbol fagen 
fann: Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus s. et ta- 
men non tres Dii, sed unus est Deus. Fände aber der 
Gattungsproceß Statt, fo gäbe c8 drei getrennte, und wenn man 
will, auch mehrere Gottheit-Individuen. Daher haben wir al- 
ferdings dadurch ven Tritheismus widerlegt gegen jene, welche 
der Kirchenlehre die Behauptung aufbürden, daß nach ihr das 
Adfolute als Gattungsſubſtanz fich in drei getrennten Indivi— 
duen venwirfliche, und fomit drei getrennte Götter bilde. 

Ueberhaupt kennt Difchinger noch nicht den Unter— 
fhied zwifchen dem realen und dem fubjeetiven (dem lo- 
gifchen oder formalen) Gattungsbegriffe. In Iegterer Ber 
ziehung laffen ficy allerdings verfcehiedene Dinge unter einen 
gemeinfamen Ausdruck bringen. Denn fo ift wohl, wie 
Difchinger behauptet, Gott ein Wefen und der creatürliche 
Geift auch, aber deßhalb find fie doch nicht von Einer 
Gattung, d. i. von derſelben Eubftanz durch Befonderung 
(Inbividualifirung) entftanden. Hier ift alfo nur das lo— 
gifch Allgemeine gemeint. Man fanır auch nicht fagen, 
daß es eine allgemeine Geiftesfubftanz gibt, welche ſich in 
bie einzelnen Menfchengeifter befondert hat und noch hinfort 
befondert. Daß aber der Geiſt Allgemeinbegriffe bilde, Fommt 
nur daher, weil er mit der Naturpfyche im Menfchen vers 
bunden ift; es hat daher der Typus des Naturlebens 
einen Einfluß auf fein Denken, da er von demfelben ger 
wiffe Formen entlehnt. 

Mas aber den Alnterfchied zwifchen der Gattung, 
welche Gott, und zwifchen der Gattung, welche der Natur 
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beigelegt wird, anbelangt, den Difchinger uns aufbürdet, 
jo müfjen wir bemerfen, daß wir einen ſolchen nirgends 
aufgeftellt haben. Denn die Gattung hat nach unjerer 
Anfchauung ftets nur in den Individuen und zwar iu 
getrennten ihr Dafein; fie ift nur als ein immanentes Real: 
Allgemeines (durch die Befonderung in den Sndividuen), 
aber nie als reale tranfcendente Einheit (Monade) vor- 
handen, da fie fich ja eben durch die Befonderung real 
zertheilt hat. Deßhalb wiffen wir auch von feiner Gattung, 
welche Gott beigelegt wird. Denn nach unferer Auffaffung 
gibt es ja außer den Perfonen Feine Gottheit (Gattung), 
welche als reale Einheit beftehen und dann als folche die 
drei Berfonen zufammenhalten würde, wie eine Klammer. 
Denn die Dreiperfönlichfeit ift eben das abſolute reale 
Prineip, oder dag reale abjolute Eine Wefen. Frage: wo 
find wir dann wieder in eine Quaternität zurüdgefunfen? 

d) Aber nun findet Difchinger, daß wir und in der 
Durchführung unferer Resonftruction auch tes Modalismus 
fhuldig gemacht haben, da wir den Tritheismug wider: 
legen wollten. Er fagt ©. 43: „Will Zufrigl, der mit 
dem Sabellianismus den Tritheismus widerlegen will, 
beide überwinden, fo muß er die Gelbftpotenzirung und 
den theogonifchen Proceß perhorreseiren, der dem Refultate 
nach ganz mit der hegel’fchen Dialeftif zufammenfällt, wor 
nach Gott nichts weiter, als dieſer logiſche, fich in drei 
Negationen bewegende Proceß ift, der Ausdruck, daß Gott 
ald Sag (Vater), Gegenfag (Sohn) und Gleichfag Cheiliger 
Geift) in Lebenseinheit eriftirt, ift ganz modaliftifch; denn 
man fagt zwar Gott Bater, Gott Sohn, und Gott heiliger 
Geift, aber nimmer: Gott als Vater, ald Sohn und als 
heiliger Geift, weil biefes nur einen Modus Gottes aus— 

6 „ 
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drückt, wie die Ausprüde: der Menfch als denfendes, als 
fühlendes u. f. w. modaliftifch find.“ Difchinger meint 
demnach, daß wir und Gott in einer dreifachen formalen 
Zuftindlichfeit oder Erfcheinung oder Thätigfeit denfen; 
wodurd die drei Hypoftafen als Selbftheiten aufgehoben 
find und wobei Gott als Einperfönlichfeit dreifach thätig 
ift, indem er in ein breifaches Verhältniß mit der Welt 
als Schöpfer, Erlöfer und Heiligmacher eingeht, und diefes 
vreifache Verhältniß fei dann die Dreieinigfeit Gottes. 

Hier hat aber Difchinger vergefien, daß wir früher 
ftet8 von einer wejenhaften Entgegen und Gleichſetzung 
des abfoluten Principes gefprochen. Es find demnach Vater, 
Sohn und heiliger Geift nicht bloße Thätigfeiten des Einen 
ihnen immanenten, abfoluten Brineipes, fondern reale Boft- 
tionen. Wie kann er ung dann im Widerfpruche mit feiner 
frühern Anfchuldigung, daß wir eine Quaternität behaups 
ten, auch noch Sabellianismus und Modalismus. vors 
werfen? 

Und endlich: warum follte man nicht fagen fönnen: 
Gott eriftirt ald Vater (Cap), Sohn (Gegenfag) und heis 
liger Geift (Gleichſatz) in Lebenseinheit? Wer kann wohl 
von Gott den verfchiedenen modus existendi negiren ? 
Eind die drei Hypoftafen etwas Anderes als die drei vers 
fehiedenen wefenhafte perfönliche Dafeinsweifen des abfolu- 
ten Principe, welche zufammen deffen Eine und felbe (weil 
nicht getrennt) MWefenseriftenz bilden? Damit ftimmt ja 
auch Peronne überein ). Diefer modus existendi Gottes 


—— — — 


1) Praelect. theolog. Vol. IV. pag. 269. Divinae personae non 
diversa, sed eadem existentia fruuntur, etsi modus existendi distinctus 
sit in qualibet persona; nec tres personae, proprie loquendo sunt 
tria entia, sed idem ens divinum trina subsistentia donatum. 
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ift doch wahrbafig nicht eins mit dem Modalidmus der 
Häreſie. Denn nach Simon's modaliftifcher Auffaſſungs— 
weife der Trinität find ja Vater, Cohn und heiliger Geift 
bloße Aeußerungs- oder Erfcheinungsweifen, Formen ders 
jelben einigen göttlichen Perfon (Epiph. Haer. II, 2); nad) 
Eabellius aber nur drei Namen oder Erfcheinungsweifen 
einer und derfelben Perſon (Ev ug vUnooraosı Tosig 0r0- 
vaoler. Dann: Mia vnooreoıs, ToEg Erkpyeuı), 

Drum iſt Oiſchingers Anflage eine völlig ungerechte : 
daß wir den Tritheismus durch den Modalismus zu wider: 
legen fuchen. 

Deßhalb huldigen wir noch feineswegs dem Modas 
lismus, wenn wir eine Analogie von der Potenzirung 
gebrauchen, um dadurch anſchaulich zu machen, wie ein 
und Ddafjelbe abjolute Wefen fich dreimal fegen und infofern 
vervielfältigen und entfalten, und doch dabei Eins bleiben 
kann, weil die Vervielfältigung eine immanente und das 
abfolute Princip (die reale Einheit) nicht real entzweit, 
fondern in der Gubjeetobjectivirung in feiner Oanzheit 
gefeßt wird. Wenn wir biezu das Beifpiel: Eins zur 
dritten Potenz erhoben, bleibe immer Eins, ungeachtet der 
dreimaligen Multiplieation —, gewählt:- jo wollten wir 
hiemit nur eine Analogie geben und nicht mehr, daher 
hieraus Feineswegs einen ftringenten Beweis ableiten. 
Sagt aber Difihinger hierauf S. 42: Es „werden bier 
die Perfonen gezählt, der Water und der Eohn und der 
heilige Geift, oder es greift die Addition, nicht aber die 
Multiplication oder Botenzirung Play“. Und dann: daß 
„Eins nicht zur dritten Potenz erhoben werden Fünne.“ 
„Bei Gott könne von Feiner Erhebung — wohl aber Ent» 
Äußerung Die Nede fein“: fo ift unfere Bemerkung: Wir 
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wollten ja eben nicht den Bolytheismus begründen, fondern 
nur die dreifache reale Dafeinsweife des Einen und felben 
abfoluten Brineipes (in drei Hppoftafen) verfinnbilden. 
Deßhalb fagten wir auch: das abfolute Princip auf der 
erften Etelle heißt Vater, auf der zweiten Eohn, auf der 
dritten heiliger Geift. Wenn aber Difchinger meint: die 
abfolute Eelbftpotenzirung fei bei Gott eine abfolute Uns 
möglichkeit, und deßhalb feien wir in den Modalismus 
verfallen: fo ift e8 nur eine Selbſttäuſchung von ihm. 
Denn wer hat Gott wohl in's Dafein überfegt, als er 
jich felbft? Wie follte nun eine Potenzirung nicht möglich 
fein, wenn Gott in der zweiten und dritten Entwidlungs- 
und Dafeinsftufe mehr Beftimmtheit als in der erften und 
endlich in allen dreien feine volle Beftimmtheit erhält? 
Wenn aber Difchinger entgegnet S. 42 und 43: nad) 
unferer Neconftruetion „gibt e8 nur Entwidlungsftufen und 
Momente oder Eriftenzformen der Einen und ungetheilten 
Verfönlichkeit, aber nie drei Perſonen; denn die Potenzi- 
rungsform A, und A? und Asſ weift nur diefen Proceß 
nach, wodurs das Eine Wefen wächst und fich entfaltet. 
Tritt 08 in das zweite Stadium ein, fo ift die erfte Form 
verſchwunden, und ift e8 im dritten, fo find die zwei vors 
hergehenden nicht vorhanden. Won da an aber kreiſt es 
wiederum — dem zu- und abnehmenden Monde vergleidys 
bar — zu A zurüd und beginnt den Kreislauf von Neuem“: 
jo hat er ganz außer Acht gelaffen, daß nach unferer Recon— 
ftruction des abjoluten Eubjertobjectivirungsprocefes nicht 
blos formale, fondern weſenhafte Entwicklungsſtufen (wirkliche 
Hypoftafen) eintreten müffen, da wir ja ſtets eine wefens 
hafte Entgegen: und Gleichfegung des abfoluten Principes 
behaupteten, indem ſonſt die Idee der abfoluten Berfönlich: 
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feit gar nicht erreicht wird, wenn Gott ſich nicht ale 
Bater, Eohn und hi. Geiſt weiß. Deßhalb verfchwinden 
die Entwidlungsftufen gar nicht, fondern fie bleiben. Das 
abjolute Prineip muß allerdings auf der zweiten Entwid- 
Iungsftufe eben zufolge derjelben zu einem andern perſön— 
lichen Factor ſich conftituiren, als auf der erften. Daffelbe 
gilt dann auch von der dritten Entwidlungsftufe. Am 
aber die bleibende Gubftanz jeder Hypoftafe anzudenten, 
wählten ‚wir die Bezeichnung: P=1Xx<X1X1=1. Nur 
wenn wir unfere Reconftruction allein auf diefe Analogie 
gegründet hätten, könnte für Difchinger ein Zweifel ents 
ftehen, ob wir nicht etwa dem Modalismus huldigen. 
Wohl find nach unferer Anfchauung die Uebergangsformen 
des abfoluten PBrincipes, d. h. defien reale Entgegen» und 
Gleichſetzung norhwendig, damit es fich ald Sein fchlechthin 
wiffen kann, aber nur verfchwindet Feine, fondern jede bleibt 
ftehen, weil jede poftulirt wird, da zum göttlichen Lebens: 
organismus und zum abfoluten Selbftibewußtfein drei reale 
perfönliche Bactoren gehören. Es find alfo die Formen 
permanent und nicht vorübergehende Erfcheinungen „der 
Einen ungetheilten Berfönlichfeu“, 

Ebenfo bürdet uns Difchinger mit Unrecht einen ftetis 
gen Kreislauf eines modaliftifchen Lebensprocefjes Gottes 
auf. Iſt der abjolute Gubjectobjeetivirungsproceß Gottes 
von Ewigfeit fertig, wozu hätte er dann nöthig, denfelben 
zu wiederholen? Es fällt ja im Abfoluten die Verinne— 
rung mit der rcalen Hypoftafirung zufammen. Wir haben 
demnach nicht Urfache, die Selbftpotenzirung (die Selbits 
überfegung des abfoluten Seins in feine dreifache reale 
und perfönliche Dafeinsform) aufzugeben, wenn wir den 
Eabellianismus überwinden wollen. Denn unfere Potenzis 
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rung des abfoluten Prineipes ift eine bleibende, wejenhafte 
Vofition, verbimden mit Wachsthum in der Entfaltung, 
da felbes ja in der Entgegenfegung zugleich fein Eein real 
ſchaut, und in der Gleichjegung eine reale Ueberzeugung 
von der Identität des Gegenfages mit fich, als dem Principe 
(Sage) gewinnt. 

e) Nun prüft Difchinger unfere Reconſtruction in 
Betreff des Verhältniſſes der Perſonen zu einander, und 
jept entdeet er fuogar darin einen verborgenen neun- oder 
zwölfperfönlichen Gott. Er deducirt dies S. 44 alfo: „drei 
Perſonen find nur dann vorhanden, wenn es drei erfennende, 
wollende und thätige Selbftheiten gibt. Es ergibt fich 
daher, daß der Eine Eelbitbewußtfeinsproeeß fich mit der 
Dreiperfönlichfeit nicht verträgt. Denn da jede Perſon einen 
Selbftbewußtfeinsproceh zu beftehen hat, fo muß das, was 
Zufrigl von dem Gelbftbewußtfeinsproceß des Abjoluten 
überhaupt fagt, auch von jeder göttlihen Perſon gelten. 
Wenn nım Zufrigl hier drei Dafeinsweifen nach der Ana— 
logie des menfchlichen Selbitbewußtwerdeng, refpceetive Drei 
Perſonen entftehen läßt, fo müflen, da jede Perſon einen 
ſolchen Proceß durchzumachen hat, neun oder zwölf folcher 
unnennbaren Broducte entftehen, je nachdem man das abfos 
Iute Princip dazu rechnet oder nicht. Es entwidelt fich 
alfo ein neuns oder zwölfperfönlicher Gott“. Hierauf ift 
unfere Entgegnung: Wir nannten die Hppoftafen (Eovefs 
ficienten) im Subjectobjectivirungsproeeffe des Abfoluten 
auch reale Momente und dieß keineswegs ohne Grund. 
Hätte Difchinger den Einn diefed Wortes bedacht, fo 
würde er nicht gejagt haben: „da jede Berfon einen Eelbft: 
bewußtfeinsproceß zu beftehen hat, fo muß das, was Zufrigt 
von dem Eelbftbewußtjeinsprocelie des Abfoluten überhaupt 
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fagt, auch von jeder göttlichen PBerfon gelten“. Difchinger 
vergaß fich hier zu fragen: Warum ımd wozu foll denn 
ein Moment (Eoefficient) im Proceſſe des Abfoluten, wenn 
ed auch ein reales Moment (Hypoftafe) ift, den ganzen 
Proceß des Abfoluten wiederholen, als ob e8 Fein Moment, 
fondern das abfolute Prineip felber wäre? Iſt denn dieß 
nicht gegen alle Voraugfegung? Was vom Prineipe (von 
der Gottheit) als folchem (Anftchfein) gilt, fann nimmer 
von jedem Momente, wenn cs auch prineipiclles Fürfichfein 
ift, gelten, da fonft diefes zu jenem, d. h. das principielle 
Fürfich (der Eoefficient) zum prineipiellen Anftchfein ge: 
macht würde. Iſt aber dieß richtig, fo kann Difchinger 
ung nimmer mit Grund vorwerfen, daß unfere Recon— 
itruetion zu einer Neun» oder Zwölfperfönlichfeit des Ab- 
ioluten führe. Es ift hier wohl zu merfen: das formale 
Bewußiſein der einzelnen Hypoftafen im Leben des Abfolu: 
ten im Gegenfate zur Geneſis derſelben (reales Selbſt— 
bewußtfein fonft auch von und genannt) ift blos eine Re— 
conftruction oder DVergegenftändigung des abgelaufenen 
Proceffes. Denn ein formales Selbftbewußtfein fommt ja 
sur dadurch zu Stande, daß ein Realprineip feine Thätig- 
keiten auf Sich als Caufalität bezieht, d. h. Sich als das, 
was ed bereits ift, erfaßt. Jene Thätigkeiten find nun 
aber theils reale Emanationen, theils Nelationen (Wechſelbe— 
siehungen), in welche eben die Prineipe (Hypoſtaſen als 
emanirende und emanirte) zu einander getreten, weil fie 
ja lebendige find und bfeiben. Auf diefe Weife werden 
dann die realen Gefchiedenheiten zu formalen Unterfchieven, 
die jedes Prineip oder jede Hypoftafe an ihm felber trägt 
und befigt. 

Wenn aber Difchinger weiter fortfährt S. 46: „Es 
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muß der Vater, welcher das Object für ten Sohn iſt, 
auch zugleich die Veräußerung und die Setzung des Eohnes 
fein“; fo ift dieß allerdings wahr, aber nur in einem andern, 
d. h. formalen Sinn. Denn wie das Abfolute durch den 
Sohn (Dbject) zum Vater (Subject) wird, fo wird au 
umgefehrt der formale-jubjective Vater zum formalen Objecte 
des Sohnes. Diefer fegt den Vater mit, der ja ohne 
Sohn blos Prineip bliebe, und dieſes Mitfegen wird auch 
vom Sohne erfaßt, d.h. formal gefegt. Der Sohn (Gegen: 
fag) kann ſich nicht als folchen denfen, erkennen und wiffen, 
ohne zugleih den Water al8 reale Lebensbedingung von 
feinem Dafein vorauszufegen, infoferne ift ‚demnach ber 
Vater eine formale Ergung vom Eohne. Die Eeyung des 
Vaters ift als angefchaute (veräußerte und gefegte) vom 
Sohne fonder Zweifel die That des Anfchauenden, d. h. 
eben die Segung des Sohnes. Aber diefe Anfchauung ald 
formaler Broceg kann nimmer den realen Proceß zur Nach— 
fegung, fondern muß denfelben zur Vorausfegung haben. 
Wie das formale Selbftbewußtfein der einzelnen Hypoſtaſen 
fich bildet, ift ein anderer Proceß (weil blos logifcher = 
Bergegenftändigung — Neconftruetion), als der genetilche 
des realen Eelbftbewußtfeins. Jener formale Proceß muf 
fi) nothwendig nach andern Kategorien und nach einer 
andern Analogie conftituiren, als leßterer, da ja ein ans 
derer Zwed zu erreichen iſt. Bei dem realen Selbſtbe— 
wußtjeingproccffe des abfoluten Principes muß die Mög: 
lichkeit einer Weſenſchauung conftruirt werden, daher die 
Nothwendigfeit der realen Hypoftafirung,, da eben das 
Gharafteriftifche des abfoluten Selbftbewußtfeins darin be 
fteht, daß das abfolute Princip fein Wefen ſchaut, alfo nicht 
blos formal fein Sein weiß, wie der bedingte creatürliche 
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Geiſt. Bei dem formalen Selbſtbewußtſeinsproceſſe dagegen 
iſt die Moͤglichkeit aufzuzeigen, wie jede einzelne Hypoſtaſe 
ſich als abſolutes Weſen wiſſen könne (oder wie ſie zum 
Subjeete wird) und dann zugleich in ſeiner eigenthümli— 
chen Daſeinsform ſich erfaſſe, oder wie ſich jede formal 
von den andern ſelbſt unterſcheide. Mithin iſt hier nur 
formale, aber nicht emanirende Thätigfeit. 

Iſt jedoch der Proceß der wefenhaften Entgegen s und 
Gleichſetzung nur für das abfolute Prineip nöthig, fo folgt 
aus unferer Reconftruction keineswegs, wie Difchinger 
©. 46 meint, daß der Sohn und der heil. Geift ob dem 
Mangel diefes ganzen Procefjes zu bloßen Erſcheinungs— 
oder „Bewußtfeingmomenten“ der Einperfönlichfeit des Vaters 
herabfinfen. Der Sohn ift ja das buplieirte oder cum: 
munieirte Eein des abfoluten Principes, alfo ein weſen— 
hafter göttlicher Lebensfactor. Und daffelbe gilt auch von 
dem heil. Geifte, da diefer der reale doppelte Ausgang ift. 
Es ift ſonach nicht blos eine einzige Perſon (der Bater), 
fondern auch der Sohn und h. Geift find wirkliche Perſonen. 
) Weiter bemerft Oiſchinger ©. 46 und 47, daß wir 
die Behauptung aufftellen: man folle den abjoluten Subject: 
objectivirungsproceß Gottes nicht nach der logiſchen Analogie 
des menfchlichen Selbftbewußtfeins conftruiren, und Doch bes 
folgen wir diefe Regel felber nicht, da wir die Dreiperſön— 
lichkeit mit den logifchen Elementen identifieiren, indem wir 
den Vater ald Sag, den Sohn ale Gegenſatz, und den h. Geift 
als Gleichfag bezeichnen. „Es ift aber Far, daß alle drei 
Glieder zufammen nichts Anderes, als der logiſche Aus— 
druck von einem wirklichen Sage find. Wo ift hier ein 
Uebergreifen über das logifche Denfen? Mag „Zufrigl“ 
auch diefe drei Momente noch mit dem Eelbftbewußtjein 
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verbinden, jo gelangt er nicht weiter, als zu einer Analyfe 
des fjelbftbewußten Ich. In diefem Falle ift der Satz das 
Borftellende, der Gegenfag das Vorgeftellte, und endlich 
der Gleichfag das in dieſem fich einheitlich erfennende 
Ich, oder vielmehr ein und daffelbe Ich, foferne es fich 
ſelbſt denkt“. Allein Difchinger irrt, wenn er meint, wir 
haben deßhalb uns „über das reflerive Erfennen nicht er: 
hoben“, weil wir den Vater Eag, den Eohn Gegenfag 
und den heil. Geift Gleichfag nennen. Denn nach unferer 
Anſchauung find ja Satz, Gegenfag und Gleichfag nicht 
etwa blos formale Bewußtfeingmomente (— Borftellendes 
— Borgeftelltes + das ſich als Einheit zwifchen beiven 
erfennende Ich = Borftelung), fondern reale, alfo weſen— 
hafte Hypoftafen. Wir bemerften ja, daß die logifche Ana— 
logie des menfchlichen Selbftbewußtfeins nur eine Anwens 
dung finden kann auf den actuellen formalen Eelbftbewußt: 
jeinsproceß der Hypoftafen, fomit hat unfere Recunftruetion 
nicht blos eine „einzige Perſon“ zur Folge. Es ift dem— 
nach ganz unrichtig, daß wir mit den Bezeichnungen der 
Hypoftafen als Sag, Gegerfab und Gleichſatz nichts Andes 
res, als die logifche Analyfe des felbftbewußten Ich ge: 
winnen. Denn nach unferer Anficht ift ja der Gegenfag 
im realen abfoluten Eelbjtbewußtfeinspreceffe nicht etwa 
blos die gegemübergeftellte Vorſtellung des Ich's des ab- 
fofuten Principes (des Sages), fondern ein wefenhaftes 
Object, welches eben deßhalb durch die Relation (auf den 
Bater) zur Berfönlichfeit wird. Difchinger hat unfere Re— 
conftruetion nichts weniger, als vollfommen aufgefaßt; 
denn jonft würde er darin: daß wir den Vater Cap, den 
Sohn Örgenfag, und den h. Geiſt Gleichſatz nennen, etwas 
anderes, als die höchſte leere Abftractheit erfannt haben. 
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Es iſt ihm noch nicht die Idee Far, daß die Momente: 
Sag, Gegenſatz und Gleichſatz in dem Subjectobjectivi- 
rungsprocefie eines jeden Lebensprincipes vorfommen, und 
zwar als notwendige fich einftellen, und daß felbe qualis 
tativ verfehieden fich bei Gott und der Ereatur geftalten 
müſſen. 

g) Allein, fährt Oiſchinger fort: auch die vorgefchla- 
gene Analogie des genetifchen Selbſtbewußtſeinsproceſſes 
des menfchlichen Geiftes rechtfertigt unfere Neconftruction 
der Trinität nicht. Und wie fo? „Nehmen wir“, fagt 
er ©. 78, „auf das Eelbftbewufitwerden, alfo nicht auf 
den Eelbftbewußtfeinsart Rüdficht , fo kann wohl bei 
relativen, aber nimmer bei dem abfoluten Weſen ein folches 
Selbftbewußtiwerden angenommen werden. Denn zu dieſem 
wird erfordert, daß ein felbjtbewußter Geift auf den noch 
bewußtlofen, wenn auch fihon innerlich lebendigen Geiſt 
einwirfe, und ihn zur peripherifchen Bethätigung vermöge, 
Wo ift aber bei Gott jener Geift, der ihn in diefen Proceß 
verfegt ? Aber da entgegneft Du mir: Gott verfegt fich 
ſelbſt in dieſen Proceß; ich Angegen antworte Dir: wenn 
Gott fich felbft in den Proceß verfegt, fo ift er bereitd 
thätig; wozu alfo noch diefes in Thätigfeit Segen ?« 

Allerdings ift Gott thätig, wenn er fich in ven reafen 
Subjeetobjectivirungsproceß verfegtz; denn als Sein ſchlecht— 
hin ift er auch Beftimmen durch Sich, aber nur fällt diefe 
Thätigfeit eben zufammen mit feiner differenzirenden Thäs 
tigfeit in der realen Entgegen- und Gleichfegung, daher 
fann man nicht fagen, daß Gott thätig ift vor feiner Difs 
ferenzirung; hat aber diefe begonnen mit feiner realen 
Hnpoftafirung, fo ift mit derfelben fein abfoluter Selbftbe- 
wußtfeinsproceß noch nicht vollendet, deßhalb ift ein neues 
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in Thätigfeit Sehen al nothwendig wohl begründet. Denn 
es läßt fich bei dem abfoluten Subjectobjectivirungsprocefie 
Gottes unterfcheiden zwifchen feiner emanirenden und for 
malen Thätigkeit. Letztere kann erft nach der erfteren ein- 
treten. Vor der Differenzirung fann aber Gott als uns 
beftimmtes Sein nicht als thätig gedacht werden, fondern 
nur mit der Beftimmung zur Thätigfeit. Da aber Gott 
Cein fohlehthin ift, fomit Beftimmen und Wiſſen durd 
Sich allein, fo ift er auch von Ewigkeit differenzirt, und 
fomit auch thätig. So wie anderfeits das abfolute Princip 
erft dann wahrhaftig Gott ift und genannt werden Fann, 
wenn es durch feine vollbrachte Differenzirung feine volle 
BDeftimmtheit in der Dreiperfönlichkeit erreicht hat. Iſt 
aber das abfolute Brineip von Ewigkeit durch Sich dif- 
ferenzirt, fomit ein beftimmtes Sein, fo ift e8 auch von 
Ewigkeit Gott. Es gibt demnach allerdings ein Selbft: 
bewußtiwerden Gottes, aber nicht in relativer, fondern,in 
abfoluter Zeit. Nun wiffen wir, daß die Ichheit = Selbft- 
bewußtfein, d. h. fich wifiendes Sein; die Perfönlichkeit 
dagegen das fih als ſelbſtbewußt bethätigende Sein ift, 
daher können wir fagen: jede Hnpoftafe ift perfönlich, weil 
fie im Zumalfein mit den andern ſich als das bethätigt, 
was fie ift, d. h. felbftbewußt. Doch folgen Selbftbewußt: 
fein und GSelbftbethätigung in abfoluter Zeit aufeinander, 
d. h. fie fallen zufammen; fo wie anderfeitö die Eelbftbes 
thätigung der felbftbewußten Hhypoftafen urfprünglich nur 
innerhalb des abſoluten Lebens vor ſich geht. 

Diichinger gibt uns auch zu verftehen, als hätten wir 
den Begriff der ‘Berfönlichfeit bei den göttlichen Hypoftafen 
nicht erfchöpft, und dieß in Folge unferer einfeitigen Auf: 
fafjung der Berfönlichfeit des Menfchengeiftes, als blos 
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jich wiſſendes und als ſolches beihätigendes Sein; da wir 
blos das Sichwifien derfelben, aber nicht auch zugleich 
ihre Selbſtunterſcheidung von einer fremden Perſönlichkeit 
geltend machen, und felbe aufzeigen können. Er fagt ©. 49: 
»Bielmehr gelangt an dem Du der Menfch zum Ich und 
ift nur fo perfönlich, daß er fich zugleich von einer zweiten 
Perfönlichkeit unterfcheidet. — Er ift nicht allein wifjend, 
fondern zugleich wollend. Hier erftredt fich aljo das Ber 
wußtjein viel weiter, als auf das bloße Selbftwifjen, fondern 
e8 enthält in fich auch die Thätigfeit auf das Du, und die 
lebendige Beziehung beider.“ 

Allein war außer Gott fein Eein vor der Weltfchöpfung, 
fo muß er fih durch Sich ins Selbftbewußtfein verfegt und 
zur Dreiperfönlichfeit geftaltet haben, daher hatte er auch 
nicht nöthig, urfprünglich fich von einer fremden Perſön— 
(ichfeit zu unterjcheidven. Aber defjen ungeachtet ift in Gott 
doch eine Selbftunterfcheidung der Perſonen von einander, 
da ja alle zugleich, in Folge des ewigen Procefjes, coeriftir 
ren. Denn fo erfennt und weiß fich 3. B. der Vater nicht 
blog Eins im Wefen mit dem Sohne und h. Geiſte, fondern 
er unterfcheidet fi auch in der Relation von denſelben, 
und erfennt fich fo als Nicht-Sohn und Nicht-h. Geiſt. 

Die Genefis des Celbftbewußtfeins und die Eelbft- 
bewußtfeinsthätigfeit confundiren wir. aber keineswegs, 
was Difchinger ©. 48 an und rüget, fondern auch wir 
unterfcheiden beide, fowohl bei dem creatürlichen Geiſte, 
als bei Gott. Denn die Genefis des Eelbftbewußtjeind bei 
dem endlichen Geiſte ift bedingt von der Einwirkung eines 
andern felbftbewußten Geiftes, wodurd die Differenzirung 
in Receptivität und Epontaneität gefchieht, weldye er ſo— 
dann auf Eich bezieht, wodurch er Sich ald Sein, Träger 
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undGaufalität diefer Erfcheinungen erkennt, und fomit ein 
fichwiffendes Sein (ch) wird. Von nun an beginnt die 
Selbſtbewußtſeinsthätigkeit. Jetzt ift allerdings feine Dif— 
ferenzirung mehr. nöthig, noch eine Einwirkung von Außen 
zur Wedung des Selbftbewußtfeindg. Und ebenfo ift in 
Gott die Hypoftafirung (die Genefis des realen Selbft- 
bewußtſeins) und dann der formale Selbitbewußtfeinsproceß, 
ſowie die actuelle Selbftbewußtfeinsthätigfeit der einzelnen 
Hppoftafen zu unterfcheiden. Bei dem creatürlichen Geifte 
geht das Erin voraus, und das Sichwiſſen folgt erft fpäter 
nad). Bei Gott aber ift das Eein mit dem Sichwiſſen 
coincident. Ä 

Difchinger ſagt E. 48 und 49: „Man fann nur nad 
der Eelbitbewußtfeinsberhätigung, aber nimmer nach der 
Eelbftbewußtfeinsgenefis das abfolute Selbftbewußtjein res 
conftruiren.“ Und warum nicht? weil nach Difchinger in 
Gott Fein Werden denkbar ift. „Uebrigens“ fügt er hinzu, 
„bleibe fich Zufrigl nicht conftant, fondern er redet bald 
von dem Selbitbewußtiein, bald von dem Selbſtbewußt— 
werden.“ Wir haben jedoch das abjolute Werden erwiefen, 
daher ift die Reconftruetion nach der Genefis des Selbft- 
bewußtfeins nicht unmöglich. Wir meinen aber: man 
fönne anf beide Analogien, auf die Genefis des Selbſt— 
bewußtfeins und auf die Selbftbewußtfeinsbethätigung Rüd- 
ficht nehmen, nach der erfteren das reale abfolute Selbft- 
bewußtfein Gottes (die Hypoftafirung) und nach der zweiten 
das formale Selbftbewußtfein der einzelnen Hypoftafen (wie 
ed ſich jegt fort und fort vollzieht) reconftruiren, doch mit 
ſtetem Hinblick auf die Realifirung der Idee des abfoluten 
Selbftbewußtfeins. Diefe unterſcheidende Nüdfichtnahme 
bei unferer Reconftruetion legt Difchinger uns als ein 
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Hin» und Herfehwanfen zwifchen beiden zur Laſt. Hätte 
Difchinger diefe Rüdfichtnahme beachtet, fo könnte er nicht 
fragen ©. 50: „Wie follte bei Gott eine Veräußerung, 
die nur in Folge der Einwirfung eintritt, und damit eine 
Verinnerung möglich fein?“ Allein eben deßhalb fagten 
wir: wollen wir bei Gott die Veräußerung (Objectivirung) 
begreifen, fo dürfen wir nicht die logifche, fondern die 
genetifche Analogie des menfchlichen Selbftbewußtfeins zu 
Grunde legen. Wenn aber Difchinger ausruft: Wie foll 
bei Gott eine Veräußerung möglich fein, da diefe nur in 
Folge einer Einwirkung von Außen eintreten fann: fv hat 
er gar nicht bedacht, daß Gott, wenn er das Sein ſchlechthin 
ift, auch das Beftimmen durch Sich fein müffe, mithin 
gar nicht der Einwirkung von einem fremden Sein bebürfen 
fann. Und fann ein Realprincip nur durch Selbftobjectivi« 
tung zu feiner Eubjectivität gelangen, fo ift die Veräußes 
rung auch bei Gott nöthig, wenn er feine abfolute Sub— 
jeetivität durchfegen fol. 

Doch Difchinger geht noch weiter, S. 50 bemerft 
er: „Gehen wir auf die einzelnen Momente (des theogos 
nifchen Proceſſes) über, fo finden wir auch hier die Parallele 
unrichtig durchgeführt.“ Hierauf ift aber zu erwidern: 
Der abfolute Lebensproceß wird nimmer durch die Analogie 
(allein), fondern durch Eontrapofition, weil Negation alles 
und jedes ereatürlichen Lebensproeeſſes, des logiſchen wie 
des ideellen, erfchloffen. Jenes Analogifiren des abfoluten 
Selbftbeiwußtfeinsproceffes mit dem relativen ift nur ein 
begriffliches Verfahren mit ideellen Erfenntniffen, zu welchen 
nun einmal der Menfch als Synthefe genöthigt ift, daher 
nur ſeeundär am Gottesgedanfen, der primär durch das 

Theol. Quartalſchrift. 1850. 1. Heit. | 7 
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gerade Gegentheil der Analogie, durch Eontrapofition (abfo- 
(ute Negation des creatürlichen Ichgedankens) gewonnen wird. 

Dephalb fagten wir auch: der Typus der Geneſis 
des menfchlichen Selbftbewußtfeins könne nicht unbedingt 
und nicht ohne wefentliche Modification auf das Leben 
Gottes übertragen werden. Der abfolute Selbftbewußts 
feinsproceß involvirt drei Goefficienten (oder Elemente): 
das entgegenfegende, dann: das entgegengefegte, und end- 
lich: das. gleichgefegte abfolute Prineip. Wir nennen dieſe 
Eoefficienten oder Elemente auch reale Momente, weil fie 
den Einen abfoluten Lebensorganismus conftituiren, und 
zufammen die abfolute Perſönlichkeit. 

Die Entgegen: und Gleichfegung des abfoluten Principes 
ift feine Veräußerung. Wir fehen alfo, daß es im abfoluten 
Subjeetobjectivirungsprocefje zwei Stufen der Entwidlung 
gibt: Veräußerung und BVerinnerung. Die Veräußerung 
enthält die Acte der wefenhaften Entgegen » und Gleich: 
fegung, wo die Theis fchon vorausgefegt if. Die Ber; 
innerung dagegen enthält die Acte der formalen Selbft: 
bewußtfeinsbethätigung aller drei Hypoſtaſen. 

Nur infoferne ift zwifchen dem abfoluten und dem 
relativen Eubjectobjeetivirungsproceffe allerdings eine Aehn- 
lichfeit, daß fowohl bei dem erften, als bei dem zweiten 
eine Veräußerung (Objeetivirung) und Verinnerung (Sub: 
jeetivirung) eintritt, wobei die Elemente (oder anders: 
Momente): Sag, Gegenſatz und Bleichfag vorfommen. Aber 
die Beräußerung und Berinnerung wird in beiden qualitativ 
verfchieden fein, da ja die Principe qualitativ verfchieden 
find. Darum find dort wefenhafte Objeetivirung und reale 
Elemente (oder Momente), hier dagegen nur formale Ob- 
jeetivirung und eben folche Elemente (oder Momente). 
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Dort eonftituirt fich bei der Verinnerung eine Dreiperföns 
fichfeit, hier dagegen nur eine Einperfönlichfeit. 

h) Indeß Difchinger findet in diefer Deduction nichts 
als Widerſprüche, da er die Idee des abfoluten Selbft- 
beivußtfeind noch nicht gewonnen hat. Deßhalb kann er 
ed auch nicht begreifen, warum gerade bei Gott die Selbft- 
objeetivirung und die Identität (Gleichfag) zwifchen dem 
abfoluten Subjert (Sag) und Object (Gegenfaß) eine reale 
(wefenhafte) fein müffe. Und daher findet er ald letztes 
Reſultat feiner Kritik, daß unfere Reconftruction zu nichts 
weiter leitet, als: daß die drei göttlichen Perfonen blos 
drei Acte find. Denn ©. 51 und 52 fagt er: „Ohne 
neuen Widerfpruch bringt es diefe Theorie zu nichts Reas 
fem. Denn bei dem Menfchen ergeben fich Acte, eigentlich 
Momente, Erfcheinungen genannt; bei Gott aber fol das, 
was bei dem Menfchen ein Act ift, eine Subftanz fein. 
Denn nur fo feheint die Dreiperfönlichfeit gewonnen werden 
zu können,“ 

Nun meint er aber S, 53: „Soll das relative Be 
wußtfein das Reconftructionsprineip für das abfolute bil— 
‘den, jo muß ſich eine vollfommene Parallele ergeben, bei 
welcher die Verſchiedenheit nicht ausgefchloffen iſt. Diefe 
fann fich aber nicht foweit erftredfen, daß hier ein anderes 
Glied oder eine durchaus andere Relation eintritt. Die 
Parallele ift daher aufgehoben, wenn bei Gott fubftantiale, 
bei den Menfchen dagegen phänomenifche Producte ange: 
nommen werden. Denn wenn auch die Bethätigung Got- 
te8 eine wefenhaftere ift, als die menfchliche, fo ift fie 
doch im Berhältniffe zur fich entäußernden Subftanz nicht 
wefenhafter, als der Aet des Menfchen in Bezug auf feine 
Subftanz, und bleibt folglich ein Aet. Die Parallele wird 
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daher aufgehoben, wenn tort eine Subſtanzſetzung, bier 
eine pure That angenommen wird.“ — ©. 54: „Nichte 
zu fagen davon, daß fie („die Perſonen“) nur drei Acte 
find; denn richtig durchgeführt, leitet die — Analogie 
nicht weiter.“ 

Hätte Oiſchinger mehr erwogen: daß der treatuͤrliche 
Geift fich bei feiner Differenzirung nur aus der formalen 
Erfcheinung als Eein erfaßt und weiß, aber dieſes Sein 
nimmer real zu ſchauen vermag, und daß eben deßhalb 
feine Berfönlichfeit eine unvollendete und bedingte ift, fo 
würde er bald die Nothwendigfeit der Aufhebung jener 
vollfommenen Parallele erfannt haben, da ja diefe Ber 
fchränftheit (Negativität) bei Gottes Eelbftbewußtfein weg— 
fallen muß, wenn es wahrhaft ein abfolutes fein fol. Denn 
erfaßt fih Gott auch nur aus der formalen Erfcheinung 
als Sein, fo hat er vor der creatürlichen Perfönlichfeit des 
Menfchengeiftes gar nichts abfolut Charafteriftifches voraus, 
und feine Berfönlichfeit hat durchaus nicht die Unbedingtheit 
und Vollendetheit erreicht. Daher ift unfere Behauptung 
nicht weniger ald gewagt: Soll Bott fid) ald Sein fchlecht- 
hin wiffen, fo muß er auch fein Wefen real fehauen, da 
nur fo eine vollftändige Selbfterfaffung und Eelbiterfenntniß 
gegeben ift. Iſt aber dieß gegründet, fo ift auch die wefen- 
hafte Eelbftobjectivirung und wefenhafte Identität Gottes 
in feinem Selbftbewußtfeinsprocefie, wie fie unfere Recons 
ftruetion aufftellt, gerechtfertigt. Hiemit haben wir aber 
feineswegs etwa die Acte des menfchlichen Selbftbewußt- 
feins hypoſtaſirt. Denn die realen Elemente (oder Momente) 
poftulirt nicht die Analogie des menfchlichen Selbftbewußt- 
feinsproceffes, fondern die Idee des vollfommenen und fo- 
mit des abfoluten Selbftbewußtfeins. Deßhalb laſſen fich 
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Difchinger’s Einwendungen, welche er S. 53 erhebt, noch 
immer löfen. „Gott foll fich fubftantial fegen oder ver- 
doppeln und fo ver Sat (Vater) und der Gegenſatz (Eohn) 
entftehen. — Man fieht daher, daß fich das abfolute Princip 
zugleich in demfelben Acte ald Vater und Sohn fegt. Diefes 
ift aber in der Wirflichfeit nicht möglich, fondern ift nur 
die Analyfe der einen Handlung, welche einen Setzer und 
ein Geſetztes erfordert.“ Frage: wie fol das nicht möglich 
fein in der Wirflichfeit ? So lange das abfolute Princip 
ſich nicht differenzirt hat, ift e8 wohl der potentielle Vater, 
aber noch nicht der wirkliche. Denn erft, nachdem das abfolute 
Prineip fih im Sohne objectivirt hat, wird e8 zum wirf- 
lichen Bater. Bor der Zeugung ift der Menfch doch nicht 
Bater zu nennen? — Nun aber nach der realen Entgegen- 
fegung des abfoluten Principes ift fonder Zweifel der (wirk— 
liche) Vater und Cohn gegeben. Zur Entgegenfegung 
bedarf es allerdings nur Eines Actes; denn das abfolute 
Princip iſt ja bereits (ald Thefe), ed braucht nicht erft 
gefegt zu werden. Somit ift hier nicht blos eine „Logifche 
Analyfe der einen Handlung, weldye einen Setzer und ein 
Geſetztes erfordert.“. Es ift hier ein realer Proceß, welcher 
in der Echrift mit den Worten ausgebrüdt ift: „Du bift 
mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget.“ I. Pſ. V. 7. 
Daun: „Gleichwie der Vater das Leben in fich felbft hat, 
aljo hat er auch dem Sohne gegeben, das Leben in fich 
felbft zu haben,“ Joh. 5, 26. Ä 

Wir nannten den Proceß der Verdopplung (Objertivis 
rung) im erften Abfchnitte unferer Kritik auch eine abfolute 
MWefensmittheilung. Allein diefer Ausdruck ift nicht feharf: 
genug, und darf deßhalb nicht premirt werben, da er leicht 
zum Mißverftändniffe leiten könnte, ald ob die Wefensmits 
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theifung im abfoluten Lebensproceffe eine Wefenstheilung 
vorausſetzen würde. Dieß negiren wir aber, weil das 
IV. Concil von Lateran fagt: „substantia Patris indivisibilis.“ 
Hier liegt der Grund, weßhalb wir ftatt: Wefensmittheilung 
auch den Ausdruck: Berdopplung der abfoluten Eubftanz, 
oder Potenzirung gebrauchten. Denn im Sohne ift Die 
abfolute Subftang ganz und zwar in der Form des Gegen— 
fages, alfo nicht theilweife. Allein hier bemerft Difchinger 
©. 53: „Zufrigl geht aber noch weiter, indem er vom 
Sage und Gegenfage fpricht, und abforbirt die ſetzende 
Subjectivität, indem er fie zum Sage degradirt.“ Dieß 
ift nur Difchinger’s Erfindung. Denn nad) unferer An: 
ſchauung fann das abfolute Prineip vor feiner Differenzis 
rung gar nicht Subjectivität genannt werden, da es noch 
reines (unbeftimmtes) Sein ift, daher haben wir felbes 
auch nicht feiner Subjectivität beraubt und fo gleichfam 
degrabirt. Das abfolute Princip wird erft zum Eubjecte 
(Vater) durch die reale Entgegenfegung (Zeugung) im 
Sohne (dem Dbjecte). Darum tritt auch erft nach ber 
Differenzirung das wahre, wirkliche Leben im Abfoluten 
ein, bei welcher die Spontaneität die Orundthätigfeit if. 
Allein weil die Differenzirung Gottes von Ewigkeit ger 
fchehen, fo muß man fagen: Gott ift in der Wirklichkeit 
das Urleben und Lrfelbftbewußtfein. And weil ferner bie 
Monaden (Bater, Sohn und heil. Geift) Momente eines 
abfoluten PBrocefjes find, fo kann man auch fagen: daß 
fie zumal thätig, und aufeinander angewiefen find. Inſo— 
fern ift Gott die Urthätigkeit. Die Angewiefenheit der 
Hypoftafen aber ift die Angemwiefenheit des Abfoluten auf 
fich felber. Allein deßungeachtet bleibt die Ordnung und 
Gliederung der einzelnen Hypoftafen im abfoluten Lebens: 
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organismus doc, ftehen. Denn der heil. Geift fann nie 
vor. dem Eohne als deffen reale Lebensbedingung weder 
gedacht, noch geſetzt werden, fo daß der Bater im heil. 
Geifte den Eohn erzeugte. Darum bemerften wir früber- 
fhon: Nähmen wir auch an, daß es wahr wäre, was 
Difchinger fagt: „Selbft in jedem Sage, in dem ſich bie 
genannten drei Glieder“ (Sag, Gegenfag und Gleichſatz) 
„finden, denkt man fich Die Einheit, die Copula, nach Zufrigl 
den Gleichſatz unmittelbar nach dem erften Gliede und zus 
gleich mit dieſem verbunden, Noch Harer wird diefes aus 
der mathematifchen Zeichenlehre 3. B. a= x, wo die Eins 
heit nicht am Ende, fondern in der Mitte ſteht“ — fo find 
derlei Beifpiele doch nur Analogien und noch feine ftrins 
genten Beweife, daß man mit Difchinger zu jagen berechtigt 
wäre, daß der heil. Geift auch die zweite Stelle in der 
Trinität einnehmen fünne. Denn jene von Difchinger ans 
geführten Analogien ſprechen gerade für unfere Behauptung. 
Und wie fo? Denn auch der grammatifalifche und mathe: 
matifche Gleihfag (Gopula und = ald Ausdruck einer 
geichehenen Vermittlung von Gegenſätzen) feßt ja den Gegen— 
jag voraus, der ald Gleichfag erfannt und bezeichnet wird. 
Darum läßt ſich das Verhältniß der drei göttlichen Hypo» 
ftafen zu einander immerhin ald Sag (weil der Vater un- 
erzeugt), Gegenfag (weil der Sohn das Ebenbild des Baterd 
und gezeugt ift), und Gleichſatz (weil der b. Geift Die Doppels 
hauchung vom Vater und Sohne ift) beftimmen und die Ber 
zeichnung ift nichts weniger al® leere, logifche Abitractheit. 
Wenn daher Difchinger ©. 54 ſich verlautet: „Hier begegnet 
und ein Unterſchied zwiſchen der alten Echule und der neuen 
Speculation. Denn jene nimmt nur eine Thätigfeit des 
erften Principes an, und unterfcheidet ſonach eine doppelte 
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Thätigfeit, während diefe die Dreiperfönlichfeit, alfo auch 
den Vater, gelegt werben läßt. Zwiſchen beiten fchwanft 
Zufrigl in der Mitte, fich bald diefer, bald jener anſchließend,“ 
— fo ift unfere Entgegnung: Unſere Reconftruction läßt den 
Vater keineswegs erft gefegt werden. Denn das abfolute 
Princip ift ja der potentielle Vater, daher ſchon feiend, ſomit 
nicht erft gefegt worden. Nur wird durch die reale Entgegens 
fegung das abfolute Princip zum wirklichen Vater. Real gefegt 
ift ja nur der Eohn (weil gezeugt) und der h. Geift (weil ge— 
haudt), allein beide von Ewigkeit; daher alle drei Perſo— 
nen gleichewig find, und ald wefenhafte felbftbewußte Coef⸗ 
firienten nimmer bloß drei Acte einer ungetheilten abfoluten 
Einperfönlichfeit fein fönnen, wie Difchinger uns vorwirft. 

Wir haben fonach erfehen, daß Difchinger durchaus 
mit unferer Reconftruction der Trinität unzufrieden ift, und 
aus Mißverftändpnig eine Maſſe von Widerfprüchen darin 
gefunden. Er hat uns bereits jelbft eine Keconftruction 
gegeben, und zwar nad der Analogie einer brennenden 
Kerze, und dann .von drei Kreifen. Wir haben auch ken— 
nen gelernt, wie weit wir in der Enthüllung des Myſteriums 
der Trinität hiedurch vorgebrungen find. Er gibt uns 
zulegt noch eine Reconftruction nach einer dritten Analogie, 
und zwar von den Hauptfräften des Menfchengeiftes: von 
Gedächtniß und Phantafte, dann von der Intelligenz und 
endlich: dem Willen. Diefe follen eine Nachbildung der 
Trinität fein. Wir wollen nun in dieſe Reconftruction 
der Trinität von Difchinger näher eingehen. 

Er jagt ©. 55: „Wir müffen auf die Auguftinifche 
Unterfcheidung des Menfchen nach Gedächtniß, Intelligenz 
und Willen zurüdgehben. Denn außer dem Willen und 
der Erkenntniß, weldye Far unterfchieden und verfchieden 


der fpeeulativen Trinitätslehre ꝛtc. 105 


find, gibt e8 noch eine dritte Veräußerung oder Function 
im Menfchen, die Phantafie, das Gedaͤchtniß, die fchaffende 
Kraft, welche nicht mit den beiden andern zuſammenfaͤllt.“ 

„Legen wir den Unterfchied von Intelligenz und Wille 
zu Grunde und gehen davon aus, fo ergibt fich, daß fie 
in ver Wurzel nicht gleich, fondern verfehieden fein müffen; 
denn eine verfchiedene Erfeheinung erfordert nothivendig eine 
verfchiedene Wurzel. Es fann alfo feine Monas geben, 
wovon Sntelligenn und Wille nur die Functionen find. 
Mir müflen daher eine wurzelhafte Intelligenz; und Wil: 
(ensfraft annehmen, Haben wir diefen wurzelhaften Dua— 
lismus gewonnen, fo erfennen wir, daß er allein nicht 
befteht, ſondern noch eine dritte Wurzel erfordert, die zu- 
gleich mit ihnen gegeben ift. Dieſes erfchliegen wir dar— 
auge, weil der Dualismus nirgends urfprünglich vorfommt 
und nur in Folge einer Trübung und Berrenfung des 
Drganismus eintritt und zwar bier in der Erfcheinung 
ſich manifeftirt. Ebenſo können wir, wenn wir eine Idee 
des Lebens haben, nicht vom Dualismus und nicht vom 
Monismus ausgehen. Daher haben wir drei Wurzeln mit 
drei entfprechenden Functionen zu einem Organismus vers 
bunden, und wir nennen ihn Geift. Wie daher der Wille 
und die Intelligenz; GEntäußerungen find, aber zugleich 
Wurzeln, die ſich entäußern, fo müffen wir der britten 
Wurzel auch eine entfprechende Function zufchreiben und 
umgefehrt müffen wir annehmen, daß dem Gedächtnifie 
und der Phantafie gleichfalls eine Wurzel entfpreche.“ 
Eo weit lautet die Analogie und nun erfolgt die Durch— 
führung der Reconftruction. 

©. 57: „Nachdem wir den Ausgangspunkt zurecht 
gerichtet, müfjen wir auf das. Endziel der Eonftruction 
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zurüdgehen. Gott, das urlebendige Wefen, muß in höch: 
fter Weife das befiten, was der Greaturgeift auf enbliche 
Weiſe an fich hat. Da nun die drei Wurzeln des Grea- 
turgeiftes befchränft find, fo müſſen fie bei Gott höchft 
vollfommen vorhanden fein. Höchft vollfommen find fie 
aber nur vorhanden, wenn Wurzeln und Thätigfeit fich 
erfchöpfen und wenn die drei Wurzeln felber innigft vers 
bunden find. Daher wird es dort cine thätige Subftanz 
geben, die zugleich eine fubftantive, weil natürliche und 
eentrale Thätigfeit ift. Eine ſolche Subftanz ift aber eine 
Perfon. Aber die höchfte Einheit der drei Wurzeln ift 
gleichfall8 die in der Natur der Wurzeln gegründete, und 
fo bilden die drei Perfonen Ein Leben, die drei Selbft- 
heiten Ein Wefen.“ Warum bildet aber der Geift, wenn 
er ebenfalls wie Gott drei Wurzeln hat, nur eine Einper: 
fönlichkeit? Darauf antwortet Difchinger ©. 57: „Der 
Greaturgeift ift nur Eine Perſon, weil hier die. Functionen 
nicht unmittelbar die Wurzel berühren, fondern die Wur— 
zeln fich erft entäußern und hier fammeln müſſen, um bie 
Einperfönlichfeit zu begründen. Diefes peripherifche Ber: 
halten des Greaturgeiftes läßt nur eine einzige Berfönlich- 
feit zu.“ An diefer Analogie befremdet uns, wie Difchinger 
behaupten kann: daß die Functionen (Kräfte) Phantafie 
und Gedächtniß, Intelligenz, und Wille drei verfchiebene 
Wurzeln, d. h. bier drei verfchiedene Monaden zu Grunde 
haben follen. Denn in der Intelligenz ift ja auch Spon— 
taneität, und umgekehrt. Die grabuell verſchiedene Erfcheis 
nung berechtigt noch nicht zu diefer Annahme. Dann aber muß 
jedes Eein gedacht werden mit Empfänglichfeit für Ein- 
brüde von Außen, und mit der Kraft, auf jede Einwirkung 
von Außen zurückzuwirken. Diefe Kräfte find nun bei 
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dem creatürlichen Geifte Vernunft = Sinn für Gott und gött⸗ 
liche Dinge (Intelligenz) und der freie Wille. Daher ift 
ed falfch, wenn Difchinger ©. 56 fagt:- „Es fann feine 
Monas geben, wovon Intelligenz; und Wille nur bie 
Functionen find.“ Er hat hiedurch nichts weniger, als die 
gewöhnliche Pfychologie, wie er vorgibt, rectifieirt. 
Hierauf ift nach feiner Anfchauung der Geift die Les 
benseinheit von drei verfchiedenen Monaden (Wurzeln), 
von denen die erfte der Träger von Gedächtniß und Phans 
taſie; die zweite der Träger von der Intelligenz, und die dritte 
der Träger von dem Willen if. Er ift ſonach ein „Or⸗ 
ganismus“ von drei Wurzeln, mit drei entfprechenden 
Functionen. Wäre nun der Geift wirflich die Einheit von 
drei Monaden (Wurzeln), fo müßte er nothwendig fich 
auch als dreifache Ich wiffen. Denn jede Monade (Sein) 
muß zum Wiffen um fi) fommen. Es weiß aber ver 
Denfgeift nur von einem Ich, fomit auch nur von einem 
Sein (Monade). Denn der Schgedanfe ift der Gedanke 
des Geiſtes von ſich ald Sein. Daher: fo viele Ichgedan- 
fen, fo viele Sein. Allein der Geift weiß ſich durchaus 
nicht als ein dreifaches Ich, daher er auch nicht als die 
Lebenseinheit von einem dreifachen Sein (von drei Wur— 
zen) beftimmt werden kann. Dann ift es fonderbar: im 
Menfchengeifte find die drei Wurzeln Feine Perfönlichkeiten, 
weil diefelben befchränft find; als ob die Beichränktheit 
ein Hinderniß von der Verfönlichkeit fein Fönnte. Jede creas 
türliche Berfönlichkeit ift ja befcehränft, weil bedingt im Sein, 
Difchinger tadelt an uns, daß wir die Parallele zwifchen 
abfolutem und relativem Selbftbewußtfein nicht vollftändig 
durchgeführt haben, was nach ung gar nicht gefordert 
werden kann. Hier Fönnten wir ihm auch bemerklich 
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machen, daß er in feiner Reconftruction ebenfalls die Pas 
rallele nicht vollftändig ‚durchgeführt habe. Denn er hätte 
fonft fagen müffen: der Menfchengeift ald Abbild Gottes, 
ift eine dreifache befchränfte Perſönlichkeit; Gott aber, als 
vollfommenftes Wefen ift eine dreifache unbefchränfte Per— 
fönlichfeit. Allein nach feiner Auffaffung wird der Geift 
nur als trinärer Organismus von Monaden (Wurzeln) 
beftimmt, deren feine ſelbſtbewußt — Ich ift, fondern deren 
Schheit nur in ihrer Zumalheit und als Refultat ihres 
Sneinanderwirfens beftehen fol. Es find demnach nad 
Difchinger in Gott bloß deßhalb drei Perfonen, weil bie 
Wurzeln (Monaden) in ihm unbefchränft und innigft mit 
einander verbunden find. Der Vater ift nach diefer Re— 
conſtruetion das wurzelhafte Gedächtniß und Die wurzel- 
hafte Phantaſie, der Sohn die wurzelhafte Intelligenz und 
der h. Geift der wurzelhafte Wille in Gott. Damit meint 
Difchinger den Begriff der Perſönlichkeit Gottes beffer er- 
faßt und erfchöpft und feine Lebendigkeit tiefer ergründet 
zu haben. Es ift aber fein Beweis: daß Gott dreiperföns 
lich fein müffe, nichts weniger als ftringent. Denn es 
gilt keineswegs durchgängig: „raß Gott, das urlebendige 
Weſen, in höchfter Weife das befigen müſſe, was ber 
Greaturgeift auf endliche Weife an fich hat,“ da ja Gott 
und der menfchliche Geift als qualitativ von einander vers 
fchieden, nad der chriftlihen Anfchauungsmweife gedacht 
werden müffen. Somit fann Gott nicht alle Eigenfchaften 
mit dem Menfchengeifte theilen. Denn fonft könnte Einer 
hieraus auch bei Gott die Einperfönlichkeit folgern, wie es 
die Deiften noch immer gethan, und zwar fo: der Mens 
fehengeift ift eine niedere, Gott aber die höchfte Einperfön- 
lichfeit mit dem vollfommenften Gedächtniß und der volls 
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fonımenften Phantafte, ſodann mit der vollfommenften 
Intelligenz und mit dem vollfommenften Willen. 

Dazu macht fi Difchinger felber noch eines Wider: 
fpruch8 in feiner Reconftruction der Trinität fchuldig. 
Denn einerfeitd behauptet er ©. 56: „Eine verfchiedene 
Erfcheinung erfordert nothwendig eine verfchiedene Wurzel,“ 
und anderfeitd weiß er auf den felbftgemachten Einwurf, 
der wohl begründet ift, ©. 57: „daß, wenn der Vater 
mit dem Gedächtniffe, der Sohn mit der Intelligenz und 
der Geift mit dem Willen in Parallele kommt, alddann 
der Bater des Willend und der Intelligenz ermangle," — 
nicht anderes zu entgegnen, als ©. 57. u. 58): „daß 
auch im Menfchen drei Functionen bei jeder Wurzel vor: 
fommen. Wir verweifen dabei nur auf die Intelligenz, 
wobei die Vernunft, der Verftand und die einfache Ans 
fhauung vorkommt.“ Hiemit aber widerfpricht er offenbar 
feiner eigenen Orundanfchauung, weil der Idee einer Mos 
nade, und zugleicy feinen eigenen Worten &. 56: „Es 
fann feine Monas geben, wovon ir und Wille 
nur die FBunctionen find.“ 

Hieraus mag der. Lefer felber urtheilen, im wie weit 
das wahr fei, was Difchinger zum Schluffe feiner Recon; 
ftruetion der Trinität ©. 58 fagt: „daß durch das trinäre 
Syftem das Dogma in feinem vollen Gehalte bewahrt 
und erfchlofien, der Glaube mit dem Wiffen verföhnt, und 
die das Chriſtenthum verflachende dualiftiiche Speculation 
überwunden wird.“ 

Ein jeglicher wird bier erfennen, daß Difchinger’s 
Theorie nichts anderes ift, ald Monadismus, modifieirt 
aber durch den Begriff des Drganifchen, deſſen wefentliche 
Form die Dreieinigfeit oder „das trinäre Zumalfein der 
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Monaden fein fol. Frägt man aber: welcher. Unterfchieb 
ift fodann nach ihm zwifchen Gott und Welt? — fo fann 
ed nur der fein: Die größere oder geringere Energie der 
zumalfeienden Monaden. Es ift demnach nur ein quan- 
titativer Unterfchied. Denn Gott ift ein „trinäres Zumal: 
fein von Monaden (Wurzeln), die central thätig find,“ 
und deßhalb dreiperfönlich, Jedes MWeltwefen aber ift als 
Abbild Gottes auch ein trinäres Zumalfein von Mona 
den, aber nur „in peripherifcher Thätigkfeit,“ weßhalb der 
Greaturgeift nur Einperfönlichfeit if. Denn „Wurzel und 
Thätigfeit erfchöpfen fich in ihm nicht, wie in Gott.“ Die 
bloß peripherifche Thätigfeit hat jedoch ein bloß peripheri- 
ſches Verbundenfein der Weltmonaden zur Folge, das fo- 
dann um’ fo lofer und loderer wird, je tiefer die Welt: 
wefen ftehen, daher am meiften in der fogenannten unors 
ganifchen Natur. 

Nach diefer Darftellung wird nun auch ein Seder 
begreifen, weßhalb Difchinger gegen uns beftändig geltend 
zu machen fucht: „daß die göttlichen Berfonen wohl inein- 
ander, nicht aber nebeneinander beftehen, weil fie fonft 
drei Weſen und nicht wefensgleiche Perſonen wären.“ Er 
verfteht unter Wefen „das trinäre Zumalfein von Mo: 
den.“ — Es find demnach wefensgleiche-Monaden inein- 
ander, und nur verfchiedene Weſen find nebeneinander. 
Infofern ſchließt dann freilich jedes Sneinanderfein das 
Nebeneinander aus. 

Uebrigens hat Difchinger die Dreiperfönlichkeit Gottes 
auch Durch eine andere Analogie noch zu begründen ver- 
fucht, welche Reconftruction aber eben fo wenig ftringent 
ift. ©. 58 heißt es: „Ja, noch mehr, wir gewahren felbft 
einen Anklang der Dreiperfönlichfeit im Menfchen. Denn 
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im Gewiffen fündet fich ein Zuftand an, den wir fühlen 
und dabei thätig find. Wir vermögen ed aber, außer 
diefem Fühlen uns noch geiftig daſſelbe vorzuftellen, 
darüber nachzudenfen, und außerdem noch das Gefühl 
der Freude oder Reue zu erweden.“ „Wir dürfen 
und aber nicht wundern, daß in Gott diefe Drei Nach— 
flänge von Perfönlichfeit im Menfchen drei voll 
fommene PBerfonen find, wenn wir den Abftand 
erwägen, der zwifchen dem Menfchen und dem Thiere bes 
fteht. Diefes Außert fih durch bloße Klänge ohne 
innewohnenden Geift, ohne Einn, und offenbart ſonach, daß 
es ohne centrales Leben ift, während der Menfch feine 
centrale Lebendigfeit beweist, indem er ein lebens 
dDiges Product erzeugt. Diefer Abſtand berech— 
tigt ung zur Annahme, daß im Centrum ein Leben 
in drei Berfonen fich ausfprechen müffe.“ 

Hiemit fchließen wir unfere Kritif und Defenfive zu: 
gleich, und bemerken nur noch das Eine gegen Difchinger, 
daß die „nualiftifche Speeulation“ durchaus nicht, wie er 
meint, das Chriftenthum „zu verflachen“, fondern im Gegen 
theil mehr ideel zu erfaflen fuche. Deghalb muß man dies 
felbe nicht fogleich verdächtigen und verdammen, wenn ihr 
auch wirklich nicht alles bei der Ers und Begründung der 
Dogmen am volllommenften gelungen wäre. Denn Frage: 
bat die Scholaftif gar nie geftrauchelt ? — 


Zufrigl. 


1. 


Necenfionen. 


1. 


Unterfuhungen über die kirchlichen Buflände in den kai- 
ferlich öfterreichifchen Staaten, die Art ihrer Entfiehung 
und die in Anfehung diefer Buflände wünfchenswerthen 
Reformen. Don Dr. Ignaz Beidtel, kaiſerlich öfterreich. 
Appellationsrathe und ehemaligen Profeffor des Kirchenrechts 
an der hohen Schule zu Ollmüg. Wien, 1849, Verlag von 
Earl Gerold. XVI u. 328 ©. gr. Octav, Pr. Rthlr. 2 — 
fl. 3. 36 Er. 


Unter dem Vielen, was in Defterreich anders werben 
muß, ſtehen die Religionsverhältniffe ziemlich oben an. 
Viele alte Schäden find hier zu heilen, viel fehweres Uns 
recht ift wieder gut zu machen, viele harte Bedrüchungen 
und Befchränfungen der Freiheit find aufzuheben. In Zei: 
ten eines fo großen Umſchwungs hat Jeder, der fich der 
Kenntniß und Fähigkeit, mitzufprechen und Rath zu geben, 
bewußt ift, dem Baterlande gegenüber die Pflicht, auch 
wirklich feine Stimme zu erheben und das Seinige zur 
Herbeiführung einer befieren Zukunft zu thun. Dieß hat 
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auch der Verfaffer gefühlt und geübt, und fowohl feine ges 
genwärtige Stellung als höherer Staatsbeamter, wie feine 
frühere Laufbahn als Profeſſor des Kirchenrecht gaben 
ihm die volle Befähigung, über die Firchliche Negeneration » 
Defterreih8 auch fein Urtheil und feine Anftchten auss 
zufprechen. Dabei zeigt fich überall, daß nicht bloß 
ein tbeoretifcher Gelehrter hier fpricht, vielmehr ein 
Mann, der fchon oft umd viel und mit praftifchem 
Einne über die firchlichspoltifchen Verhältniſſe Defterreichs 
nachgedacht, die Darauf bezüglichen Staatsgrundfäge in ih: 
ren Wirfungen beobachtet und fie in den Kreis einer lang; 
jährigen fritifchen Unterfuchung gezogen hat. Sind wir 
recht unterrichtet, fo hat unfer Verfaffer ſchon in früheren 
Schriften ohne deutliche Nennung feines Namens verfchie: 
dene Theile des öfterreichifchen Staatslebeng beleuchtet, und 
nur bie Feſſel der Eenfur, welche bisher alle öfterreichifchen 
Intelligenzen niederhielt, hinderte ihn feither, auch über 
die öfterreichifche Kirchenfrage öffentli mit feinen 
Ideen, Planen und Rathſchlägen hervorzutreten. So fommt 
ed, daß das vorliegende Werk, in manchen feinen Partien 
ſchon feit zwanzig Jahren fertig, jegt erft erfcheint, obgleich. 
nicht zu zweifeln, daß, wenn es früher hätte erfcheinen 
fönnen, dem öfterreichifchen Staate dadurch leichtlich großer 
Nugen zugegangen wäre, weil in den legten Regierungs— 
jahren des Kaifers Franz verfchiedene Plane zu kirchlichen 
Reformen beftauden. 

Dem Gefagten gemäß tft die vorliegende Schrift ihrem 
Hauptcharafter nach Firchlichspolitifcher Natur. Aber 
fie ift zugleich auch Hiftorifch. „Da nämlich bei Beurs 
theilung der jegigen Zuftände fo viel darauf anfommt, zu 
wiffen, wann fie entftanden, warum fie entftanden und 
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welchen Grad von Feftigkeit jie haben, mußte das gegenwärtige 
Werk einem großen Theile nach eine Öfterreichiiche 
Kirchengefchichte des legten Jahrhunderts ent: 
halten, dabei aber mußte ftetd der Zuftand des Kirchen: 
rechts und der Politik die Hauptfache fein. Nur auf diefe 
Art läßt fi der jegige Zuftand mit allen guten und 
fchlechten Ausfichten, welche er eröffnet, erllären. Ein 
Hauptgefichtöpunft aber muß ftetd auch der fein, diejeni- 
gen Reformen, welche jegt von der Politif und der 
MWiffenfchaft empfohlen werden, anzugeben.“ (Borr. ©. V.) 

Dem Werfe find 40 Urfunden, großentheils Abdrüde 
öfterreichifcher Gejege enthaltend, beigegeben. Den Grund 
davon gibt der Verfaſſer (l. c.) felbft alfo an: „Mein 
Urtheil über die Regierungen von Maria Therefta und 
Yofeph II weichen fehr von den herfömmlichen ab, und in 
folhen Fällen ift e8 gut, über das, was man behauptet, 
auch Beweife zu liefern. Ueberdieß beweifet oft eine Urs 
funde mehr als die umftändlichfte Auseinanderfegung. In 
Anfehung der fpäteren Negierungen war es wieder noth- 
wendig, den Beweis zu liefern, daß. fi) unter ihnen in 
. Kirchenfachen nichts Wefentliches geändert habe.“ 

Außer diefem Urfundenbuch hat das Wert 6 Bücher 
und eine Einleitung. Diefe, die Einleitung, enthält eine 
Ueberſicht des öfterreichifcehen Kirchenrecht, wie es unter 
den Negenten aus dem Haufe Habsburg bis zum Regie: 
rungsantritte Marien Therefiend war, und es Wird bier 
gezeigt, wie, während in Defterreich noch immer das alte 
fanonifche Recht volle Geltung befaß, auswärts bereits die 
Grundfäge verbreitet wurden, welche nachmals die Quint- 
eſſenz des ſogenannten öfterreichifihen Kirchenrechts aus: 
machen follten. Die erften Anfänge dieſer Grunbfäge 


die Firchlichen Zuftände in Defterreich. 115 


treffen wir fehon in den Zeiten des großen abendländifchen 
Schismas am Ende des 14ten und Anfange des A5ten 
Jahrhunderts. Weil nämlih mehrere Päpſte damals 
zugleich Gehorfam forderten und das Entgegengefegtefte 
befahlen, fo wußten die Landesherren, um der Verwirrung 
zu fteuern, feinen andern Kath, als daß fie einen päpftli- 
hen Befehl nur dann zu vollziehen erlaubten, wenn der: 
felbe zuvor auch ihre Zuftimmung und Billigung erlangt 
haben würde. So hat das Schisma die deutfchen Fürften 
auf das fogenannte landeöherrlihe Placet geleitet. Die 
wahre und fruchtbare Mutter der oben angedeuteten 
Grundfäge wurde aber die Reformation mit ihrer Aufs 
ftelung einer landesherrlihen Suprematie über 
bie Kirche. Die Bedrängniß, worin fich die Päpfte im 
Reformationgzeitalter vielfach befanden, bewirkte zugleich, 
daß fie gegen einzelne Fatholifche Staaten, die nun auch 
die Suprematie über die Kirche ausüben wollten, zuviel 
nachgeben mußten, und fo wurden immer mehr und mehr 
fatholifche Regierungen nach einer, der proteftantifchen 
analogen, Kirchengewalt lüftern. Der Janfenismus und 
Gallifanismus unterftügten dieß Streben der Regierungen 
und ihre Oppofition gegen Rom, ja das gallifanifche 
Syftem ſetzte bereits den Papft zu einem Fraftlofen Ehren: 
figuranten herab und übergab alle wirkliche Kirchengewalt 
theil8 den Regenten, theild den Bifchöfen. 

Sprach der Clerus ſolche Grundfüge aus, fo war 
ed fein Wunder, daß auch die fatholifchen Staatsmäns 
ner die von den Proteftanten ausgegangene Theorie 
von der unumfchränften landesherrlihen Ges 
walt annahmen. Sn die öfterreichifche Gefeßgebung vor 
Maria Therefia ging aber von allen diefen neuen Grunds 
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fägen, obgleich bereits nicht wenige unter den hohen Staats» 
beamten denfelben huldigten, nur fehr wenig über, indem 
ihre derartigen Beftrebungen durch den Einfluß, den das 
mals die Jeſuiten auf das Faiferliche Gabinet und auf 
den Entſchluß des Kaifers felbft ausübten, paralyfirt wer: 
den fonnten und wurden. Eo gelang es ihnen denn nur 
Einzelnes durchzufegen, namentlich Verfügungen, welche 
die Geiftlichfeit bei Weräußerungen des Kirchenvermögeng, 
felbft wenn alle Forderungen des Fanonifchen Rechtes bes 
friedigt waren, noch an die Zuftimmung der Staatögewalt 
banden. Auch bemerkte man Epuren von der Behauptung, 
ohne das Placetum regium dürfe Fein Kirchengefeg Fund» 
gemacht werden, und über einzelne PBunfte des Cultus 
fprach ſchon zumeilen die Negierung ein wichtiges Wort 
u. dgl. Befonders waren unter Joſeph I. und Earl VI. 
gallifanifche Grundfäge der Regierung nicht unbefannt. 
Bei alle dem feste aber die Geiftlichfeit unbegrenztes Ver: 
trauen auf die Regierung, fie betrachtete diefelbe ald eine 
Säule der Kirche und hielt e8 für faum denfbar, daß der 
Feind der Kirche einft gerade im Faiferlichen Cabinete fein 
Hauptquartier auffchlagen werde. Am entfchiedenften waren 
die Bifchöfe, vom Hofe ernannt, wieder an den Hof ges 
fettet, meiftend Männer aus dem hohen Adel, gewöhnlich 
ftreng Fatholifch im Glauben und fittlich im Leben, aber 
gewöhnlich ohne tüchtige tbeologifche und Fanonifche Bil: 
dung, mehr Figurmiten, ald Negenten der Diöcefen. Auch 
unter der übrigen Eeculargeiftlichfeit fand ſich nicht gar 
viel Wiffenfchaft und Energie, fo daß eigentliche Lebens: 
fraft nur noch in den Klöftern, befonders bei den Zefuiten, 
zu finden war. Dieß bemerften auch die Gegner der 
Geiftlicpfeit, und haben darum, fobald fie an's Ruder 
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famen, Ihre Angriffe vorzugsweife auf den Regularflerus 
gerichtet. 

Eine ganz neue Zeit begann für die Kirche in Defter- 
reich unter Maria Therefia, deren lange Regierung 
gewöhnlich für eine ftreng Fatholifche gehalten wird, obs 
gleich nichts weniger als diefes der Fall war. Die Haupts 
gedanfen, welche unfer Berfaffer in diefer Bezichung ents 
widelt, laufen in Folgendem zufammen. Die Kaiferin 
feloft war eine fromme Frau, aber e8 fehlte ihr die nöthige 
Einfiht, um die firchenfeindlichen Plane ihrer Räthe und 
Minifter zu durchſchauen. An der Spige diefer ftand 
Graf Wenzel von Kaunig, der allmächtige Rathgeber 
der Kaiferin, der, obgleich eigentlich Minifter des Aeußern, 
feinen Einfluß auch auf alle wichtigen innern Angelegen: 
heiten ausdehnte und fie nach feinen Anfichten beftimmte 
und regelte. „Diefer Minifter,“ fagt unfer Verfafjer, „huls 
digte den Ideen der franzöfifchen Philofopie; der Hofadel 
brachte etwas von diefen Ideen aus Baris, wehin man 
der Mode wegen junge Leute zur Vollendufig ihrer Er: 
siehung fendete, zurüd, und die Geringfchägung der vater: 
ländifchen Einrichtungen kam dadurch in die höheren 
Klaſſen. Einzelne fähige Männer aus den niedern Klaffen 
bemerften dieß, fie fchöpften an der frangöfifchen Literatur, 
und theilweife auch an der deutfchen, deren Gentralpunft 
unter Friedrich I. Berlin wurde, und die Abneigung gegen 
das PBojttive begann. Man fand es bald nothwendig, um 
die großen Neformplane zur Emporhebung ver Etaates 
macht in Ausführung zu bringen, und die zerftreuten 
Elemente der gallifanifchen, janfeniftifchen, proteftantifchen 
und philofophifchen Parthei zu begünftigen, und fo begann 
anfangs langſam, dann aber in immer mehr befchleunigter 
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Bewegung die Ausführung des Planet, an die Stelle des 
früheren Syftems einen fehr entwidelten Gallifa 
nismus zu fegen, bei welchem dem Papfte der Name des 
Dberhauptes der Kirche mit einigen unbedeutenden Rechten 
bliebe, das wahre Oberhaupt der Landeskirche aber der 
Regent fei.“ ©. 37. 

Aus Nüdficht auf die perfönliche Frömmigkeit der 
Kaiſerin wagte ſich dieſes Syſtem jedoch nicht offen hervor, 
ſondern es ſuchte ſich unter der Maske des Staatsnutzens 
geltend zu machen. Mit Kaunitz wirkte beſonders der 
Kaiſerin Leibarzt, van Swieten der ältere, ein katho— 
liſcher Holländer. Unter dem Vorwand, auf das Beſte 
der Studien ſehen zu müſſen, erließ die Regierung im 
Jahr 1752 einen neuen Studienplan, welcher bereits in 
ſehr wichtigen Punkten die Wirkſamkeit der Geiſtlichkeit 
auf der Lehrkanzel beſchränkte. Bald darauf (1753 — 58) 
zog die Regierung die Genfur auch der theologischen Werfe 
an fih, und feither zeigten viele von diefen die gallifa- 
nifche Richtung. Ein päpftlicher Legat zur Viſitation der 
öfterreichifchen Bisthümer wurde nicht mehr angenommen 
(1749), und im Jahr 1754 fing die Regierung an, in 
Sachen des Eultus den Papft nur als Rathgeber, fich 
felbft aber als die anordnende Gewalt anzufehen. Shre 
Farbe wurde immer entfchiedener die gallifanifche, und 
wer ſich von den Geiftlichen geltend machen wollte, be: 
fannte fich jept zu dieſer Richtung. Viele thaten dieß 
und wurden nun Werkzeuge der aufgeflärten Staatsmänner, 
von ihnen gebraucht und — verachtet. Die meiften Bi: 
fhöfe fahen mit Widerwillen, was geſchah, waren aber 
zu wenig gebildet, um ein Gegengewicht abgeben zu füns 
nen. Auch erkannten fie nicht, daß alles, was gegen bie 
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Kirche geſchah, ein gefchloffenes Syſtem fei, bielten «8 
vielmehr nur für eine Wirfung vorübergehender Hofränfe, 
welche fie nun durch andere Ränfe unwirffam zu machen 
verfuchten. Zugleich trugen fie jegt gegen jede Neuerung, 
auch die befte, offen einen bittern Haß zur Schau, und 
famen fo in den doppelten Ruf, Ränfemadyer und Finſter— 
linge zu fein. Aehnlich ging es den übrigen Geiftlichen ; 
die Tagsliteratur und jene Wiffenfchaften, aus denen die 
Neuerungspartei ihre Waffen holte, wurde von ihnen nicht 
ftudirt, und fie hatten fo gegen die Angriffe feine wiſſen— 
Ihaftliche Waffe. Einzelne Bifchöfe, wie die beiden Wiener 
Erbiichöfe, Graf Trauthbon und Graf von Migazzi | 
(legterer bi8 1765) wurden fogar im Stillen die Haupts 
beförderer der Neuerung. Die Jeſuiten verloren jegt bie 
Beichtväterftellen bei Hofe und im Jahr 1759 auch bie 
Direktion. der philofophiichen und theologifchen Studien an 
der Wiener Univerfität, welche nun an ihre Gegner, van 
Siwieten und den Domherrn von Stod überging. Alles, 
was je Schlimmes gegen die Jeſuiten irgendwo gefagt 
worden war, wurde nun in Defterreich gejammelt und 
verbreitet, und fobald Rom dad Breve Dominus ac re- 
demptor (1773) erlaffen, wurde der Orden in Oeſierreich 
ungefiumt aufgehoben. Aehnliches Schickſal drohte den 
übrigen Orden. 

Noch rafcher ging e8 mit der Aufflärung, feit Jos 
ſeph U. nad dem Tode feines Vaters Franz I. (1765) 
deutfcher Kaifer und in Defterreich Mitregent feiner Mut» 
ter Maria Therefia wurde. Kurz vorher war Febronius 
erfchienen, und während die gutgefinnte Geiftlichfeit Defters 
reih8 darüber einen Schrei des Entfegens ausftieß, freue, 
ten fich die Staatsmänner und bewirften, daß diefe Schrift 
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öffentlich verkauft werden durfte. Sie fand ungeheuren 
Abſatz, und wer fein Glück im geiftlichen Etande machen 
wollte, mußte jegt Febronianer fein. Ganz auf die Bes 
bronianifchen Grundfäge geftügt fchrieb 1770 der böhmifche 
Benedittinermönh, Stephan Rautenftrauc, fein 
Compendium des Fanonifchen Nechtes, und obgleich die 
Geiftlichfeit auch hierüber laut Flagte, wurde Rautenftrauch 
von der Regierung zum Abte von Brzevnov bei Prag, 
zugleich zum Referenten über bie geiftlichen Studien und 
Hofrathe ernannt, und war von nun an eine Hauptperjon 
bei allen Neuerungen des Kaiſers. Bon ihm rührt befon- 
derd auch der neue theologische Studienplan her, ver ſich 
fo lange in Öefterreich erhalten hat, und zum Verfall der 
Drthodorie und der wahren Wiffenfchaft fehr vieles bei: 
trug (S. 54). Dur Febronius und Nautenftrauch kam 
in Defterreich die Meinung empor, die Kirche habe durch 
den Ehrgeiz ihrer Vorfteher Zerrüttung in alle Staaten 
gebracht, und Wachfamfeit gegen „ihre Unternehmungen“ 
fei eine unerläßlihe Pflicht jeder Regierung. Zugleich 
wurde der Kirche nur das Dogma und die Moral ale 
ihre Sphäre angewiefen, die Vergebung der Benefizien 
dagegen, die Lehranftalten u. dgl., das Alles zog die Re- 
gierung an fi, und ließ fo der Kirche feine Unabhängig« 
feit mehr. Als Hauptbollwerf des neuen Syſtems wurde 
das Placet in ausgedehnteftem Sinne in Anſpruch genom— 
men und die Verhängung der Ercommunifation ohne Zu: 
fimmung des Staates verboten. Auch wurden die neuer: 
richteten Lehrfangeln des Naturrecht8 und der politifchen 
Wiffenfchaften benügt um die neuen Ideen unter die ftudirende 
Jugend, befonders unter die Juriften zu bringen. Unter Ans 
derem wurde in diefen Gollegien gelehrt, daß die Regierung 
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fi) der Schulen zu bemächtigen habe, und fie verfolgte auch 
in der That dieß Ziel immer deutlicher, beginnend (1770) mit 
der Errichtung von Normalfchulen zur Bildung aufgeflärter 
Schulmeifter. Vier Jahre fpäter ftanden Die Schulen fehon 
nicht mehr unter den Geiftlichen, fondern unter einem von 
der Regierung beftellten Dberauffeher, unter den Kreiss 
ämtern und Gubernien. Im Jahre 1772 wurde der alte 
Caniſius aus den Schulen verdrängt und zuerſt der 
Sagan’fche Catechismus eingeführt, von Ignaz Fel— 
biger, dem Prälaten von Sagan, verfaßt. Ihn ver: 
drängte wieder 1778 auf Befehl der Regierung der auf 
den Felbiger’fchen gebaute fogenannte öfterreichifche Kates 
hiemus, der feitdem Das Keligionshandbuch für die uns 
teren und mittleren Schulen Defterreich8 geblieben. Unſer 
Verfaſſer urtheilt über ihn alfo: „Ganz im G©eifte des 
Proteſtantismus fegte der von der Regierung ausgegangene 
Katechismus alle mißfälligen Lehren in den Hintergrund, 
oder erwähnte fie nur mit wenigen forgfältig abgewogenen 
Worten, man las daher äußerft wenig von dem päpftlichen 
Primat, der Verehrung der Mutter Gottes, den evangelis 
ihen Rathfchlägen und dem Werthe der Tradition, die 
Sprache war troden und auf eine mündliche Erflärung, 
bei der man den Katechismuslehren fo manches Fremdar⸗ 
tige unterfchieben Fonnte, angelegt und da man zu gleicher 
Zeit an den Volfsfchulen die folratifhe Methode 
einführte, gemäß welcher ſich das Kind felbft gewiffermaßen 
feine Religionsfäge finden mußte, war zu mancherlei fpäter 
hervorgetretenen Erfcheinungen, und unter andern zu dem 
Nationalismus in Religionsfahen der Grund 
gelegt... Ebenfo folgenreich war es, daß man die Kennt: 
niß von den Schidfalen der Kirche auf die fogenannte 
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bibliſche Geſchichte beſchraͤnkte. Es war, als wenn alles 
Spätere, z. B. die Entſtehung der Hierarchie und der 
geiſtlichen Orden, die Einführung des Cölibats und der 
lateiniſchen Kirchenſprache ꝛc. von gar Feiner Wichtigkeit 
für einen Katholiken wäre.“ S. 51. 52. 

An die Stelle des Rautenſtrauch'ſchen Compendiums 
trat im Jahre 1776 das ausführliche Lehrbuch des Kirs 
chenrechtö von Riegger. Weil der offene Febronias 
nismus- vielfach Auftoß erregt hatte, wurde es jebt 
mit dem Gallifanismus verfucht, und Riegger’s Wert 
trägt durchaus die gallifanifche Farbe. An allen Univer— 
fitäten, bifchöflichen und Klofterfchulen mußte jet nad 
diefem Werfe das Kirchenrecht gelehrt werden, und. zugleich 
wurde im Sahre 1776 „unter dem Titel einer Synopfe 
eine offizielle Zufammenftellung der Grundfäge, welche in 
den Erbländern der Kaiferin im Kirchenrechte gakten, allen 
Geiftlichen und Echulen mit der Weifung zugefertigt, bei 
Disputationen Feine andere als dieſe Eäge zu wählen. 
Es find unverhülft, zum Theil fogar mit denfelben Worten, 
die Grundfäge der Gallifanifchen Derlaration von 168%, 
jedoch im Einzelnen ſchon mehr entwidelt.“ S. 56. 

Am Schluffe des eriten Buchs gibt unfer Berfafler 
noch eine furze theologische Zufammenftellung anderer unter 
Maria Therefia zur Beeinträchtigung der Kirche und des 
Clerus erlafienen Verordnungen. 

Das zweite Buch befchäftigt ſich mit den Firdplichen 
Reformen Joſephs IL, ver feit dem Tode feiner Mutter 
(1780) Alleinregent war. Er huldigte für feine Perſon 
den Anfichten VBoltaires, war wohl mit mandherlei Kennt 
niffen verfehen, aber doch nur oberflächlich gebildet, hatte 
wohl Patriotiemug, drang aber das, was er für das 
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Befte hielt, dem Volke iyrannifch auf. „Die bereis vor; 
handene Aufflärungepartei benützte nun die Echwächen des 
Kaifere, um ihn immer vorwärts zu drängen. Eein Alter, 
feine Ruhmliebe, feine Empfindlichfeit und fein Tempera 
ment waren das, was fie benügte, und fie wurde dabei 
durch die immer mehr hervortretende Geiftlofigfeit des Adels 
und der Bifchöfe unterftügt, welde einen Schlag nad 
dem andern geduldig hinnahmen, als wenn er nothwendig 
der legte fein müßte, und dort, wo ed auf den Kampf der 
Grundfäge anfam, zu Fleinen erbitternden Hofränfen ihre 
Zuflucht nahmen. Joſeph war zugleich das Werkzeug 
und das Opfer der Aufflärungspartei, deren Häupter 
Sonnenfeld, Martini, Krefel, van Swieten 
dj, Rautenftraud,®ebler, Born u.A.waren.“ 6,61. 

Joſephs Firchliche Neformen gefchahen durch einige 
hundert nach und nach erfchienene Hofdefrete, und hatten 
de Shwärhung des römifchefatholifhen Sy: 
ſtems zur Abficht, ohne daß ein anderes pofitives Syftem 
an defien Stelle gefegt. wurde. Den Regularcelerus 
anlangend wurde fchon „in den Sahren 1782—85 ein 
beträchtlicher Theil der Klöfter aufgehoben ; einzelne Orden 
verfhwanden dabei ganz, andere verloren viele ihrer 
Häufer, ihre Mitglieder aber wurden theils penfio- 
nirt, theils auf andern angemeffenen Boften verwens 
det. Diefe Aufhebungen gefchahen oft mit viel Skandal; 
wichtiger für die fpätere Zeit war aber die ganz veräns 
derte Organifation, welche den beibehaltenen Klöftern zu 
Theil wurde.“ Der Zufammenhang der Klöfter mit den 
auswärtigen Obern hörte auf, ebenfo alle Eremtionen, 
die Vorfteher mußten von nun an periodiſch gewählt wer: 
den, die Disciplin wurde gefchwäct und die Aufnahme 
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von Novizen ohne Zuſtimmung der Regierung unterſagt. 
Viele Klöſter wurden ſo dem Ausſterben nahe gebracht. 
Auch wurden jetzt alle frommen Bruderſchaften und 
Congregationen (1783) aufgehoben, und die dafür eins 
zuführende einzige (in der That einzige!) Bruderfchaft der 
thätigen Nächftenliche wurde nie lebensfräftig. Schon Jahre 
zuvor (1782) war der dritte Orden und das Waldbruders 
leben verboten worden. 

Auch auf den Seculareleruß erftredte fich die 
Reform, Bon den eingezogenen Gütern der Klöfter und der 
beneficia simplicia wurde der KReligionsfond gegründet 
(1782), die Stolgebühren wurden aufgehoben, die päpft- 
lichen Refervatrechte für fraftlos erklärt, die Kanonifate 
in den Papalmonaten von der Regierung befegt, Feine 
einzige Pfründe mehr vom Papſte vergeben, die Geiftlichen 
zu vielen Staatsgefchäften (4. B. Eonfeription) verwendet. 
Der Studienplan von Maria Therefia wurde in dem 
gleichen Geiſte noch weiter fortgebildet, in der Kirchenge: 
ſchicht Dannenmayer, im Kirchenrecht Pehem ein- 
geführt; „in der Hermeneutif fehlen das Streben, alle 
biblifche Erzählungen von Wundern durch die gewaltfamfte 
Eregefe natürlich zu erflären, die Hauptaufgabe. Die Mo» 
ral war fowohl dort, wo fie ftreng war, als dort, wo fie 
die Strenge ablegte, den Wünfchen des. Zofephinifchen 
Regierungsfyftems angepaßt ; die Paftoraltheologie endlich 
erfchien als ein Inbegriff trivialer Klugheitsmarimen ; 
aber was noch wichtiger war, als diefe Lehrbücher, war 
für den Augenblid der Geift der Vorlefungen. In diefen 
Vorlefungen waren Läfterungen gegen Rom, die Mönche 
und die alten Regierungsmarimen das Gewöhnliche* S. 69. 
Die biſchöflichen Schulen und Seminarien wurden aufges 
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hoben und dafür in den Städten, wo hohe Schulen waren, 
fogenannte Generalfeminarien errichtet, welche für 
mehrere Diöcefen eines gewiſſen Bezirfs beftimmt waren. 
Sie waren, wie die theologifchen Schulen, ganz unabhäns 
gig von den Bifchöfen, hatten ſchon in den gedrudten Res 
glements manches Verdächtige, und galten für die wahren 
Dlanzfchulen des Janfenismus oder des Unglaubens. An 
fie ſchloßen fich die fogenannten Priefterhäufer an, in des 
nen der Theologe nach feinem Austritt aus dem Generals 
feminar noch ein Jahr zu verweilen hatte, um fich den 
neuen ®eift der Seelforge ganz anzueignen. Der Einfluß 
der Bijchöfe auf den Flerifalifchen Nachwuchs war auf Null 
redurirt. ©. 69. 

An die Spike des ganzen Studienwefens ftellte Jofeph 
die fogenannte Studienhofcommiffton unter dem 
Vorfige des jüngern van Swieten, eines Janfeniften, und 
ein Decret vom 5. Febr. 1785 verlangte, daß bei der 
theologifchen Promotion jeder neue Doctor fchwören müſſe, 
daß er die chriftliche Religion läutern und namentlich 
von den nüchternen Meinungen der Echolaftifer reinigen 
wolle; dagegen wurde die Verpflichtung der Profeſſoren 
auf die Professio fidei tridentina aufgehoben (S. 71). 

Die Schulen wurden vollends ganz von ber Kirche 
getrennt und jeder Tadel der Regierung durch die Cenſur 
unterdrüdt. Bon befonders großer Wirfung war das be: 
reitö genannte Werf Pehem’s, das, von 1785—1810 in 
ganz Defterreich vorgefchrieben, mit feiner frömmelnden 
Sprache alle Berlegungen der Kirchenfreiheit zu beveden 
und zu befehönigen fuchte. Pehem ging ſogar in manchen 
Beziehungen weiter als Febronius, und überantwortete 
durch feine Theorie von dem ftaatlichen Jus supremae in- 
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spectionis (worin das Veto inbegriffen) und dem Jus ad- 
vocatiae ecclesiasticae die Kirche in allen, nur nicht ges 
radezu dogmatifchen Fragen, durchaus der Etaatsgewalt. 
Als Folge diefer zwei Grundrechte habe die Stantsregie- 
rung, behauptete er, dad Necht, den Zufammenhang der 
inländifchen Kirchen mit den ausländifchen auf das uns 
umgänglich Nothwendige zu befchränfen, den Erlaffen der 
Kirchenobern Geltung zu geftatten oder zu verfagen, die 
Größe und Grenzen der kirchlichen Bezirke zu beftimmen, 
den Gottesdienft zu ordnen, die Klöfter zu reformiren u. dgl. 
Pehem beweist auch, daß dem päpftlichen Stuhl das Recht, 
die Bifchöfe zu confirmiren, entzogen werden könne, Daß 
das Eölibat eine höchſt bedenkliche Kircheneinrichtung fei, 
daß jeder Bifchof in feiner Diözeſe von den Disciplinar- 
vorfchriften der Päpfte und allgemeinen Eoneilien diſpen— 
ren könne u.f. f. ©.73. 

Auf diefe Grundfäge geftügt reformirten Joſeph und 
feine Räthe den Fatholifchen Gottesdienft. Viele Kleinere 
Kirchen, beſonders Wallfahrtsfirchen wurden gefperrt, alle 
feierlichen Wallfahrtszüge bei polizeilicher Strafe unterfagt, 
in den Klofterfirchen das Predigen für das Volk verboten, 
alle befondern Andachtsübungen zu Ehren gewifler Heilis 
gen abgeftelt und durch die Gottesdienftordnung vom 
Jahr 1783 große Armuth und Monotonie in den fonft 
fo herrlihen Cultus der fatholifchen Kirche gebracht. Im 
Jahr 1787 wurde auch bei Ausfpendung der Sacramente 
die lateiniſche Kirchenfprache abgeftellt. Daran fchloß fich 
eine neue Staatögefeggebung über die Ehe, deren 
Hauptgedanfe war, daß dem Staate allein die Aufftellung 
der trennenden Ehehinderniffe zuſtehe. Bon den 
vielen das Kircheneigenthum betreffenden Gefepen aber 
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ging die Tendenz fichtlich dahin, den Kirchen die Erwers 
bung von Eigenthbum, namentlich den Anfauf von Grunds 
eigentbum außerordentlich fchwer zu machen, und jede 
Ausgabe der Kirche ftaatlich zu controliren. 

Bei folchen Gefinnungen verftand fich faft von feldft, 
daß die Bifchöfe nur durch das Minifterium hindurch mit 
Rom correfpondiren und fein Fatholifcher Theologe außer: 
halb Oeſterreichs ftudiren durfte. Wie die päpftlichen 
Erlaffe, fo wurden auch die bifchöflichen zum Theil dem 
Placet unterworfen und der Einfluß des päpftlichen Stuhls 
auf die Confirmation der Bifchöfe und einige Difpenfen 
befchränft. S. 77. Die öfterreichifche Nationalkirche 
war fertig. 

Erft am Ende feines Lebens fah Joſeph den großen 
Sehler ein, den er durch feine ftürmifchen Neuerungen, 
beſonders auch in Religionsfachen gemacht, und manches 
wurde von ihm felbft, anderes von feinem Bruder und 
Nachfolger Zeopold I. zurüdgenommen , von deſſen Res 
gierung das dritte Buch handelt. 

Kaifer Leopold (1790—1792) war der Zeitgenoffe der 
franzöfifchen Revolution; aber während in Franfreich der 
Gallifanismus fammt der alten abfoluten Monarchie 
vernichtet und im Clerus, fowie in einem Theile des 
Bolfed Sehnfucht nach Firchlicher Freiheit erwachte, wurde 
diefer neue Geift der Kirchenfreiheit in Defterreich von 
den Bifchöfen wie vom Hof ganz ignorirt, die jofephini« 
hen Grundfäsge dauerten fort und nur das Grellfte 
und Anftößigfte der jofephinifchen Einrichtungen wurde 
abgeändert. Die lateinifche Sprache beim Eultus wurde 
wieder hergeftellt, Schmähfchriften gegen die Fatholifche Res 
ligion nicht mehr geduldet, Feine Klöfter mehr aufgehoben, 
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feine Kirchen mehr ihrer Koftbarfeiten beraubt. Das Diss 
6 penfationsrecht des Papſtes bei Ehehinderniffen wurde wies 
der in größerem Umfange anerfannt, und das alte Ehr: 
erbietungsceremoniell gegen Rom wieder angenommen, die 
Generalfeminarien hörten auf und biſchöfliche Seminarien 
mit theologifchen Facultäten verbunden durften wieder 
entftehen.. Doch mußten auch in dieſen bifchöflichen Schus 
len die Lehrbücher und Methoden bdiefelben, wie an den 
Staatsuniverfitäten, fein. Die jofephinifche Gottesdienft- 
ordnung blieb zwar Regel, doch war es den Bilchöfen 
unbenommen, mit Zuftimmung der politifchen Bes 
hörden einzelne Andachten und Lieder einzuführen. Obne 
- alle Eoneurrenz der Staatsgewalt Fonnten fie nur Hilfs: 
priefter verfegen. S. 98. Der Clerus klagte wieder über 
Einzelnes, aber dad ganze Syitem griff Niemand an, 
und fo blieb es, fo unfatholifch e8 auch ift, in unbeans 
ftandeter Geltung. Einen kurzen Abriß deſſelben gibt der 
Berfafler S. 101 ff. Warum aber fehwieg der Papft? 
„Die Antwort“, fagt der Berfafler, „ift leicht zu geben. 
So lange in Branfreich die Revolution tobte, und zugleich 
alle Fatholifchen Staaten ähnliche Orundfäge befolgten, 
verfprach der Widerftand von Rom nichts als neues Un— 
heil, und Berwahrungen waren ohnehin in den Aften. 
Auch die Frage feheint nahe zu liegen, warum die Bifchöfe 
gegen einen folchen Zuftand nicht Einfprache erhoben. 
Allein, wer viele Akten gelefen hat, welche die Bifchöfe 
diefer Periode betrafen, kennt die geiftige Höhe, auf wel: 
cher diefe Männer fanden; viele derfelben glaubten im 
Ernft, daß die Regierung nur ihre Rechte wahrnehme, 
viele meinten, der beftehende Zuftand fei denn doch noch 
befier, als jener, den die frangöfifche Revolution gefchaffen 
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babe; fei die Kirche noch etwas, fo habe fie es nur noch 
dem Regenten zu danken, weil der Zeitgeift wefentlich ir- 
religiös fei u. dgl.“ S. 108. 

Dabei war die Lage der öfterreichifchen Bifchöfe und 
der ganzen Geiftlichfeit eine höchft traurige; ohne eigene 
Gewalt waren fie von den weltlichen Gubernien und 
Beamten durch und dur abhängig, und mußten biefe 
Abhängigkeit in geringfchägiger Behandlung oft bitter er: 
fahren S. 109—111. Die Religion felbft erfchien nur 
ald ein Mittel, die Maffe zu bändigen, und die ganze 
Verachtung gegen die öfterreichifche Polizei wurde all- 
mählig auch von Vielen auf die Polizeireligion über: 
getragen. Daß dabei die fchlechten Sitten und der Unglauben 
junahmen, verftand fich von felbft. S. 118. Kaifer Xeopold 
ftarb fchon 1792; bevor aber die Lage der Kirche unter 
feinen Nachfolgern befprochen wird, gibt der Verfaſſer zu» 
vor im Aten Buch eine Lleberficht über die zwifchen 1792 — 
1848 im Ausland vorgegangenen Firchlichen Verände— 
rungen und der daraus entjtandenen Veränderung in den 
Grundlagen und Ideen des Kirchenrechts. Darauf wendet 
er fih im 5ten Buche zu den Firchlichen Zuftänden der 
öfterreichifchen Staaten unter der langen Regierung des 
Kaifers Franz (1792—1835). Mit völligem Unrecht 
glaubte man vielfach im Ausland und Inland, daß unter 
Franz das öfterreichifche Regiment wieder fatholifch gewors 
den fei. Allein in der That „blieb alles beim Alten“ und 
die jofephinifchen Orundfäge wurden Feineswegs aufgegeben, 
ja fie waren fchon fo verbreitet und fo fehr in das Leben 
übergegangen, daß nur Wenige in Defterreich die Unfirch- 
lichfeit diefes Syſtems durchichauten. 

Wie aber Kaifer Leopold an den jofephinifchen Ein- 
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richtungen das Anftößigite änderte, fo machte e8 auch fein 
Cohn Franz, und befferte und milderte Einzelne, während 
die Grundlage, das Eyftem felbft und das jofephinifche 
Kirchengefegbuch im Ganzen geblieben ift. Zu den frühes 
ften Veränderungen des Kaifers Franz gehören die Wies 
derherftellung der monaftifchen Ordnung in den Klöftern, 
die Erlaubniß zur Novizenaufnahme und zu ungefchmälertem 
Fortbeftand, befonderd aber auch die Faiferliche Fürforge 
für Stipendien, theologifche Lehranftalten und Convikte, 
damit der Fatholifche Clerus nicht, wie wirklich Gefahr 
drohte, völlig in Defterreicy ausfterbe. Auch wurden bie 
Referate in geiftlichen und Schulangelegenheiten nunmehr 
an Geiftliche vergeben und in den einzelnen Kreifen deß— 
halb fogenannte geiftliche Negierungs= oder Gubernialräthe 
auch geiftlihe Referenten bei ver Hofftelle und dem 
Staatsrathe aufgeftelt. Da aber aus der Reihe diefer 
Männer meiftens die bifchöflichen Stühle befegt wurden, 
fo erhielt Defterreich eine Reihe von Kanzleimännern 
zu Bifchöfen, Schreiber nicht Theologen, die daß 
jofephinifche Kirchenrecht als das Refultat tiefer Regie— 
rungsweisheit anfahen und nur im Keinen etwa auf 
Beränderungen hinwirkten. Neben den Kanzleimännern 
machten unter Kaifer Franz befonders auch die geiftlichen 
Schulmänner, oft von rationaliftifeher Färbung, auf 
falfendes Glück, beftiegen fogar bifchöfliche und erzbifchöfliche 
Stühle, die der Kaifer vergab. Bei folchen Befegungen 
fahb Franz immer auf „die Männer des Mittelmegs.“ 
Nicht eine Har ausgefprochene theologifche Richtung, nicht 
Popularität in der Diöcefe, nicht der Ruf der Gelehrſam— 
feit und hoher Vorzüge fam dabei in Betracht, dagegen 
galt es als eine große Empfehlung zu einem Bisthume, 
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wenn der Candidat die beftehenden Verordnungen auf's 
Genauefte vollzog, mit Borfchlägen zum Beſſern feiner 
Behörde läſtig war, die Anhänglichfeit an den Monarchen 
zum Hauptdogma der Fatholifchen Religion machte und 
von dem, was im Auslande und in andern Diöcefen ges 
hab, feine Notiz nahm. S. 174 f. 

Die Bolfsfhulen ftellte Franz wieder unter die 
Aufficht des Elerus, aber nicht die Bifchöfe, fondern ihre 
Gonfiftorien follten diefelbe führen, und zwar wieder 
in Unterordnung unter das weltliche Gubernium. An die 
Gymnafien famen nach dem Ausfterben der Erjefuiten 
vielfach weltliche Lehrer, an den Studienplanen wurde 
Einzelnes geändert, wohl auch Schritte zum Beffern ges 
than, allein einen wahren Fortſchritt machte fehon die 
berufene Studienhofeommiffion unmöglich. Die 
Mitgliedfcehaft an diefer hohen Stelle war nur ein Neben- 
gefhäft für andere Beamte, wenn fie auch vom Lehr: 
amt nicht das Geringfte verftanden, und wer zu nichts 
mehr taugte, wurde Mitglied der oberften Studienbehörbe. 
Und ein ſolches Collegium hatte die Studien der ganzen 
Monarchie unter fich, und beherrfchte fie in’s Einzelne 
durch Studiendireftoren und Prüfungscommiffäre, die oft 
ebenfo wenig Männer vom Fache waren, wie die Hofräthe 
felber. Kein Wunder, wenn die Geiftlofigfeit unter 
dem jegt wieder zahlreicher gewordenen Elerus immer mehr 
überhand nahm, und Jeder verfolgt wurde, der auf bie 
beftehenden Mängel hinzudeuten wagte. 

Bon nicht geringem Einfluß auf die Fefthaltung und 
Berfnöcherung des Zofephinismus war das im Jahr 1807 
sum erften Mal erfchienene Handbuch des öfterreichifchen 
Kirchenrehts von Georg Rechberger, bifchöflichen 

9 * 
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Conſiſtorialkanzler zu Linz. Ueber das Verhaͤltniß von 
Kirche und Staat, von Papſt und Bifchöfen, waren darin 
die Anfichten Behem’s durchaus feftgehalten, das Ganze 
aber viel Fürzer und eleganter gearbeitet, ein bequemes 
Handbuch für Jedermann. Schon im Jahr 1810 wurde 
ed allgemein vorgefchriebenes Vorleſebuch für Theologen 
und Zuriften, und hat, wie der Verf. behauptet (S. 170 f.), 
viel wichtigere Folgen gehabt, als man gewöhnlich ver: 
muthet. Aus Pehem’s Werk erhielten die Lefer doch noch 
einige Kenntniß von den Forderungen des canonifchen 
Rechts, indem Pehem dafjelbe ftets beftritt. Nechberger da— 
gegen ignorirte e8 gänzlich, und fo hörte auch diefe ſchwache 
Kenntniß des canonifchen Rechtes jegt auf. Ja man fah 
bald Bifchöfe, deren firchenrechtlichen Kenntniffe ſich auf 
das Handbuch von Rechberger befchränften. Eine weitere 
Folge war, daß die Geiftlichen, wo fie im Rechberger’fchen 
Buche hinblidten, Kirchengefege fahen, die der Staat er: 
lafjen hatte. Es war darum natürlich, daß fie fich jet 
almählig ganz in die Klaffe der Staatsbramten 
ftellten, und die periodifchen Berichte, die Führung der 
Regiftratur und der Normalienbücher für den wichtigften 
Theil des pfarrlihen Amtes anfahen. Sie wurden — wie 
bei uns — Schreiber in der Kirche ). Erft in den 
fpätern Zeiten des Kaiferd Franz begann ein Firdhlicherer 
Geift auch in Deftreich, zumal unter dem jüngern Clerus 
und dem Volke ſich zu regen, und felbft vom Hofe aus 
geſchah Einzelnes, was das Wachsthum dieſes neuen 
Geiftes förderte, 3. B. die Zulaffung der Redemptoriften 
und Sefuiten. 





1) Vergl. hierüber die treffliche Abhandlung von Prof. v. Drey, 
im Jahrgang 1829 der Duartalfchrift, S. 38 ff. 
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Als Kaifer Ferdinand im Jahre 1835 die Krone 
erbte, blieben die Minifter feines Vaters und damit das 
frühere Regierungsfyftem. Dieß gilt auch, wie das 6te 
Buch zeigt, von den Firchlichen Zuftänden. Das Meifte 
blieb, wie c8 war; doch bemerfte man, befonders im Kreife 
der Bifchöfe, eine Zunahme der religiöfen Gefinnung, oder 
wenigftens der Neigung zur bierarchifchen Ordnung. Ebenfo 
machte die Firchliche Richtung auch unter dem Volfe einige, 
aber nur einige Fortfchritte. Dagegen ftand das Anfehen 
des Clerus fortwährend auf niedriger Stufe, und er ver: 
jüngte fich auch meiftens nur aus den untern Klaffen der 
Geſellſchaft. 

Als im November 1837 das Ereigniß mit dem Cölner 
Erzbiſchofe eintrat, glaubte die öſtreichiſche Regierung, die 
Sache werde weiter keine Wichtigkeit haben und in wenigen 
Wochen Niemand mehr davon ſprechen. Sie hoffte alſo, 
in ihrem behaglichen status quo in ecclesiasticis bleiben zu 
fönnen. Aber die Sache ging ganz anders, und fie fah 
ſich jegt genöthigt, mit Rom in Unterhandlungen zu treten, 
um die Angelegenheit der gemifchten Chen auch für die 
öfterreichifchen Staaten zu regeln. Die fehönen Tage von 
Aranjuez, wo die Regierung alles Solches allein that, 
waren vorüber. Als aber die preußifchen und bayrifchen 
Biſchöfe bald darauf freien Verfehr mit Rom erhiel: 
ten, konnte fih das Fatholifche Defterreich (!) zu fols 
chem Wagſtück nicht entfchließgen. Allein, wenn auch die 
Regierung überall noch ihren jofephinifchen Radſchuh ein: 
zulegen fuchte, fo verbreitete fich doch immer mehr die Sehn- 
fucht nach Firchlicher, wie nach politifcher Freiheit, fammt 
der Meberzeugung, daß das bisherige unter dem Titel 
„Schuß der fatholifchen Kirche“ ausgeübte Syſtem 
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nur eine läftige Bevormundung und unbefugte Einmengung 
der Staatögewalt in die innern Kirchenangelegenheiten fei. 
Mit diefem Rufe nah Freiheit der Fatholifchen 
Kirche verband fih der Ruf nah Gleichftellung 
aller Religionsparteien im Staate, felbft von 
eifrigen Katholifen erhoben; und gerade fie waren es auch, 
welche die Aufhebung der alten, auch die Kirchenfreiheit 
lähmenden Genfur aufs Lautefte verlangten. 

Eo fam es, daß unter den Beiftlichen und unter dem 
Bolfe immer Mehrere und Mehrere von den jofephinifchen 
Anfichten abfielen, und den neuen freieren Ideen fich zus 
wendeten, fo daß man fich nicht mehr verwundern darf, 
wenn nach den Märzereigniffen vom Jahr 1848 die Ideen 
von Religiondfreiheit, Gleichftellung der verfchiedenen Reli— 
giongparteien und Freiheit der Preſſe fogleich in Wien und 
überall in Defterreich mit großem Geräufche laut wurden, 
Diefe neuen Ideen machen e8 zur abfoluten Nothwendigfeit, 
daß die feither beftandene Etaatögefeggebung in kirchlichen 
Dingen fidy durchgängig ändere; aber das Rechte zu treffen 
und das Beſte anzuordnen ift eine fehr fehwierige Cache, 
und hiebei nach Wiſſen und Gewiffen guten Rath zu geben, 
hat fich unfer Berfaffer im Tten Buch zur Aufgabe gefegt. 
Wir wünfchen nur, daß nicht blos die öfterreichifchen, 
fondern auch andere deutſche Etaatsmänner diefe Rath— 
fchläge lefen und beherzigen möchten. 

Aus all dem Gefagten erhellt, daß wir die vorliegende 
Schrift nicht nur für eine intereffaute, fondern auch für 
eine höchft wichtige erachten; leider ift fie aber da und 
dort durch Drudfehler entftelt, und auch auf ftyliftifche 
Vollkommenheit nicht die gehörige Nüdficht genommen. 


Hefele, 


Regeften der fehweizerifchen Klöfter und Kirchen, 135 


2 


Die Kegeſten der Archive in der ſchweizeriſchen Eidge- 
noſſenſchaft. Auf Anorbnung der fchmeizerifchen ges 
ſchichtsforſchenden Gefellfchaft herausgegeben von Theodor 
von Mohr, gewefenen Bundesftatthalter, Mitglied der 
fchweizerifchen gefchichtöforfchenden Gefellichaft ꝛc. Erfter 
Band, 1ftes Heft: Die Regeſten der Benediktiner- 
Abtei Einficdeln; 2tes Heft: Die Regeften der Klöſter 
und kirchlichen Stifte des Kantons Gern. Chur, bei 
Hit. 1849. Groß Duart. Preis des erften Heftes 
2 fl. 20 fr. des zweiten 2 fl. 42 fr. 


Nur in der Kenntniß des Detaild liegt die Mög: 
lichfeit zum wahren Verftändniß der Gefchichte; die Detail; 
fenntniß aber wird nur möglich durch Befanntfchaft mit 
huntert und taufend Urfunden, welche in den berühimteren 
Archiven als Foftbare Schäge aufbewahrt find. Wollte man 
nun Ddiefe Urkunden ale, um fie allgemein zugänglich zu 
machen, in extenso druden laffen, fo würde dieß die uns 
geheuerften Koften verurfachen, und Werfe hervorrufen, 
deren Anfchaffung nur den reichften Bibliothefen möglich, 
und teren Benügung ob der Mafle des Volumens Jedem 
erfchwert wäre. in fehr zweckmäßiges Eurrogat aber für 
diefe Urfundenabbrüde find die Regeſten, d. i. Urkunden: 
auszüge im chronologifher Ordnung; und gerade in 
unferer Zeit haben die Negeftenwerfe von Dr. Böhmer in 
Frankfurt, Chmel in Wien und Andern zur Aufhellung 
der mittelalterlichen Gefchichte ungemein viel beigetragen. 
Von der Nüplichkeit folcher Negeften überzeugt, befchloß 
die fchweizerifche gefchichtsforfchende Geſellſchaft ſchon im 
Jahr 1844 die Herausgabe eined allgemeinen Regefteits 
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werfes der ganzen Schweiz, und die meiften eidgenöffifchen 
Regierungen verfprachen nicht blos freie Benügung ihrer 
Archive, fondern auch anfehnliche Geldbeiträge, welche zu 
derartigen Werfen faft immer erforderlich find. Zu Haupt— 
redaftoren wurden Prof. Auguft Matile in Neuenburg, 
und Herr von Mohr in Chur ernannt, letzterer für die 
deutfche, erfterer für die romanifche Schweiz. Außer ihnen 
und unter ihrer Leitung follten Spezialredaftoren Die Regeften 
der einzelnen Archive bearbeiten. So übernahm denn 
der rühmtichft befannte Pater Gallus Morel, Conventual 
und Subprior zu Einfiedeln, die Regeften diefer Benediftiner- 
abtei, und das Reſultat feiner fleißigen Arbeit ift das vor: 
liegende erfte Heft. Es enthält Auszüge aus ungefähr 
1300 llrfunden, die vom Jahre 946 bis 1526 gehen. 
Weiter wollte nämlih H. Morel feinen Gegenftand nicht 
verfolgen, weil in diefem Jahre (1526), wo Ludwig 
Blarer Abt zu Einfiedeln wurde, für diefes Klofter eine 
ganz neue und von der frühern fehr verfchievene Wera 
begann. Die meiften diefer 1300 Urkunden fanden fich 
in Einftedeln felbft; einzelne dagegen find das Eigenthum 
anderer Archive in der Schweiz, und wurden dem Herrn 
Pater Morel von andern helvetifchen Gelehrten, namentlich 
Archivar Gerold v. Meyer von Knonau, Archivar Wegelin 
in Et. Gallen, Prof. Eutych Kopp und Archivar Jofeph 
Schneller in Luzern mitgetheilt. Bei jeder Urkunde ift 
genau Ort und Datum, Urheber und Befchaffenheit des 
Eigill8 x. angegeben. Die Hauptfache aber ift der furze 
Inhalt, der bei den wichtigerern Urkunden mit größerer, 
bei den minder bedeutenden mit Fleinerer Ausführlichkeit, 
bei erfteren in 8— 14; bei legteren oft nur in 2 oder 3 
Zeilen, ja felbft in einer Zeile mitgetheilt ift. Iſt eine 
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der Urkunden bereits irgendwo in einer Sammlung oder 
dergleichen ganz abgedrudt, fo hat der Herausgeber audy 
diefes notirt, und zugleich in diefem Falle feinen Auszug 
aus naheliegendem Grunde etwas Fürzer gehalten. Am 
wenigften zahlreich find die Urfunden aus dem 11. und 
12. SZahrhundert, indem auf erftered nur 10, auf leßteres 
nur 14 fommen, während die ältere Zeit, die zweite Hälfte 
des zehnten Jahrhunderts, deren 22 aufzuzählen hat. Nur 
wenig zahlreicher werden fie im dreizehnten Jahrhundert, 
dagegen lieferte das 14te über 400, das 15te über 550, 
das erfte Viertheil des 16ten Jahrhunderts ungefähr 150 
Nummern. Mehrere Feuersbrünfte, Plünderungen und 
andere Unfälle Einfiedelng, namentlich in den Jahren 1090, 
1226, 1313, 1467, 1577 und zulegt zur Zeit der fran— 
zöftfchen Revolution haben viele hundert weitere Urkunden 
zerftört. Leid war ed und, daß gerade zur Gefchichte der 
Gonftanzer und Basler Synode, die doch nicht in weiter 
Entfernung von Einftedeln abgehalten wurden, gar nichts 
irgend Bedeutendes dafelbft vorhanden if. Das Wichtigfte 
ift noch, daß die Einwohner von Schwyz den Kaifer Sigis— 
mund in feiner Verfolgung des Herzog Friedrich von Defter- 
reich, weil er dem Papſte Johann XXI. zur Flucht ver: 
holfen, Eräftig unterftügten und dafür im Jahr 1415 von 
Sigismund verfchiedene Privilegien erhielten. Eine zweite 
Urfunde aus diefer Zeit fagt ung, daß der Einfiedler-Abt 
Hugo von Rofenegg i. J. 1417 dem großen Benebiftiners 
fapitel zu Petershaufen bei Konftanz, welches während des 
Gonftanzer Concils abgehalten wurde, anwohnte, als der 
zweite Abt dem Range nad, und daß 373 Benebdiftiner 
dafelbft verfammelt waren. Ein paar weitere Urkunden, 
Nr. 722 und 801 beziehen fich auf den feit neuefter Zeit 
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vielbeachteten Felir Hemmerlin (Hämmerli) von Zürch, 
welchen man unter die fogenannten Vorläufer der Refor- 
mation zu rechnen pflegt '). 

Das zweite Heft des vorliegenden Werfes, die Regeften 
der vor der Reformation im Gebiet des alten Kantons— 
theiles von Bern beftandenen Klöfter und firchlichen Stifte 
ift von dem Fürzlich verftorbenen Friedrich GStettler, 
Profefior des Staatsrecht6 und Kantond-Lehen-Commiffär 
zu Bern bearbeitet. Diefes Heft zerfällt wieder in 8 klei— 
nere Abtheilungen, welche die NRegeften 

1) des Et. WVincenzftiftes zu Bern, 

2) des Klofterd Rueggisberg, 

3) des Chorherrnftiftes Amfoldingen, 

4) des Mriorats auf der St. Peters-Inſel im Bieler 

See, Bisthums Laufanne, 

5) der Propſtei Därftetten, 

6) des Frauenklofters zu Frauenkappelen, 

7) des Männer » und Frauenflofterd zu Interlaken, 

und endlich 

8) des Johanniterhauſes Buchſee enthält. 

Bei weitem am meiften Ausbeute gewährte hiebei das 
Archiv des Männerflofterö AInterlafen, während dagegen 
andere Stifte, 3. B. das Vincenzmünfter zu Bern, ſich 
auffallend arm an Urkunden zeigten. Als terminus ad 
quem nahm auch H. Stettler überall die Reformationdzeit 
an. Seine Behandlung der Sache ift der des Paters 
Morell ähnlich, zeigt aber etwas geringere ardyivalifche 
Accurateffe. | 

Hefele. 


1) Vergl. Felix Hemmerlin von Zürch, bearbeitet von Balthafar 
Meber. Zürc 1846, 
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Die kirchliche Aufgabe der Gegenwart. Von Dr. $. A. 
Staudenmaier, Großherzoglich Badiſchem Geheimen Ratbe, 
Domcapitular und ordentl, öffentl. Profeffor der Theologie 
an der Univerfität Freiburg im Breidgau, Breiburg. 
Friedrich MWagner’fche Buchhandlung 1849. Breis 1 fl. 


Der berühmte Hr. Verf. bewegt fich bier auf einem 
Gebiete, dem er befanntlich ſchon feit längerer Zeit feine 
Aufmerffamfeit zuwendet, und in Bezug auf das er auch 
in der That fchon manches beherzigungswerthe Wort ges 
fprochen hat. Auch die vorliegende Schrift ift voll von 
Solhem, was einleuchtender Maaßen zu etwas Beſſerem 
führen mußte, wenn e8 von denen, welche die öffentlichen 
Zuftände zu ordnen berufen find, in erforderlichem Grade 
beachtet und gewürdiget würde. Leider feheint dieß unge— 
achtet der ernften Mahnungen, welche die Gefchichte in 
neuefter Zeit wieder gegeben hat, von manchen. Seiten 
nicht erfannt werden zu wollen. And es ift wirklich zum 
Verwundern, daß man auch jegt noch nicht einzufehen 
vermag, wo allein Feftigfeit und Dauer zu finden, und 
von woher allein der fchwer bedrohten Ordnung der bürger- 
lichen und ftaatlichen Verhältniffe Hülfe und Heil erwachfen 
fönnte. Die vorliegende Schrift Hrn. Sts. hat das Verdienft, 
dieſes für jeden nur nicht gerade ganz Berblendeten oder 
Blinden in's hellfte Licht gefegt zu haben. Freilich zeigt 
fie zugleich auch, wie ſchwach begründet die etwaige Hoff: 
nung wäre, daß man das naheliegende Heilmittel noch 
zeitig genug und in rechter Weife benügen und nicht viels 
mehr feinpfelig befämpfen und lieber im Strudel der 
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Revolution untergehen, als bei der Kirche einen ſichern 
Schutz gegen dieſelbe ſuchen werde. 

Daß die Kirche allein einen ſolchen gewähren könne, 
wenn man fie ihre fegensreiche Wirffamfeit ungehindert 
entfalten Tafle, zeigt Hr. St. auf unwiderfprechliche Weife, 
fowie zugleich au, daß fie ihn längft gewährt und den 
jegigen beflagenswerthen Zuftänden vorgebeugt hätte, wenn 
man nicht feit lange ihre Wirffamfeit in allen Hauptrichtuns 
gen gelähmt und im Volfe alle Achtung vor Firchlicher und 
göttlicher Aurtorität zu vernichten gefucht hätte, unbegreifs 
licher Weiſe nicht einfehend, daß menfchliche Auctoritäten 
und Gefege derjenige nicht mehr achten fann, der die gott: 
lichen verachten gelernt hat. Die Nachweifung dieſes 
Punktes ift jedoh Hrn. St. nicht die Hauptfache; er will 
vielmehr zeigen, was die Kirche in gegenmwärtiger Zeit zu 
thun habe, um nicht blos gegen die Angriffe ihrer Feinde 
unerfchütterlich Stand zu halten, fondern felbft für jene, bie 
nicht8 von ihr hören und wiffen wollen, eine befiere Zus 
funft vorzubereiten und jene Gefinnungen und Strebungen 
im Volke wieder zu weden und in Gang zu bringen, welche 
allein das Glück der Nationen bedingen und den Beftand 
der Reiche und Throne verbürgen. Die dießfallfige Auf: 
gabe der Kirche bezeichnet er ald eine doppelte, die Kirche 
muß erftend die ihr von Gottes und Rechts wegen gebüh— 
rende Freiheit fich wieder erringen und zweitens die errun- 
gene dazu gebrauchen, wozu fie ihr von Gott gegeben ift. 

Hr. St. freut fi), daß „der, welcher den Gedanken ver 
Sreiheit verfündigte, Pius IX. ift, der Vater der Fatholifchen 
Ehriftenheit, die Liebe und Freude der Menfchen, und ber, 
defien Namen alle gebildeten Nationen eben fo mit Ehrs 
furcht als Entzüden nennen“ (S. 1), und daß „die Gegen: 


die Firchliche Aufgabe der Gegenwart. 141 


wart, welche Freiheit verlangt, auch bie Freiheit der 
Kirche ald eine Forderung ausgefprochen hat“ (S. 39.). 
Er fucht zunächſt zu zeigen, daß die Kirche ebenfo noth— 
wendig frei fein müſſe, als fie vermöge ihres Wefens und 
ihrer Sendung auf die wahre Freiheit der Menfchen und 
Völfer hinwirfe, und daß Hemmungen und Beeinträchti- 
gungen diefer Freiheit noch immer böfe Früchte gebracht 
und zum Nachtheil und Unheil der Hemmenden felbft aus» 
gefchlagen haben. 

Daß aber die Kirche wirklich von jeher auf die Freiheit 
und Eivilifation der Völfer und Aufhebung ver Sclaverei 
hingearbeitet habe, hat Hr. Et. in feiner Schrift über das 
MWefen der Fatholifhen Kirche ©. 130 — 157 ge 
zeigt und hebt hier nur mit befonderem Nachdrud hervor, 
daß diefelbe ftetd die wahre Freiheit gewollt habe und 
wolle, welche in lebendiger Verbindung mit der Religion 
ftehe und in der That und Wahrheit die Völker beglüde, 
nicht aber die falfche, die nur in der Lüge beftehe, und an 
der nur jener Theil der Gefellfchaft Freude habe, „ver die 
Hefe, der Auswurf und der Feind des Volfed genannt 
werden muß, der ſtets bereit fteht, fein Tyrann zu werden 
und die Freiheit aller Uebrigen in Sklavenfeſſeln zu fchlar 
gen. Niemand hat mehr die Freiheit im Mund als Solche, 
aber fie wollen nicht aufrichtig die Freiheit, fondern fie 
heucheln und lügen fie auf die unwürdigfte Art und arbei- 
ten ununterbrochen an ihrem Untergange. Während fie 
vorgeben, die Unfreiheit zu befeitigen und die Tyrannei 
auszutilgen, reißen fie, zu ihrem eigenen Bortheil, die 
Souveränität an ſich, und Fnechten alle Andern nach Luft 
und Laune, fie üben dabei alle mögliche perfönliche Rache, 
geben aber ſtets vor, alle ihre Handlungen nach Gewiſſen 


142 Staudenmaler, 


und Pflicht zu vollbringen. Die Natur der Freiheit, die 
fie verfprechen, erfennt man an der Natur der Apoftel, 
welche die Freiheit verfünden. An die Stelle der Gerech— 
tigkeit tritt bei ihnen das volle Maaß der Ungerechtigkeit. 
Gefegliche Formen werden bei Gerichten nur noch zum 
Scheine eingehalten. Jedes freie Wort, überhaupt, und 
insbefondere gegen fie gefprochen, wird als Aufruhr bes 
handelt, und felbft die innerften Eedanken wollen fie einem 
anfehen, um daran Klage auf Hochverrath zu knüpfen. 
Tugend, Talent, Wiffenfchaft, Kunft und Reichthum werden 
für Berbrechen gehalten und als folche gerichtet. Die 
Grundhandlungen find Raub und Mord" (S. 11 f.). Soll 
die Kirche die wahre Freiheit anftreben und der falfchen 
Widerftand leiften fönnen, fo muß fie, wie ohne weitern 
Beweis einleuchtet, felbft frei fein. Daher fordert Hr. St. 
die Freiheit „in ihrem weiteften Umfange ſchon deß— 
wegen, weil nur die volle, nach allen Seiten gewährte 
Freiheit der Kirche auch die volle, nach allen Seiten fid 
erftredende Thätigkeit der Kirche ermöglichen Fann“ (©. 63), 
und es ift ihm dabei nicht um die Firchliche Freiheit allein 
zu thun, fondern eben fo auch um die bürgerliche Freiheit 
des Volkes und um „das Glück, das Anfehen, die Würde 
und das fegenvolle Wirken des Königthums, jenes König- 
thums, welches feiner Idee entfpricht und im höhern Sinne 
frei und edel ſchon dadurch iſt, daß es jede von Gott ge 
fommene Sreiheit achtet und ungefchmälert gewähren läßı“ 
(S. 62). Er bedauert aber, daß, wenn es fich um das 
Recht und die gerechten Forderungen der Kirche Handelt, 
die Regierungen fo wenig einfehen, daß die Kirche nichts 
anderes verlangt, als nur eine von Bott ihr auferlegte 
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Pflicht erfüllen, und das thun zu dürfen, was fie thun 
muß (E. 35 f.). 

Um an Thatfachen zu zeigen, wie fehlimme Früchte 
alle Hemmungen und Beichränfungen der Firchlichen Freiheit 
ihren eigenen Urhebern bringen, erinnert Hr. St. an den 
fatholifchen Kirchenrath, die gallicanifchen Freiheiten und 
den Sofephinismus. 


In Betreff des erfteren fagt er: „die Staaten» und 
Kirchengefchichte weist nach, wie proteftantifche Regierungen 
gefucht haben, das altproteftantifche Eyftem unbefugterweife 
auch auf die Fatholifche Kirche anzuwenden, und in der 
neuern Zeit hat man zur Ausführung des Planes ein 
ganz eigenes Organ, unter der Benennung „Fatholifcher 
Kirhenrath“ gefchaffen, welcher legtere fich endlich zum 
„Fatholifchen Oberkirchenrath“ hinaufgeſchwungen 
hat. Dieſer Name iſt ganz unpaſſend, wenn die damit 
bezeichnete Behörde, wie man anfangs glaubte, nur bie 
Aufgabe hatte, das Infpectionsrecht des Staates auf -die 
Kirche in Ausübung zu bringen. Aber die Sache wandte 
fi bald genug anders, und es zeigte fich, daß eben diefe 
Stelle das Mittel fein follte, durch welches der Staat 
ftörend und verlegend in die Freiheiten und Gerechtſame 
der Kirche eingreife. Es foll nicht verfannt werden, daß 
diefe Behörde mehrmals auch, wie es in Württemberg der 
Fall war, zu Gunften der Kirche gewirft hat, aber mehr 
nur im finanziellen und sfonomifchen Sinne, als im geiz: 
ftigen und geiftlichen. Immerhin ift das Worhandenfein 
diefer Stelle nicht in der Natur der Sache begründet, und nur 
zu leicht glauben mit ſolchem Amt betraute Katholiken in 
mißverftandenem Intereffe des Staates gegen das der Kirche 
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fühlen, denken, fprechen, fchreiben und handeln zu müffen“ 
(S. 44 f.). 

In Betreff der gallifanifchen Freiheiten fagt er: „Als 
in Frankreich König Ludwig XIV. in unwürbiger und 
unföniglicher Erhebung von ſich felber ausfagte: „der 
Staat bin ich“, und ihm daran lag, nicht nur der 
Staat, fondern überhaupt Alles zu fein, forgte er, um 
außer dem Etaate auch noch die Kirche fein zu fönnen, 
für die Aufftelung jener Artifel, durch weldye, unter dem 
Namen der gallifanifchen befannt, er die Kirche 
Frankreichs zu fein vermochte. Die fogenannte galli- 
fanifche Kirche ift nichts Anderes, ald die Kirche Frank: 
reichö, welche unter dem Drude des frangöfifchen Königs 
ftand. Man hat freilich auch hier einen andern Namen 
für eine fchlechte Sache zu fchöpfen gefucht, indem man 
die gallikaniſche Sklaverei gallikaniſche Freiheit, 
und jene obigen gallifanifchen Unterdrüdungsartifel galli— 
fanifche Freiheiten nannte. Was ift indeß aus Allem 
entftanden? Diefe Frage ift fehr leicht zu beantworten. 
Kaum hatten die jogenannten kirchlichen Freiheiten, hinter 
welchen fidy nur unwürdige Sflaverei verbarg, zu wirfen 
und die Kraft der Kirche niederzuhalten angefangen, als 
jchon das verruchtefte aller Syfteme, der Atheismus im 
Schatten des Staates, von den Miniftern und Freunden 
der Könige genährt und gepflegt, emporwuchs und jene 
Summe von unnennbaren Lebeln für König und Volk 
zugleich herbeiführte, von welchen die Gefchichte ein fo 
böchft trauriged Gemälde durch lange Zeit hindurch aufs 
geftellt hat, und deren allerlegte Zudungen noch nicht 
vorüber find, ja die nach allem Bisherigen vielleicht noch: 
mald aus dem noch nicht gefchloffenen Grabe aufftehen, 
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um noch einmal die Gemüther mit Entfegen zu erfüllen, und 
den Boden Frankreichs mit Blut zu tränfen“ (S. 46 f.). 
Ausführlicher verbreitet fih Hr. Et. über den Zofephi- 
nismus und entwirft feine Grundzüge nach) Maafgabe der 
giftigen Schrift, welche der bösartige Apoftat Lanjuinais 
an Kaifer Joſeph I. richtete, um ihn für die Grundfäge 
der frangöfifchen Freidenfer zu gewinnen, und zur Knech— 
tung und allmähligen Bejeitigung der Kirche und des 
Ehriftenthums zu bewegen. In Betreff feiner Folgen fagt 
er unter Anderem: „die Entwürfe des Kaifers, der wenigftens 
einen guten Theil jener Grundfäge in's Leben einzuführen 
fi die undanfbare Mühe gab, feheiterten, und der Regent 
erndtete ald natürliche Früchte Dual und Leiden in Menge. 
Was die Niederlande in Furzer Zeit von dem Körper feiner 
übrigen Lande ablöste, das bewirkte in eben diefem Körper 
eine immerwährende Auflöfung, die in unfern eigenen 
Tagen zu ihren legten Erfolgen fommen zu wollen fcheint !), 
War auch der religiöje Geift des öfterreichifchen Regenten- 
haufes in großem bedeutendem Widerfpruche mit dem Geifte 
des Buches von Lanjuinais; diefer letztere böfe Geift hatte 
dennoch Play für feine Wirkſamkeit im Minifterium fowohl 
als in einer weitverzweigten, Alles beherrfchenden, und bie 
bürgerliche Freiheit, wie die der Kirche, niederbrüdenden 
Deamtenwelt gefunden, an deren Epige in der neueften 
Zeit der czechifche Graf Kolowrat mit dem befannten rein 
negativen Talente ftand. Wir brauchen nicht die ſchmach— 
vollen Wiener-Ereigniffe der neueften Tage in's Gedächtniß 


1) Im jegigen Augenblick würde Hr. St. fich wohl etwas anders 
ausdrüden, deßhalb bleibt jedoch feine Argumentation im Ganzen uns 
angefochten. / 

Theol. Quartalſchrift. 4850. I. Heft. 10 
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zurüdzurufen, fie find noch ganz frifch in demfelben erhalten. 
Altes aber, was geſchehen, «8 ift nur naturnothwendige 
Folge des Zofephinismus, der, wie wir gefehen, eben jenes 
Syſtem ift, welches, wie es von Lanjuinais gegründet ift, 
in feinem erften Stadium gegen die Kirche, in feinem 
zweiten gegen das Bürgerthum, in feinem dritten aber 
gegen das Königthum Sturm läuft, um von Grund aus 
Alles zu zerftören, und nichts wieder zu bauen“ (S. 60 f.). 

Indem aber Hr. St. die Freiheit der Kirche wünfcht, 
ift er weit entfernt, die völlige Trennung derfelben vom 
Staate zu wollen, fo daß fie aud) des ftaatlichen Schupes 
völlig verluftig gienge. Er ſucht ausführlich zu zeigen, 
wie die Wirkfamfeit der Kirche in dieſem Balle äußerft 
erfchwert und felbft ihre Eriftenz da und dort gefährdet 
werden könnte, weil das im Anfang indifferent feheinende 
Berhältniß des Staates zur Kirche bald in ein feindliches 
übergehen und der irreligiös und heidniſch gewordene Staat 
gegen die Kirche fih nach Kurzem nicht anders betragen 
würde, ald das alte Heidenthum. Bei Gelegenheit diefer 
Erörterung erhält unter andern namentlich auch Hr. Dr. 
Dtto Mejer, Prof. der Necte in Königsberg, 
feine wohlverdiente Zurechtweifung. Der rechtöfundige 
Mann meint nämlich, die Firchliche Freiheit werde auch 
der „fatholifchen Parthei“ zugeftanden werden müfjen, wenn 
man fie der „evangelifchen Kirche“ gewähre, und ftimmt 
daher für jenes, verlangt aber zugleich, daß die frei ges 
wordene proteftantifche Kirche fich des rechtlichen Schuged 
von Seite des Staates erfreue, die Fatholifche dagegen deſ— 
felben verluftig gehe. „Das ift feine geringe Schmach,“ 
fagt Hr. St., „keine geringe Schande, die ein Mann, zudem 
ein Teutfcher, ein Gelehrter, fogar ein öffentlicher Lehrer 
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ver Rechte ld!) auf fich ladet, das ift Feine geringe 
Bornirtheit des Geiftes und des Herzens. — — Das juri- 
ftifche Gewiſſen ahnt bei diefer ftatuirten Ungleichheit nicht 
einmal eine Ungerechtigkeit, es iſt ohne alle Selbftanflage 
und ganz felig, wenn nur gelingt und ausgeführt 
wird, was vorgeſchlagen wird, Rosgetrenntheit und Schug- 
lofigfeit der Fatholifchen Kirche“. Daraus, fügt er bei, 
fönnen die Katholifen, welche völlige Trennung der Kirche 
vom Staate wollen, lernen, „was fie unmittelbar mit jener 
Trennung Preis geben“ (S.76 f.). Für den Fall jedoch, 
daß der Staat fich zu feinem Glauben befenne, und dieſes 
negative Befenntniß in feine Gefeggebung aufnehme, hält 
Hr. St. die völlige Trennung ebenfo für Pflicht, ald das 
Beharren bei der frühern Verbindung für Sünde. 

Was fofort den Gebrauch ver Firchlichen Freiheit 
betrifft, fo fol die freigewwordene Kirche mit allen ihr zu 
Gebote ftehenden Mitteln hinwirfen auf „die Erfüllung und 
treue Darftellung der Idee des Chriſtenthums im Erfennen 
und Leben“ (S. 93). Die dießfallfige Thätigfeit der Kirche 
ift theils eine negirende theild eine reformirende. 

Die Negation ift gerichtet gegen alles, was der Idee 
des Ehriftenthums nicht entfpricht, oder was fie nicht felbft, 
was nicht ein Moment von ihr iftz alfo im Gebiete des 
hriftlichen Erkennens gegen alles Unwahre, und im Gebiete 
des chriftlichen Lebens gegen alles Unheilige. Indem aber 
die Kirche gegen alles dieſes, was fie negirt, nothwendig 
auch anfämpfen muß, um es zu überwinden und zu be> 
feitigen, wird ihre Negation eine Polemik gegen Unwahres 
und Unheiliges oder gegen Irrthum und Sünde. 

„Der Endzwed der in der Kirche unaufhörlich walten: 
den Negation ift aber Die ftete Reformation“. „Kirchliche 
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Reformation aber ift jene von und in ber 
Kirhe vorgenommene und durchgeführte 
Wiedergeftaltung der Dinge, durch welde 
Alles, was von der Idee des Ehriftentbume 
abgewichen ift, oder ihren Forderungen nicht 
mehr entfpricht, auf fie zurüdgeführt und mit 
ihr ausgeglichen wird“ „Die Negation verneint 
nämlich nicht, nur um zu verneinen, fondern fie verneint, 
damit an die Stelle des Berneinten das Wahre und Gute 
gefeßt werde“ (S. 100). Die wahre und fegenbringende 
Reformation muß aber in der Kirche und durch fie vor— 
genommen werden, in jedem andern Falle wird fie ver- 
derblich. „Wie gegenwärtig Viele nach Freiheit vers 
langen, aber die wahre Freiheit weder fennen noch lieben, 
indem fie nach jener frechen Willführ hafchen, durch welche 
alle gefegliche Ordnung in der Menfchheit in den furdht- 
barften Abgrund gezogen wird; ebenfo führen in der 
Gegenwart nicht Wenige auch die Reform im Munde, 
verftehen aber unter ihr nicht die wahre, die Firchliche, die 
heil» und fruchtbringende, fondern die, welche, entweder 
vom Materialismus, oder vom PBantheismus, oder vom 
vulgären Nationalismus und Indifferentismus geboten, alle 
pofitive Wahrheit, fo wie das Darauf gebaute fittliche und 
fociale Leben auflöst. Mit diefen Reformern fönnen und 
wollen wir nichts zu fchaffen haben, mit ihnen haben wir 
nur das Wort, aber nicht die Sache, nicht den Inhalt, 
nicht das Wefen, nicht den Gedanken, nicht die Gefinnung, 
nicht die Abficht und nicht den Wunfch gemein. Alm deſto 
beharrlicher aber glauben wir aufder kirchlichen als auf 
derjenigen beftehen zu müffen, die zu keiner Zeit gänzlich feh- 
len fol, zu der einen aber mehr, als in der andern nothwendig 
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erfcheint“ (S. 101). Wir fönnen dem Hrn. Verf. nicht 
mehr weiter in's Einzelne folgen und bemerfen nur noch 
in ffiggirender Form, daß ihm zufolge die Kirche bei ihrer . 
Reformation theils als lehrende, theils als regierende 
thätig fein fol. In erſterer Beziehung ſoll fie „ganz 
neue Lehrftühle“ gründen, und zwar für die hrift- 
lihe Philoſophie, oder die Philofophie des 
Chriftenthbums; hier fol die Metaphyſik als der 
wichtigfte Theil obenan ftehen, und ihr die chriftliche 
Philoſophie der Geſchichte und die hriftliche Rechts: 
philofophie zur Seite treten. Won der regierenden 
Kirche erwartet Hr. St. zunächft in Deutfchland den Zu- 
fammentritt des deutſchen Epifcopats zu einer 
Berathung, wofür c8 an wichtigen Gegenftänden nicht 
fehle; von demfelben Epifcopat erwartet er die Einführung 
des Synodalinftituts gemäß der trientifchen Vorfchrift, 
und endlich einen Antrag beim heiligen Vater auf Abhal: 
tung eines allgemeinen Concils, deflen Hauptziel 
die Wiedervereinigung der getrennten Gonfeffionen mit der 
Kirche fein follte. 


Diefe wenigen Mittheilungen dürften genügen, um 
fh von dem reichen Gehalte diefer Schrift und dem Geifte, 
in welchem fie verfaßt ift, eine ungefähre Vorftellung zu 
bilden, und nur dieſes bezweckte die gegenwärtige Anzeige. 
Dei Gegenftänden,, die gleich den hier behandelten die 
Aufmerkfamfeit und das Nachdenken gar Mancher, befchäf- 
tigen, ift BVerfchiedenheit der Anfichten unausbleiblich, und 
wenn wir in einzelnen ohnehin meiftens nur untergeorbne: 
ten Bunften anderer Anficht find als der Hr. Verf., fo 
ſcheint und das fo wenig einen erheblichen Tadel gegen 
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feine Arbeit zu begründen, daß wir lieber feine Anfichten 
etwas ausführlicher darlegen, als unfere dagegen ftehenden 
Meinungen vertheidigen zu füllen glaubten. 


4. 


Hiftorifcher Katechismus oder: der ganze Katechismus in 
hiftorifchewahren Exempeln für Kirche, Schule und Haus, 
Bon Iohann Ev. Schmid , Katecheten der Urfuliner- 
Mädchen-Hauptſchule zu Salzburg. I. Band. (Erſtes und 
zmeited Hauptftüd). Zweite Auflage. Salzburg, 1849. 
In Commifflon der Mayr'ſchen Buchhandlung. Drud 
der Zaunrith’fchen Buchdruckerei. XXVI und 344 ©. 
Preis 1 fl. 24 Er. 


Es ift zu feiner Zeit mehr gelehrt, gefchrieben und 
gelefen worden ald in unfern Tagen, und doch fieht es — 
von den Verbildeten gar nicht zu reden — bei unſerm Volke, 
was. feine religiöfe Bildung anbelangt, nicht weniger als 
glänzend aus. Ein Grund diefer traurigen Erfeheinung 
dürfte in der vielfältigen Bernachläffigung des fatechetifchen 
Unterricht liegen. Man ift zwar von der Wichtigkeit des 
fatechetifchen Amtes überzeugt, man anerfennt, daß alle 
fpätere Raftoration auf dem Grunde fuße, den man in den 
fatechetifchen Jahren gelegt, daß der befte Prediger, der 
ein fauler, gewifjenlofer Katechet war, oder einen folchen 
zu feinem Vorgänger im Amte hatte, nichts ausrichten 
wird ; aber dieſe Ucberzeugung und Anerfennung ift gar 
oft nicht im Stande, aus jener Lethargie und Intereſſe— 
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loſigkeit herauszureißen, welche die Jugendbildung als 
Bagatellfache behandelt. Wenn aber auch eifrige Kateches 
ten über fchlechten Erfolg ihrer Bemühungen, über Zer: 
fireutheit und Abgeftumpftheit der Katechumenen Hagen, fo 
dürfte, theilweife wenigftens, die Echuld darin liegen, daß 
fie von dem Wege Umgang nehmen, welchen der Berfaffer 
des vorliegenden „biftorifchen Katechismus“ eindringlichft 
empfiehlt. Herr Joh. Ev. Ehmid ging von der Leber: 
jeugung aus, daß der alte und bewährte Satz Seneka's: 
longum iter per praecepta, breve et efficax per exempla, 
befonders im Religionsunterrichte der Jugend feine Anz 
wendung finden müſſe, daß durch Beifpiele die Aufmerf: 
famfeit der Katechumenen geweckt und ihre Phantaſie an- 
geregt werde, daß die beizubringende Wahrheit dadurch 
zur lebendigen Anfchauung gelange, und die erhaben- 
ften Lehren unferer hi. Religion wie fpielend durch Exempel 
in die jugendliche Seele einziehen. Dem gemäß fammelte 
er zu feinem Fatechetifchen Gebrauche einen Vorrath von 
Exempeln und ordnete fie, um bei der Vorbereitung zu 
den einzelnen Katechefen des langen Nachfuchens überhoben 
zu fein, nach dem Lehrgange des Katechismus. Da die 
Sammlung immer mehr anwuchs und der Hr. Verf. die 
Ueberzeugung gewann, es dürfte das, was Ihm den Fates 
chetifchen Unterricht erleichterte und fruchtbar machte, aud) 
andern Katecheten nicht unmwillfommen fein; fo entfchloß 
er fich, feinen Vorrath forgfältig auszufcheiden und ges 
fichtet dem Drude zu übergeben. 

Der Hr. Verf. gibt nun dem fo entftantenen Buche 
die Bezeichnung „biftorifcher Katechismus“; daß uns alfo 
etwas Anderes geboten werden wolle ald ein Katechismus 
von gewöhnlichem Schlage, darauf weift bereits das Epitheton 
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„hiſtoriſcher“ Hin, und ſchon ein flüchtiger Blick in das Buch 
überzeugt uns auch hievon. Der Katechismus in feiner 
gewöhnlichen Form wird überall von unferm Buche vor: 
ausgefegt, es fchließt fich an ihn an nad Gang und Ein: 
theilung als belebender Commentar, jedoch nicht fo, als 
würden alle die dogmatifchen und moralifchen Wahrheiten, 
welche im Katechismus, in der Form von Fragen und 
Antworten niedergelegt find, darin weiter ausgeführt, bes 
gründet und erläutert, wie dieß 3. B. in den Fatechetifchen 
Handbüchern der Fall iſt; es wird vielmehr an mehreren 
Beifpielen gezeigt, wie die einzelne dogmatifche oder mora— 
Iifche Lehre im Leben Geftalt gewonnen, welchen Einfluß 
fie ausgeübt, welche Wirfungen fie hervorgebracht Habe; 
wie dieſe oder jene Tugend ausgeübt und gepflegt worden ac. 
Ein paar Beifpiele mögen das Gefagte veranfchaulichen. 
Wenn der gewöhnliche Katechismus da, wo von den Eigen: 
Ihaften des Glaubens die Rede ift, Iehrt, 3. B. daß unfer 
Glaube feft fein muß, fo wird dieß im „hiftorifchen Kate: 
chismus“ dadurch veranfchaulicht, daß in furzen Beifpielen 
Glaubenshelden des Alten Teftaments fowie der erften 
Ehriftenheit, der neuern und neueften Zeit vorgeführt wer: 
den. Wenn im gewöhnlichen Katechismus der Yte Glau- 
bensartifel abgehandelt wird, fo fommt im biftorifchen 
Katechismus unter Anderm Folgendes zur Sprade: 1) 
Zeugniffe der älteften Zeit über das römifche Oberhaupt; 
2) ein uraltes Denkmal über den Primat Petri: 3) ſelbſt 
Proteſtanten ſprechen für den Primat; 4) die Aufeinander— 
folge der Päpſte; 5) Inſignien der päpftlichen Würde; 
6) was geſchieht, wenn der Papſt ſtirbt? 7) wie wird ein 
Papft gewählt? 8) wie wird der neue Papft gekrönt? 
In Betreff der Gemeinfchaft der Heiligen wird noch bei⸗ 
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gefügt: 1) Altefte Art der Heiligfprechung ; 2) gegenwärtige 
Art der Seligfprechung ; 3) gegenwärtige Art der Heilig: 
fprehung; 4) Strenge bei der Prüfung der Wunder. Zur 
Aen Bitte des Vaterunferd arrangirt der Verf. unferes 
hiftorifchen Katechismus das Materiale, das er dann von 
6. 283—296 in gedrängter Kürze auseinander legt, alfo: 
Wir follen bitten und beitragen, daß das Reich Gottes 
1) nach Außen vergrößert werde. a) die Propaganda in 
Rom; b) der Lyoner Verein; c) der Verein der bi. Kind- 
heit; d) der bi. Franz Kaver als Apoftel von Indien; 
e) über die Leiden und Freuden der Mifftonäre; 2) nach 
Innen. a) Kaifer Heraflius und fein weifes Urtheil; 
b) der unermübdliche Franz Xaver; c) der Eifer des heil. 
Bincenz von Paula; d) des hl. Franz von Sales Bekeh— 
rungseifer; e) der bi. Magdalena und der bi. Therefia 
Gebet; F) das legte WVaterunfer vor dem Echlafengehen; 
g) der Prediger mit der ſchweren Zunge; h) der unver: 
droſſene Beichtwater ; i) felbft Heiden arbeiten für das 
Reich Gottes ꝛc. 

Aus dem Gefagten dürfte bereits einleuchten, daß 
dad vorliegende Buch mit allem Bug ein „biftorifcher 
Katechismus“ genannt wird; nicht fingirte Hiftörchen, 
nicht mehr oder weniger glaubliche Legenden werden darin 
aufgetifcht; der Verf. richtet vielmehr fein Augenmerf auf 
hiſtoriſch-wahre Beifpiele, und nur hie und da, wo 
ihm die Bibel, fowie die Kirchen » und Profangefchichte 
feine folche darbot, nahm er zu fingirten Beifpielen feine 
Zuflucht. Die reichlichfte Ausbeute gewährten ihm bei 
Auswahl feiner gefchichtlichen Beifpiele — außer der 
Bibel — Lohner’s instructissima bibliotheca concionatoria. 
3 tomi. Editio sexta; ferner Richters Firchenhiftorifche 
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Schagfammer, Stolberg’s Religions » und Berault- 
Bercaſtel's Kirchengefehichte, Herbſt's Erempelbuch, 
Silbert's Fatholifches Hausbuch, Gerambs Reife nad) 
Jeruſalem, Jahn's Archävlogie, fowie noch fehr viele 
andere bei den einzelnen Grempeln citirte Werfe. 

Wenn etwa vermuthet werden follte, der „hiftorifche 
Katehismus“ dürfte nur für die Katecheten brauchbar fein, 
welche bei ihrem Religionsunterrichte eben den Katechismus 
gebrauchen , nach welchem der „hiftorifche“ geordnet ift; fo 
ift hiegegen zu bemerfen, daß der zu Grund gelegte Kates 
chismus Fein anderer ift, als der des P. Eanifius. Von 
dem Gang und der Eintheilung diefes aber weichen be- 
fanntlich die meiften Katechismen nur wenig ab; zu al’ 
dem aber ift das Suchen und Herausfinden des einfchlägi- 
gen Materials durch das fehr genaue und ind Detail gehende 
Inhaltsverzeichniß (S. IX — XXV]I) des hiftorifchen Kate 
chismus ungemein erleichtert, Will man nicht unbillig fein, 
fo muß man geftehen, daß der Hr. Verf. bei diefer Blumen: 
fefe im Ganzen mit recht gutem Gefchmade und praftifchem 
Tacte zu Werfe ging; die einzelnen Beifpiele, welche bei 
jeder Lehre geboten werden, find recht geeignet, diefelbe zu 
veranfchaulichen; daß dabei die biblifchen Beifpiele als 
mehr befannt, gewöhnlich nur furz angedeutet find, ift 
ganz in der Ordnung; ebenfo fönnen wir es nur billigen, 
daß auch bei den andern Erempeln meiftend auf Kürze 
gefhaut wurde, denn lange oder breit erzählte Beifpiele 
rauben zuviel Zeit, lenken die Aufmerffamfeit der Katechu: 
menen von der Lehre, zu deren VBeranfchaulichung das 
Erempel dienen fol, zu fehr ab und verwöhnen wohl aud 
die Jugend. Um Raum zu erfparen, ließ der Verf. bei 
den einzelnen Beifpielen die moralifchen oder Fatechetifchen 
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Reflerionen weg; dieß wollen wir gerade nicht tadeln, 
jeder Katechet kann und wird fie wohl felber machen, doch 
hätte es uns beffer gefallen, wenn die moralifhen Nup- 
anwendungen, wie es auch wirklich öfters gefchehen ift, 
furz angedeutet worden wären; weit eher hätte nach unfe- 
rer Anficht dadurch Naum erfpart werden fönnen und follen, 
daß den Erempeln weniger viele Ausfprüche ter hi. Väter 
und namentlich der großen Denker des Alterthums, fowie 
wenigere Gleichnifje beigegeben worden wären. Co über: 
tafchend und intereffant für den Katecheten auch manche 
Dieta der alten Weltweifen, Plato’s, Epikiets, Senefa’s 
u. f. w. fein mögen, fo haben fie doch mit Nüdficht auf 
die gewöhnlichen Katechumenen gewiß nur einen unterge: 
ordnneten Werth. Bei der Fülle des hiftorifchen Stoffes 
und bei der Abficht des Verf., fo viele Erempel, Gleichnifle 
und Ausfprüche in das Buch aufzunehmen, um für mehrere 
Fahre daran Borrath zu haben, begreift es fich leicht, daß 
eher zu viel ald zu wenig Material ausgewählt wurde, 
wie denn auch der ganze hiftorifche Katechismus 3 Bände 
umfaſſen wird; gleichwohl findet der eine und andere Bunft 
entweder nicht die verdiente oder gar feine Berüdfichtigung, 
ed müßte denn nur fein, daß noch Einiges, was ftreng 
genommen in den erften Band gehört, in den noch 2 übri- 
gen Bänden, die bis gegen den Anfang ded Jahres 1850 
erfcheinen follen, nachgeholt wird. Co finden wir fein 
hiftorifches Zeugniß, Feine patriftifchen Ausfprüche und auch 
feine ©leichniffe für die Lehre von der Tradition, für das 
Berhältnig von Schrift und Tradition 2c.; auch da, wo 
der Verf. S. 114 ff. von den Engeln, ihrer Zahl und 
ihrer Liebe zu uns Menfchen redet, ift der Abbildungen 
und Embleme der Engel mit feiner Sylbe Erwähnung 
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gethban; da, wo von der Errichtung fogenannter Krippen 
die Rede ift S. 136, wären wohl ein paar Worte 
über den Ehriftbaum am Plage gewefen u. f. w. Die 
Angabe ©. 9, daß Petrus im Jahre 66 geftorben fei, ift 
unrichtig; daß Clemens von 93—101 auf dem päpftlichen 
Stuhle gefeffen S. 23 und 220, ift fehr unmwahrfcheinlich, 
auch die Erzählung der Befehrungsgefchichte ꝛc. des Herzogs 
Gozbert von Würzburg ©. 91 f. fann vor der hiftorifchen 
Kritik nicht beftehen !). 

Sehen wir von derartigen unbedeutenden Fehlern ab, 
fo können wir den hiftorifchen Katechismus, wenn, woran 
nicht zu zweifeln ift, die 2 noch nachfolgenden Bände eben 
fo ausfallen, wie der vorliegende erfte, allen Satecheten 
nur beftend empfehlen; es wird jedem an. der Hand deſ— 
felben leicht werden, die abftraften Begriffe und Sätze des 
gewöhnlichen Katechismus zu veranfchaulichen, und die durch 
geeignete Beifpiele zur Tebendigen Anfchauung gebrachte 
Lehre haftet dann auch ſchneller und dauerhafter im Ge: 
dächtniffe; denn was bei feinem erften Eintritte in bie 
Seele angenehm angefprochen, wird lieber, und weil bie 
Theorie durch das Erempel plaftifche Geftaltung ge 
wonnen und der Begriff zur Anfchauung geworben, 
auch leichter und länger behalten, f. S.IV. Während 
ein trodenes Moralifiren oft Groß und Klein ermübdet, wird 
die Katechismuserflärung, fügt man ihr in jeder Stunde 
nur ein oder zwei geeignete Beifpiele hinzu, gewiß immer 
mit Aufmerffamfeit angehört werden. Befonders wird jeder 
Katechet in der Anführung von Erempeln im Fatechetifchen 
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Unterrichte ein Mittel haben, auch auf den Willen der 
Katechumenen einen mächtigen Einfluß auszuüben, denn 
ob auch alt doch immer wahr ift der Spruch: verba 
movent, exempla trahunt. In den religiöfen Grempeln 
ftellt fich ja, wie der Verf. richtig bemerkt, das Sittengeſetz 
als zur Wirklichkeit geworden, als im Leben ausgeprägt 
und wie verförpert dar, und der befonders bei der Jugend 
vorherrfhende Nahbahbmungstrieb wird dadurd 
mächtig gewedt und angefpornt. Schließlich noch die Be- 
merfung : fo fehr wir dem hiftorifchen Katechismus das 
Wort reden, fo fehr wir es billigen, daß im hbomiletifchen 
und Fatechetifchen Unterrichte das eine und andere Erempel 
aus den ſchon genannten Gründen eingeflochten werde; 
fo entfchieden müßten wir jenes Verfahren mißbilligen, das 
nur nach Beifpielen hafchte, um angenehm zu unterhalten ꝛc. 


Rep. Fritz. 


5. 


Der Kampf der Kirche gegen den Staat um ihre Freiheit 
in Srankreic, und in Teutſchland. Dargelegt in einem 
Hirtenbrief des Gardinal- Erzbifchofs Herrn von Bonald, 
und in vier Tagesfchriften der Herren v. Cormenin, v. 
Cauchy, dv. Montalembert, und in vier Sendfchreiben an 
deren Berfaffer. Von Dr. Buß, ıc. Schaffhaufen, Verlag 
der Hurter'fchen Buchhandlung. 1850. VIIL u. 675 ©, 
in Octav. Preis 3 fl. 45 Er. 


Es find jegt ungefähr drei Jahre, daß Hr. Buß den 
Entſchluß gefaßt hat, in einer ausführlichen Darftellung 


158 Buß ‚ 


zu zeigen, wie die Fatholifche Kirche in Deutfchland 
gerade diefelben Kämpfe gegen den Staat zu beftehen habe 
wie in Frankreich. Er wies dich zuerft an dem Kampfe 
um die Leitung des öffentlichen Unterrichts nach, 
und wie er dieß gethban, hat unfere Quartalfchrift im 
Jahrgange 1848, Heft 1. berichtet. Jim vorliegenden Bande 
nun befchreibt er den Kampf zwifchen Kirche und Staat um 
die Freiheit der Kirche, um auch bier Franfreich und 
Deutfchland mit einander in Parallele zu ftelen. So bil» 
den denn die bereits erfchienenen zwei Bände nur verfchies 
dene Abtheilungen eines zufammenhängenden größeren Wer: 
fes, und Hr. Buß hat fie darum mit Necht unter dem 
gemeinfamen, freilich auch fchwerfälligen Titel zuſammen— 
gefaßt: „Die Gemeinfamfeit der Rechte und der 
Intereffen des Katholicismus in Frankreich 
und in Teutfhland, nacdhgemwiefen an den 
jüngften und widtigften Streitigfeiten 
jwifhen Kirche und Staat“. 

Die Behandlungsart des Gegenftandes ift in beiden 
Bänden der Hauptfache nach die gleiche, denn auch in dem 
neuen Theile gibt Hr. Buß zunächft eine Ueberfegung der 
wichtigften über feinen Gegenftand in Frankreich erfchienenen 
Schriften. Es find dieß hier 5 Schriften von 4 berühmten 
Verfaſſern: 

1) Der Hirtenbrief des Cardinals Bonald, Erzbiſchofs 
von Lyon, die Cenſurirung des hochrenomirten Dupins 
fijen Manuel du droit public ecclesiastique frangais, 
vom Sahr 1844; 

2) Ja und Nein in Betreff der Ultramontanen und 
der Gallifaner, von Timon (d. i. Herr. von 
Gormenin). 
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3) Feuer! Feuer! von demfelben. 

4) Betrachtungen über die religiöfen Orden, ge 
richtet an die Freunde der Wiſſenſchaft, von Baron 
Auguſtin Cauchy. 

5) Bon der Pflicht der Katholiken bei den Wahlen, 
von Montalembert. 

Diefen Meberfegungen bat ſodann Herr Buß vier von 
ihm felbft verfaßte Sendfchreiben an die 4 eben genannten 
franzöftfchen Autoritäten beigefügt, und zwar gibt er 

1) in dem Sendfchreiben an den Gardinal Bonald 
juerft eine Art Refume über deffen Hirtenbrief, und fucht 
fodann zu zeigen, daß eine firchliche Genfur über die 
firhliche Literatur gerade in der Gegenwart fehr noth» 
wendig fei. Auch werben dabei treffende Bemerkungen über 
die frühere fehmähliche Handhabung der ftaatlichen Cenſur 
in Deutfchland eingemifcht. 

2) Das Sendfchreiben an Herrn Cormenin (Timon) 
befpricht die Freiheit der Kirche in Franfreich und Deutfch- 
land, gibt namentlich das franzöſiſche Concordat vom Jahre 
1801 in extenso, befchreibt dann die deutfchen Firchlichen 
Zuftände feit dem Jahre 1801, die Bemühungen der pros 
teftantifchen Staaten, die fatholifche Kirche um ihre Freiheit 
zu bringen, die hierauf zielenden berüchtigten Verhandlungen 
ju Frankfurt (1818), die unehrliche theilweife Nichtvoll: 
jiehung der von den Staaten felbft angenommenen päpft 
lichen Bullen (namentlich der Ergänzungsbulfe ad Dominici 
gregis custodiam vom 11. April 1827 für die oberrhei: 
nifche Kirchenprovinz) u. dgl. Sehr intereffant iſt biebet 
namentlich auch die Vergleichung der Napoleon’ichen ſo— 
genannten organifchen Artifel vom Jahr 1802 mit 
ver verrufenen Frankfurter Kirhenpragmatif 
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vom 30. Januar 1830. Wie Napoleon durch erftere fein 
mit dem Papft abgefchloffenes Concordat widerrechtlich und 
treulos theils abjchwächte, theild aufhob, fo follte ar.ch die 
Frankfurter PBragmatif den Katholifen in der oFerrheini- 
fchen Kirchenprovinz (i. e. den Bisthümern Yretburg, Not 
tenburg, Mainz, Fulda und Limburg) jene Rechte wieder 
nehmen, welche in der Convention mit Rom, d. i. in der 
Annahme und Beftätigung der päpftlichen Bullen, ihnen 
zugefichert worden waren. — Auch das fugenannte landes: 
herrliche PBatronat, die Eingriffe des Staats in die geift: 
lichen Unterrichtsanftalten, die Säcularifation, die Ent: 
firchlichung der Volfsfchulen u. dgl. kommt in diefem langen 
Sendfchreiben an Hrn. v. Cormenin zur Sprache. 

3) Im dritten Sendichreiben an Baron v. Cauchy 
handelt Hr. Buß von der Wiedereinführung der religiö- 
fen Orden in Deutfchland, und gibt dabei eine ziem- 
lich ausführliche und intereffante Leberficht über alle die 
vielen Manns- und Frauenorden, welche die verfchiedenften 
Arten der Wohlthätigkeit: Krankenpflege, Unterricht, Er- 
ziehung, Miffton ıc. zu ihrer Aufgabe gewählt haben. 

4) Das vierte Sendfchreiben endlich ift an den be 
rühmten Grafen Montalembert gerichtet ‚und enthält eine 
lange lange Klage über die Echläfrigfeit der deutfchen 
Katholifen, über ihren Mangel an feftem Zufammenhalten 
und über ihre Gleichgültigfeit in allen politifchen Ange 
genheiten. Dabei zeigt der Hr. Berfafler, wie er fich alle 
Mühe gegeben habe, dieß anders zu machen, wie er nament- 
lich die Fatholifchen Vereine, die fogenannten Piusvereine 
in’8 Leben gerufen, Verbindungen derfelben mit den Fatho- 
lifchen Vereinen Frankreichs und Englands angeftrebt, die 
Biſchöfe dafür gewonnen, ja felbft die päpftliche Beftätigung 
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erwirft habe, was auf der erften Generalverfammlung der 
Piusvereine zu Mainz, der er präfidirte, befchloffen worben 
fei, wie er in Frankfurt für Großdeutfchland und für einen 
Kaifer aus dem Habsburgifchen Haufe gewirkt habe u. dgl.; 
wie er aber auch mißfannt worden fei, wie man- feine 
Bemühungen nicht unterftügt habe, wie namentlich feine 
Würtemberger Freunde den Plan, auf dem Hohenftaufen 
im Februar 1849 eine große Katholifenverfammlung zu 
halten, nicht gebilligt hätten, wie fein Vorfchlag, die Pius— 
vereine auch bei den politifchen Fragen, fofern fie die Kirche 
berühren, zu betheiligen, nicht angenommen worden fei, ja 
wie fogar der Vorort des Fatholifchen Vereins Breslau dem 
Eölner Verein wegen defien Theilnahme an der Bolitif 
eine Rüge ertheilt habe. 

Manches, was Buß in diefer epistola galeata den 
Deutfchen vorwirft, ift völlig wahr und begründet; deßunge— 
achtet wäre e8 wohl gut geweien, wenn der eifrige Mann 
fein Sendfchreiben bei ruhigerem Blute noch einmal 
durchlefen und geprüft hätte. Manches, was jegt den Lefer 
nicht gut anfprechen fann, wäre dann ficherlicy getilgt und 
abgefchnitten worden; der Eindrud des Ganzen aber hätte 
durch größere Mäßigung gewiß nur gewinnen Fönnen. Um 
nur ein Kleines Beifpiel anzuführen; der Spott, womit die 
MWürtemberger wegen der projektirten Berfammlung auf 
dem Hohenftaufen auf S. 634 behandelt worden, ift ebenfo 
ungerecht als unverdient, und ich bin noch jegt der nämli- 
hen Meinung, die ich damals, wenn ich nicht irre, gegen 
Hr. Buß felbft fchriftlich auoſprach. 

In ein paar Tagen läßt fich feine folche große Ver: 
fammlung arrangiren, dazu hätte die Aufforderung von 
H. Buß viel früher ergehen ſollen. Dann aber ift. der 

Theol. Quartalfrift. 1880. I. Heft 4 
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Hohenftaufen dazu gar feine paffende Lofalität, und nur 
die romantifche Nüdficht auf das alte fchwäbifche Kaifer- 
gefchlecht Fonnte zur Wahl diefes Berges führen, in deſſen 
Nähe fo wenige Katholifen wohnen. Weingarten, im Herzen 
des Fatholifchen Oberlandes, wäre dazu hundertmal geeig— 
neter geweſen. Wer aber darf hoffen, im Winter, im 
Februar (!) auf einem fonft fahlen, jegt fehneebevedten 
Derge unter freiem Himmel eine große VBolföverfammlung 
abhalten zu können? So viel Feuer haben allerdings die 
Schwaben nicht, um auf dem Hohenftaufen im Schnee zu 
ftehen, wihrend fonft überall im Winter alle Berfamm- 
lungen unter Dach gehalten werden. Endlich hätten füch 
am 19, Februar gerade nur wenige Geiftliche betheiligen 
fönnen, weil fie Tags zuvor, ald an einem Sonntage, 
nothwendig Refidenz halten mußten. — llebrigens verzeihen 
wir dem höchft rühmlichen Eifer des H. Buß gerne, was 
er und in diefem Punkte Unrecht gethan, und für ihn 
felbft mögen, wenn er diefes fein Sendfchreiben auf's Neue 
durchliest und da und dort vielleicht über etwas errörhet, 
die Worte des Pfalmiften zelus domus tuae comedit me 
zur Entfchußdigung dienen. 

Auch in den drei andern Sendfchreiben des H. Buß 
fönnen wir nicht Alles billigen. Neben fehr vielem Guten 
und Richtigen trafen wir auch hier einiges. Ertravagante, 
Einfeitige und Uebertriebene. Namentlich rechne ich hieher 
die ungerechte Geringfchägung der beutfchen Theologie, 
verbunden mit einer wahren WVergötterung der. römifchen 
Methode (S. 354 ff), Man kann der wärmfte Verehrer 
von Rom fein, und doch glauben, daß Pater Perrone’s 
Methode in der Dogmatik nicht die aller vorzüglichfte fei; 
und man kann gewiß der befte römifch » fatholifche Chriſt 
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fein, und doch fogar die Unficht hegen, daß einzelne theo- 
logifche Fächer in Deutſchland beffer gelehrt werden, als 
in Rom. Herr Buß aber meint, von Rom aus folle man 
von Zeit zu Zeit Muftertheologen in alle Gegenden der 
Welt fchiden, welche dann als Profefforen in den geiftlichen 
Bildungs-Anftalten die „einzige Methode“ zur allberrfchen« 
den machen follen. Es wäre, glaube ich überflüfjig, diefe 
Anficht des Weiteren zu beftreiten; ihr Analogon aber hat 
fie in dem Vorſchlag (S. 359) daß in Rom eine Gentrals 
zeitung beftehen follte, „welche die Ereigniffe des 
Tages für die ganze Fatholifhe Welt vom 
Standpunft des Katholicismus behandelte“ 
Die deutfchen Fatholifchen Publiciften dürften dann wohl 
nur noch überfegen und wiederfauen ! 

Ebenfo müffen wir und gegen das ausfprechen, was 
H. Buß an der belgifhen Bildungsweife der Geiftlichen 
befonders lobt. Er berichtet nämlih ©. 405, daß alle 
belgiſchen Priefter in den bifchöflichen Knabenfeminarien 
einen volftändigen theologifchen Unterricht erhalten (wir 
fügen bei: doch wohl nicht in den Knabenſeminarien?) 
und nach erftandenem Cramen fogleich die heil. Weihen 
empfangen. Die fehwachen und mittelmäßigen Köpfe treten 
dann fofort unmittelbar in die Eeelforge über; die talent- 
volferen dagegen fommen jegt erft an die Univerfität Löwen 
u.f. fe — Hat der Verfaffer hier recht berichtet, fo können 
wir diefe befgifche Praris ja nicht für nachahınungsmwürdig 
erachten, und würden und mit aller Kraft entgegenfegen, 
wenn auch bei uns eine ähnliche Einrichtung, eine Faften- 
mäßige Spaltung der Geiftlichfeit in wahre presbyteri 
simplices und eruditi eingeführt werden wollte. 

Weiterhin geben wir dem Hrn. Verfaffer zu, daß die 
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Frankfurter Kirchenpragmatif allerdings den Bilchof zum 
bloßen Bräfidenten des Kapitels herabfegen und dem Stim- 
menmehr feiner Räthe habe unterwerfen wollen (S. 407); 
aber foviel mir befannt, ift es faktifch doch gerade nicht 
foweit gefommen, und der fragliche perverfe Grundſatz ift 
von feinem oberrheinifchen Bilchof je anerfannt worden. 
Uebrigens ift es nicht unfere Abfiht, an der Buß’; 
fchen Echrift blos das einzelne Tadelnswerthe hervorheben 
und darüber das viele Gute und Treffliche vergefien zu 
wollen. Im Gegentheile hat uns Manches, fowohl in 
den überfegten Stüden als in den eigenen, fehr gut gefallen. 
Wir rechnen hieher namentlich, was der Gardinal Bonald 
gegen das Iandesherrliche Placet für päpftliche Bullen jagt. 
„So darf alfo, ruft er ©. 42 aus, alle Morgen der 
frivolfte Schriftfteller feine Feuilletons und Neuigfeiten 
unter das Publifum fchleudern; er darf fie in die legten 
Winkel hineinwerfen, und der Statthalter Jeſu Ehrifti darf 
nicht ohne Erlaubniß der Staatögewalt an feine Brüder 
fchreiben, um den Irrthum zu verdammen, die Unterwäürfig: 
feit unter die Obrigfeit zu lehren, die reine Lehren der 
Religion zu erklären u. f. f.“ — VBortrefflich ift auch, was 
über die gallifanifchen Artikel und ihre LUnverträglichkeit 
felbft mit der politifchen Freiheit gefagt if, S. 27 
und 314, denn gewiß wäre es ja eine grobe Beeinträchti- 
‚gung der lestern, wenn mich ein Staatögefes zwingen 
wollte, zu glauben und zu lehren, daß ein allgemeines 
Eoneil über dem Papſte ftehe u. dgl. Nicht minder ſchla— 
gend äußert fih Buß ©. 371 gegen die Nationalfirchen 
alfo: „wie fich die Kirche in den nationalen Bereich ein- 
lieh, gab fie fih der Staatögewalt gefangen, weil eben 
alles Nationale unter die Botmäßigkeit des Staates fällt: 


ber Kampf der Kirche gegen: den Staat. 165 


geht alfo die Kirche in die nationale Begrenzung ein, fo 
verliert fie ihre Eelbftftändigfeit an den Etaat. Das haben 
wir gefehen an der gallifanifchen Kirche; je mehr fie ſich 
gallifanifirte, defto mehr fanf fie in den Defpotismus des 
abfolutiftifchen Königthums hin.“ 

Ganz richtig befchreibt au) Buß ©. 632 ff. die Art 
und Weife, wie der König von Würtemberg, der wohl 
einem Habsburger, aber nicht einem Hohenzollern 
fih unterwerfen wollte, durch eine Fünftlich angelegte Volks— 
bewegung gezwungen wurde, die Frankfurter Reichöver: 
faffung fammt dem preußifchen Erbfaiferthbum ans 
zuerfennen. 

Endlich haben wir noch in einem Bunfte eine wich- 
tige Ergänzung beizufügen. Auf ©. 314 f. fpricht Buß 
von der landesherrlichen Beftätigung der auf die Errich— 
tung der oberrheinifchen Kirchenprovinz beziiglichen Bullen. 
Er jah mit Recht, daß diefe Bullen, namentlich die fo- 
genannte Ergänzungsbulle vom 11. April 1827 $. 5 und 6, 
befonders 8.6 Orundfäge enthalten, welche mit der Franf- 
furter Pragmatif durchaus im Widerfpruche ftehen, und er 
weiß darum ©. 315 nicht, ob mehr über die Unwiffenheit 
oder Unehrlichkeit der landesherrlichen Abgeordneten geflagt 
werden müſſe. Diefer Zweifel wird fich aber löfen, wenn 
wir die hieher gehörigen Worte mittheilen, welche der 
föniglich würtembergifche Commiſſär, Minifter v. Schmidlin, 
in amtlicher Eigenfchaft fprach, al8 er am 19. Mai 1828 
die Fundation des Bisthums Nottenburg feierlich in Ans 
wefenheit des Bifchofs und Domfapitels vollzog. Er äußerte 
fih nämlich alfo: „diefe beide Bullen Provida solersque 
und Ad Dominici gregis etc. haben unter dem 24. October 
v. J. die fönigliche Genehmigung, jedoch nur in fo weit 
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erhalten, als folche die Bildung der oberrheinifchen Kirchen: 
provinz, die Begrenzung, Ausftattung und Einrichtung ber 
dazu gehörigen 5 Bisthümer mit ihren Domfapiteln, fowie 
die Befegung der erzbifchöflichen und bifchöflichen Stühle 
und der domftiftifchen Präbenden zum Gegenftand haben. 
Sie werden nicht überfehben, meine Herrn 
(nämlich der Herr Bifchof und die Domfapitularen), daß 
hbierunter namentlich der 5te und 6te Artikel 
der Ergänzgungsbulle (Ad Dominici gregis etc. ) 
nicht begriffen, und fomit von der Staats— 
regierung nicht anerfannt find.“ 

Das ift, meinen wir, deutlich. Die nicht anerfanıs 
ten Artifel lauten: | 

Art. 5: „In dem erzbifchöflichen oder bifchöflichen 
Seminarium wird eine, der Größe und dem Bedürfniffe 
des Eprengeld entfprechende, nach dem Ermeffen des Bifchefs 
zu beftimmende Anzahl Klerifer unterhalten, und nach ver 
Borfchrift der Defrete des Conciliums von Trient gebildet 
und erzogen werden.“ 

Und Art. 6: „Der Berfehr mit dem heil. Stuhl in 
firchlichen Gefchäften wird frei fein, und der Erzbifchof in 
feiner Diöceſe und Firdhlichen Provinz, wie auch die Bi: 
fehöfe, jeder in der eigenen Didcefe, werden mit vollem 
Rechte die bifchöfliche Gerichtsbarkeit ausüben, welche ihnen 
nach den canonifchen Vorfchriften und der gegenwärtigen 
Kirchenverfaffung zufteht.“ 

Hefele. 


Dupanloup, die weltliche Souveränetät des Papſtes. 167 


6. 


Heber die weltliche Souveränetät des Papſtes. Don Abbe 
Dupanloup. Ueberfegt von F. X. Rarker, Curat bei 
St. Urfula in Breslau. — Als Beilage: Die Allocution 
des heiligen Vaters vom 20. April 1849. Breslau, 
bei ©. Ph. Aderholz. 1849. Preis 27 fr. 


Es fonnte nicht fehlen, daß die weltliche Souveränetät 
des Papftes, welche durch die revolutionären Bewegungen 
im Kirchenftaate in Frage geftellt fehlen, mehrere Schriften 
wie dagegen fo auch dafür hervorrief; "zu den legtern gehört 
die vorliegende von dem berühmten Abbe Dupanloup, einem 
der ausgezeichnetften geiftlichen Redner Frankreichs, nun: 
mehrigem Bifchof von Orleans. Außer der inneren Be: 
deutfamfeit des Gegenftandes fand er fich dazu noch beſonders 
veranlaßt durch eine gewagte und gefährliche Anficht ber 
den betreffenden Gegenftand, die in Branfreich Geltung zu 
gewinnen fuchte. Schon feit dem Anfang der dreißiger 
Jahre hatten die Herausgeber und Mitarbeiter des Avenir 
Grundfäge vertheidigt, welche eine gänzliche Trennung der 
Kirche vom Staate beswedten, die Anhänger diefer Grund: 
fäge bemächtigten ſich nun jegt der Frage über die weltliche 
Eouveränetät des Papftes, und gelangten zu dem Refultate, 
daß nur die vollftändigfte Scheidung des Weltlichen vom 
Geiftlichen, alfo die Särularifation des Kirchenſtaals zum 
Segen und Gedeihen der Kirche ausfchlagen fünne; das 
Journal L’Ere nouvelle war das Hauptorgan biefer Grund» 
füge. Diefem Treiben, wodurch nur der Umſturzpartei in 
in die Hände gearbeitet wurde, trat num Dupanloup mit 
feiner Echrift entgegen, welche zuerft in tem Ami de la 
Religion erfchien, hierauf von dem Wahlcomite für religiöfe 
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Freiheit als Vereinsſchrift in Umlauf gebracht, in das 
Engliſche und Italieniſche und von Herrn Karker in das 
Deutſche überſetzt wurde. 

Die Grundanſchauung des Verfaſſers ſowohl vom 
Papſtthum überhaupt als von deſſen politiſcher Unabhän— 
gigkeit, deren Bedingung die weltliche Souveränetät iſt, iſt 
die Auffaſſung deſſelben als eines providentiellen Wunders, 
eines Wunders von achtzehn Jahrhunderten, des dritten 
nach der Schöpfung und Erlöſung, welches Gott in der 
Geſchichte durch Menſchen fortſetzt, da er jene durch ſich 
ſelbſt vollbrachte, eines Wunders für einen unvergäng— 
lichen Zweck, welches darum bleiben wird bis an das Ende 
der Zeiten. In dieſer Ueberzeugung fügt er dann bei: 
wenn die Römer, jetzt der Anarchie verfallen, dahin kämen 
in den Unglauben zu verjinfen, fo würde doch der Nach- 
folger ded heil. Petrus, der Bifchof von Rom das Haupt 
der ganzen Kirche fein. Er Fönnte die Meere durchichiffen, 
und in der einen Hand das Evangelium, in der andern 
die Gefege der Kirche, fich niederlaffen in einer Stadt oder 
in einer Wüfte der neuen Welt; die Kirche würde mit 
ihm reifen, mit ihm landen, mit ihm fich niederlaffen, und 
wir würden mit dem heil. Ambrofius ausrufen: mo Betrug, 
da die Kirche; er felbft noch immer der Mittelpunft, zu 
welchen die Geifter aus allen Theilen der Welt fich zu 
wenden nicht aufhören würden, fönnte mit dem unbeftreits 
barften Rechte fagen: Rom ift nicht mehr in Rom, es ift 
ganz wo ich bin. 

Auf diefem Standpunft unterfucht der Verf. zuerft die 
Frage: welches waren die Motive der göttlichen 
Borfehung, als fie die weltliche Souveränetät des Pap— 
ſtes gründete? und die Antwort faßt er in folgenden. 
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Kettenfchluß zufammen: zur Sicherheit der Kirche und der 
einzelnen Gläubigen mußte das Oberhaupt der Kirche frei und 
unabhängig fein; um unabhängig zu fein, mußte es Souves 
ränetät befigen; um frei zu fein, mußte es nicht blos einen 
Schein (den Namen) der Freiheit, fondern die Freiheit in der 
Wirklichkeit haben; endlich mußte es unabhängig und frei 
fein nady Innen wie nach Außen. Jeder Eaß diefer Kette 
wird dann aus der Natur des Gegenftandes entwidelt, 
und mit Beweifen aus der Gefchichte und den Zeugniffen 
der geachtetften Männer beftätigt. 

Der Bapft muß frei und felbftftändig fein — ald das 
Dberhaupt der Kirche, der Vater der Gläubigen; der Doll: 
metfcher des göttlichen Geſetzes, der oberfte Leiter der Ge: 
wiffen, deffen Freiheit um dieſes Verhältniſſes willen die 
unerläßliche Bedingung der religiöfen Freiheit aller Katho: 
lifen ift, denn wenn ver Bapft, der höchfte Richter, die legte 
Inftanz, das lebendige Organ des Fatholifchen Gefeges und 
Glaubens nicht frei ift, fo find es auch alle Katholiken 
nicht. Aus diefem Gefihtspunft ift die Freiheit und Sou— 
veränetät des Papftes Fein römifches, auch fein blos itas 
lienifches, fondern ein europäifches, ein univerfelles Inftitut. 

Aber um wahrhaft frei zu fein, muß. der Papft auch 
Eouverän fein. Wäre er Unterthan irgend eines Monars 
chen, fo müßten alle Katholifen fürchten, es mit ihm zu 
werden, was die übrigen Monarchen nicht zugeben könnten, 
weßhalb der PBräfident Henaut fagte: der Bapft gibt Beicheid 
an Alle, welche auf Erden befehlen, folglich darf Niemand 
ihm befehlen. Der Berf. verweist ferner auf die Lage 
der Batriarchen von Konftantinopel, welche willenlofe Spiels 
zeuge der arianifchen, monotheletifchen, bilderſtürmenden 
Kaifer waren, er erinnert an die Worte Fleurys — Hist, 
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eccles. t. XVI. 4. disc., wenn, feit Europa unter mehrere 
Fürften getheilt ift, der Bapft zu Einem derfelben in Unter: 
thänigfeits » Verhältniffen geftanden hätte, fo wäre zu bes 
fürchten gewefen, daß die anderen ihn nicht ald gemein- 
famen Vater anerfannt, und fomit nicht felten Epaltungen 
Statt gefunden hätten. Bor diefem Unglüde, wie vor 
jener orientalifchen Schmach hat den Bapft feine Souveränetät 
bewahrt. Zwar, fegt Dupanloup bei, ift die Wahrheit, ob 
auch gefangen, noch immer Wahrheit, und die Vorfehung 
könnte durch Wunder auch den gefangenen Bapft in der 
Wahrheit erhalten, aber dies Wunder hat Gott bisher 
nicht gewollt, fondern die Freiheit ded Papftes auf natür- 
lichen Wegen gefichert. 

Der Papft muß endlich nicht bloß frei und fouverän 
fein nach Außen, er muß es und noch mehr fein nad 
Innen, d. h. in Beziehung auf fein Verhältniß zu feinen 
eigenen Alnterthanen, und diefer zu ihm. Der Berfaffer 
berührt hier die unmittelbaren Urfachen der neueften römi- 
fhen Revolution, nämlich zuerft das Verlangen nach einer 
conftitutionellen RepräfentativsBerfaffung, und dann nach 
einer Republif mit gänzlicher Entkleivung des Papftes von 
alfer weltlichen Gewalt, und Unterwerfung deffelben unter 
den römifchen Senat mit einem Triumvirat. Der Berf. 
zeigt mit fehlagenden Gründen und fiegender Beredtfamfeit, 
daß eine folche Stellung den Einfluß und das Anfehen des 
Papftes noch weit mehr gefährden müßte als feine Ueber— 
wachung durch eine auswärtige Großmacht; er zeigt dies 
durch Hinweifung auf die Folgen, welche eine foldye Stel: 
lung für die Freiheit. der heil. Eongregationen in ihren 
Berathungen und Befcheiden, für die Freiheit der Papſtwahl 
und die Unabhängigfeit des Conclaves haben würde; er 
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jeigt dies, indem er hervorhebt, wie wenig das römifche 
Volk andern Völfern gegenüber berechtigt fei eine Herrfchaft 
über den Papſt auszuüben, ein Heines Völkchen, lediglich 
von fremder Hand emporgehoben, wie es ſich auch nur 
durch fremde Hände in der Reihe der Staaten erhielt; er 
zeigt Died auch vorzüglich, indem er aus feinem Verhalten 
durch die ganze Revolutionszeit die vollftändigfte Unfähig- 
feit zu einer felbftftändigen Rolle nachweist, wie es .den 
Papſt auf den Straßen verfolgte, ihn in feinen Pallafte 
belagerte, feinen Minifter ermordete, fein Haus in Brand 
zu fteden, feine treueften Diener zu tödten drohte, und ihn 
jo entweder abzudanken oder zu fliehen zwang. Was Hr. 
Dupanloup in all diefen Beziehungen fagt, beftätigt er 
zugleich durch Aeußerungen von Thiers, Hurter, Lanjuinaig, 
Roffi, Charles Dupin und Napoleon felbft, und führt am 
Schluſſe folgende Stelle aus dem Schreiben des Präfidenten 
Louis Napoleon an: die weltliche Souveränetät des ehr: 
würdigen Oberhaupts der Kirche ift auf das Innigſte ver: 
bunden mit der Herrlichfeit des Katholicismus, wie mit 
der Freiheit und Unabhängigkeit Italiens, 

Im zweiten Theile unterfucht der Verf. die Wege, 
auf welchen die göttliche Worfehung ihren Plan mit der 
Kirche und ihrem Oberhaupte verwirflichte, das Nefultat 
im Ganzen faßt er in die Worte Bofjuetd und des Grafen 
de Maiftre zufammen; der erfte fagt: gibt es auf Erden, 
gab es je durch alle Jahrhunderte herab eine Macht, deren 
Urfprung fo rein und edel, einen Staat, der am fonnens 
hellen Tage auf fo rechtmäßigem Fundament, auf fo ehren: 
werthen Thatfachen aufgebauet gewefen wäre, als die Sou- 
veränetät des Papftes? und faft wörtlich übereinftimmend 
de Maiftre: es gibt in Europa Feine gerechtfertigtere Sour 
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veränetät als die der Bäpfte, fie ift wie das göttliche Gefeg 
gerechtfertigt in fich felbft. 

Das erfte Moment diefer Rechtfertigung liegt darin, 
daß die Bäpfte Souveräne wurden, ohne ed wahrzunehmen, 
ja wider ihren Willen; ein unfichtbares Gefeg erhob den 
Stuhl von Rom. In den erften Jahrhunderten, den Zei— 
ten der Verfolgung, befeftigte fi) das geiftliche Anfehen 
der römifchen Bifchöfe ald die Grundlage ihrer weltlichen 
Herrfchaft, Konftantin räumte den Thron in Rom, Odoafer, 
Theodorich, die Könige der Longobarden, welche nach ihm 
in Stalien geherrfcht, getrauten fich nicht ihn zu befteigen, 
wie durch eine unfichtbare Macht davon zurüdgehalten, 
während dem die Päpſte felbft noch immer an der Aufrecht- 
haltung der Macht der Kaifer von Eonftantinopel arbeiteten, 
bis dieſe Rom aufgaben, und die Päpfte ermächtigt wur: 
den, bei den Königen der Franfen Echug zu fuchen, welche 
dann zu dem nach und nach bedeutend angewachfenen 
Privatbefig der römifchen Kirche einen Territorialbefig bins 
zufügten. So wurden die Päpfte Eouveräne von Rom, 
ohne e8 zu wiffen und zu wollen, ohne Een: ohne 
Intriken, ohne Verträge. 

Ein anderer unbeftreitbarer Anſpruch der Bäpfte auf 
die weltliche Souveränetät liegt darin, daß fie den Völfern 
ſich nicht nur nicht aufgedrängt, fondern vielmehr dieſe, 
von den Barbaren geängftigt und von ihren ehemaligen 
Herren verlafien, bei den Paͤpſten Schug, Hilfe und Ret— 
tung gefucht haben. Der Verf. erinnert daran, was bie 
Päpfte während der WBölferwanderung, insbefondere ber 
Stadt Rom waren, wie namentlich Leo der Große fie vor 
der Wuth Attila’s und Genferich8 gerettet, Gregor d. Gr. 
durch fein Anfehen und feine Beredtfamfeit während fiebzehn 
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Jahren das Schwert der Longobarden von ihr abgehalten, 
Agapit I. den Frieden zwifchen dem Oftgothen Theudat und 
dem Kaifer Zuftinian zu Gunften der Völker Jtaliens unter— 
handelt, Gregor II. dafielbe mit Karl Martel und dem 
Longobarden Rachis gethan. Die Briefe diefer beiden 
Väpfte, auch einige Caſſiodors find voll von Belegen, wie 
fie auf das Verlangen der Völker und Städte Italiens ſich 
mit allen Zweigen der weltlichen Gefchäfte befaffen muß- 
ten, fo daß Gregor I. an die Kaiferin Conſtantine, Gemahlin 
des K. Mauritius klagend fchrieb, fein Leben fei getheilt 
wifchen dem Amt eines Hirten und dem eines weltlichen 
Fürften. Seit Gregor I. gab es eine weltliche Souverä— 
netät der Päpſte, welche die Gelehrten eine proviforifche 
nennen, welche aber eine faftifche und wirkliche war; durch 
Pipin und Karl ven Großen erhielt fie ihre Vollendung, 
indem jener den König Aiftulf zwang, die von ihm erober: 
ten Städte dem Bapfte zurüdzugeben, diefer aber nach der 
Zerftörung des Longobardifchen Reichs die Schenkungen 
feines Vaters nicht nur beftätigte, fondern mit neuen und 
bedeutenden vermehrte. 

Der dritte Theil oder Abfchnitt der Schrift enthält 
hiftorifchspolitifche Betrachtungen darüber, was Rom, Stalien 
und Europa ohne den Papſt wären, oder geworden wären? 
— In Beziehung auf Rom felbft leſen wir folgende Be: 
trachtungen. Rom an fi ift nur die vierte oder fünfte 
Stadt Ztaliens, minder groß als Neapel, minder prachtvoll 
als Florenz, minder fehenswürdig ald Venedig, die erfte 
Stadt ift Rom nur ald Sig des Papftes, nehmet diefen 
hinweg, fo finft fie zur Umbedeutenheit herab, Rom tft in 
feinen vor Alters bewohnteften Quartieren, dem Balatin, 
dem Aventin, dem Biminal, dem Forum fchon jept eine 
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Einöde, wollt ihr noch den Quirinal und Batifan hinzu 
fügen? Erinnert euch, daß die Näpfte nicht ein einziges 
Mal Rom verlafien haben, ohne daß nicht darauf Vers 
armung und Entvölferung eingetreten wäre; während ihres 
Aufenthalts in Avignon ſank die Bevölkerung der Stadt 
auf die Hälfte, während der fünfjährigen Gefangenfchaft 
Pius VII. auf 113,000, betrug aber unter Gregor XV. 
fchon wieder 170,000. Es ift wahr, Rom mit dem Papft 
ift weder ein politifcher Mittelpunkt, noch eine induftrielle 
Stadt, noch ein bedeutender Handelsplag; aber glaubt man, 
e8 könne dies alles werden ohne den Papſt? Rom ohne 
Hafen, ohne Landftraßen, ohne induftriellen und. Arbeits: 
geift? Nom mit dem Papfte war immer groß und einzig 
durch die Schöpfungen, die das Papſtthum hervorrief, durch 
feine fieben Bafilifen, feine dreihundert fünf und fechszig 
Kirchen, dur St. Peters einzigen Dom, durch feine ältern 
und neueren päpftlichen Baläfte, durch feine älteren und 
neueren Kunftwerfe; was foll und was müßte aus dem 
Allem werden, wenn der Papft nicht mehr in Rom ift? 
Umfonft fagen die revolutionären Römer: der Papſt fann 
in Rom bleiben als Bifchof und Oberhaupt der Fatholifchen 
Ehriftenheit, und im Lateran wohnen wie unter Conftantin; 
denn würden fie ihn dort wohnen laffen ohne Eingriffe in 
fein geiftliches Amt, würden die Conſuln oder Präftventen 
neben ihm wohnen fönnen, oder er neben ihnen? 

Was wäre Italien ohne den Papſt? Rom mit dem 
Papft ift das Haupt Staliens, ohne Rom und. ohne den 
Papſt ift Italien enthauptet, dies haben die Revolutionäre 
felbft gefühlt, als fie in einer ihrer Anwandlungen aus 
dem Papſte das Haupt eines itakienifchen Bundes machen 
wollten, ein folcyer ift wie die vollfommene politifche Einheit 
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Staliens feit Jahrhunderten unmöglich, und vielleicht noch 
für lange Zeit; was aber möglich war, ift durch die Bäpfte 
gefchehen. Bor Allem ift Rom allein und zwar durch die 
Paͤpſte italienifch geblieben, während andere italienifche 
Provinzen durch fremde Völfer befegt, und auswärtige Prin— 
zen auf die Throne gefommen find; fodann haben bie 
Päpſte im Mittelalter den italienifchen Städten die Unab— 
hängigfeit. errungen, die nicht durch ihre Schuld verloren 
ging, und noch im fechszehnten Jahrhundert haben einzelne 
Päpfte für die Unabhängigfeit gefämpft; fie wollte auch 
Pius IX. aber auf andern Wegen als die Führer der Parteien, 
und Dupanloup glaubt, wenn man feiner Führung gefolgt 
wäre, fo würde jegt Oberitalien ein ftarfer und herrlicher 
Aft des conftitutionellen öfterreichifchen Kaiferreichs, und das 
übrige Stalien ein mächtiger Bund der Eouveräne fein. 
Uebrigens ift Rom auch in dem Zuftande der Zerriffenheit, 
worin fich Stalien feit drei Jahrhunderten befindet, doch 
der nationale Mittelpunft geblieben, weil es der religiöfe 
Mittelpunkt ift, und ihm ift e8 zu einem großen Theile zus 
zufchreiben, daß die Neapolitaner weder Normannen noch 
Epanier, die Lombarden weder Spanier noch Deutfche, 
die PBiemontefer und Korfen feine Franzoſen geworden find, 
obwohl diefe Fremden Jahrhunderte lang in Stalien ge: 
herrſcht haben und noch herrfchen, weil die Religion zu 
Rom ihnen einen Mittelpunft gibt, der fie den italienifchen 
Namen, die italienifchen Ueberlieferungen, die italienifche 
Sprache nicht vergeflen läßt. 

Das Berhältnig des Papftes zu Europa wird in 
folgende Säge zufammengefaßt: Europa ohne den Papft, 
wäre Europa ohne feinen fteten Heerd der Eivilifation und 
des Lichtes; Europa ohne den Papft, wäre Europa ohne 
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das alte ehrwürdige Band der Nationalitäten, ohne einen 
gemeinfamen Mittelpunkt des Friedens, der Eintracht und 
des Glaubens; Europa ohne den Papſt, wäre Europa ohne 
die erhabenfte Perfonification der beiden größten und hei— 
ligften Dinge, deren Europa jegt fo fehr bedarf, d. h. der 
Auctorität und ded Gehorfams; Europa ohne den Papſt 
wäre, man beobachte wohl, eine ungeheure foriale und 
religiöfe Revolution. Das wäre vielleicht der Fluch des 
europäifchen Bodens. Diefe Säge entwidelt der Verfaffer 
durch Zeugniffe der gewichtigften Männer, Lanjuinais, 
Guizots, Chateaubriandse u. A. Referent fchließt feine 
Anzeige, indem er feine Leſer einladet, die höchft intereffante 
Schrift felbft zu lefen, aus welcher wegen der geiftvollen 
Behandlung und des vorherrfchenden rednerifchen Stils «8 


ſchwer hält, einen Auszug zu geben. 
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Abhandlungen. 





1. 


Die germanifchen und romanifchen Völker in ihrem 
Berhältniffe zur Kirche !). 


Es ift eine alte Sage — fie geht ſchon mandy’ Jahr: 
jehent um — für die romanifchen Völfer, die Spanier, ' 
Italiener, Franzofen, und was an ihnen hängt und mit 
ihnen zufammenhängt, eigne ſich das Wefen der römifchen 
Kirche. Den Völkern deutfchen Stammes fei der Prote— 
ftantismus die entfprechende Weife ihres Denkens und 
Lebens — und die Slaven feien an die griechifche Glaubens» 
und Kirchenform von Natur gewiefen. Wie in Wirklich: 
feit die drei Hauptftimme Europa’s fich in die Glaubens: 
formen, deren Stamm das Ehriftenthum fei, aus- und 
eingetheilt haben, fo verlange e8 die Natur — ihre Natur. 
Laßt uns diefer alten Sage näher auf den Grund fehen, 
ob fie nicht etwa als grundlos ſich bewähre. 

Es ift eine alte Sage, die befonders im Norden von 

1) Sefchrieben im Februar 1849, als das Frankfurter Parlament 
noch in Blüthe fand. A. d. R. 
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Mund zu Munde geht, auch im Süden der Anhänger und 
Nachbeter nicht wenige zählt, dem fältern, verftandesfcharfen, 
nüchternen Bewohner der nördlichen Ränder Europa’8 fage 
proteftantifcher Glauben und Leben vorzugsmweife zu. Darum 
habe hier auch im Zeitalter der fogenannten Reformation der 
neue Ölaube den alten fiegreich aus dem Feld gefchlagen — ihn 
für immer gezwungen, aus Ländern auszuwandern, denen er 
feiner Zeit nur aufgedrungen und aufgezgwungen worden. 
Dagegen für den warmen, phantaftereichen und phantafti- 
chen Bewohner des Südens, für den oberflächlichen, nach 
äußerm Schein und Schimmer hafchenden Südländer fei 
der Katholicismus die entfprechende Weife feiner Gottes- 
verehrung. Da nun aber die Völfer deutfchen Stammes 
den Nordiweften und Norden, die Völker romanifcher Zunge 
den Eüden und Südmweften Europa’s inne haben, fo fallen 
die germanifchen, nordifchen, proteftantifchen Völker unter 
einem Begriffe zufammen, wie die romanifchen, füdlichen, 
Fatholifchen Völfer zufammenfallen, 

Es ift eine alte Sage, die längft herumgetragen 
wurde, daß das Griechenthum als Religion fich überlebt, 
daß auch der Katholizismus feine Zeit vollendet, und daß 
jest in der Welt das Zeitalter des Proteftantismus walte 
und fich verlaufe. Drei Alter habe die Kirche — eine 
alte — eine mittlere, eine neue Zeit. In ihrem erften 
Alter — etwa bis zum Abfchluß der WVölferwanderung 
und dem Auffommen der Lehre Muhamed’8 haben die 
Griechen und Morgenländer ihren Geift in die Kirche 
ausgegoffen. Der flüffige und flüchtige Geift fei ausge: 
floffen — aus dem Fluſſe eine ftarre und fteife Form ger 
worden. Der Geift fei entflohen — die Form geblieben. 
Im zweiten Alter der Kirche haben der europäifche Süden 
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und die romanifchen Bölfer ihren Geift über die Kirche 
ausgegoffen. Die etwaige Lebensfülle, die in der mittlern 
Zeit durch Europa gegangen, fei aber wefentlich aus der 
Vermiſchung der lebensfrifchen Germanen mit den alterns 
den Römern hervorgegangen. Zulegt fei aber das Ber: 
einigte wieder in feine Gegenfäge auseinander gegangen. 
Die Germanen haben fich emancipirt von dem Römerthum, 
von der römifchen Kirche, von dem ftarr und lebenslos 
gewordenen Katholizismus. igentlich hätten zu der Zeit 
der Reformation alle Völfer aus der fogenannten Kirche 
der Knechtichaft austreten, in die Kirche des freien und 
neuen Geiftes übertreten ſollen. Allein die alternden, die 
lahmen und welfen romanifchen Völker feien ftarr und 
und ftehen geblieben in der veralteten und verfnöcherten 
römischen Kirche. Seitdem aber leben fie auch kein wahrs 
haft chriftfiches Leben mehr. Sie nähren ſich — wandelnde 
Zodtengerippe — von einer todten Form — und alles 
Ringen und Mühen fönne fie nicht mehr einführen in die 
Strömung des neuen und frifchen Lebens. 

Doch wolle man damit nicht fagen, daß der Prote— 
ſtantismus fchon an dem Ende feiner Entwidlung ange 
langt fei. Auf dem beften und ficherften Weg wandle er 
— aber den ganzen Weg habe er noch nicht zurüdgelegt. 
Wie in Petrus, in Paulus, in Johannes e8 vorgebilvet, 
wie Petrus in fich das Vorbild der alten und mittlern 
Zeit gewefen, Paulus aber der Mann des GStrebens und 
Widerſtrebens den Urproteſtantismus in fich vorftelle, fo 
werde fommen ein Zeitalter des Johannes, eine Zeit des 
Friedens und der innern Ruhe nach dem langen, dem un: 
feligen Streite. So geht die Sage. Laffet uns berfelben 
etwas näher auf den Grund fehen, ob fie nicht etwa ale 
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eine grundlofe Mähre fich erweife — als eine fehillernde 
Hülle, die in fich feinen Leib, nicht Fleiſch und nicht Blut 
birgt. 

Es ift eine alte Sage, die in der legten Zeit in 
deutfchen Landen laut ausgerufen, als ein unfehlbares 
Evangelium gepredigt wurde — daß, wie jedes Zeitalter 
ſich fein eigenes Leben, fo auch fein eigenes chriftliches 
Leben ſchaffe. Das Chriſtenthum felbft it fähig einer uns 
endlichen Vervollfommnung — es ift eine perfeftible Größe. 
Es gibt, um im Geifte des Ammonius Eaccas, des Neus 
platoniferd und chriftlichen Eklektikers aus dem dritten 
Sahrhunderte, und mit Herrn von Ammon, dem Biceprä- 
fiventen des Dberconfiftoriums und Oberhofprediger des 
49ten Sahrhunderts zu fprechen, „eine Fortbildung des 
Ehriftenthums zur Weltreligion“. Es gibt, um zu fpres 
chen mit Strauß dem Chriftusleugner, „ein Bleibendes 
und Vergängliches im Chriftenthum.“ Wenn dies „Vers 
gängliche vergangen, fo fann es felbft der Romantifer auf 
„dem Throne der Gäfaren“ nicht mehr in’s Leben rufen, 
Es muß, wenn wir Herrn Vogt, dem ungläubigen Reichs: 
parlamentsredner, glauben, das Chriſtenthum, welches feiner 
Zeit vom Himmel herabgefommen, wieder in den Himmel 
zurüdfehren, damit e8 von der Erde verfchwinde. Und 
vollends Herr von Beisler, der unvergleichliche Cultmi— 
nifter, möchte die getrennten Befenntniffe dadurch in ein: 
ander fließen, und darum zerfließen laffen, daß er fie in 
einer großen Staatsumarmung an fein warmes bureau- 
fratifches Herz drüdte, daß er alle zu einer Staatskirchen⸗ 
verfammlung um fich vereinigte. Natürlich! müßte ber 
Korporalftod des Volizeiftaates hier das Präſidium führen 
— und ſich über die gemifchte Gefenfchaft hinabftredend 
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den Widerhaarigen ein drohendes „quos ego“ zuherrfchen, 
die Willigen und „Gefinnungstüchtigen“ aber gegen etwaige 
Eingriffe ihrer Firchlichen Vorgefegten in Echug nehmen. 
Ein von Bolizei wegen befohlenes : Te Deum in ver Weife des 
Wir glauben all’ an einen Gott 
Jud', Ehrifl, Heid’ und Hottentott 

würde dem großen’ Gonfufionswerfe die Krone auffegen. 
Lafjet uns fehen, was an fothanem Fortfchritte des Chri— 
ftentbums liege — ob ein folder Fortfchritt nicht ein 
wahrhaftiger Rüdfchritt, ein allmäliges Hinfchwinden und 
Verſchwinden des Ehriftens und Kirchenthums fein würde. 

Worauf ftügt fi die obige Behauptung, wornach 
der Katholizismus den Romanen, der Proteftantismus den 
Germanen entfpreche und zufage? Offenbar wohl auf die 
Geſchichte. Sie bietet vielen Schein — fie bietet den 
fheinbaren Beweis für die Behauptung felbft. Die un- 
bedeutenden Ausnahmen fönnen den Beweis felbft nicht 
umftoßen, denn jede Regel hat ihre Ausnahmen, die in 
vorliegendem Ball erft nicht fo fehlimm, vielleicht in Wahr: 
heit nur Annahmen, nicht Ausnahmen find. In Epanien 
und Portugal, heißt es, hat nach furzem, meift politifchem 
Kampfe i. 3. 1522 die Reformation ein frühzeitige Ende 
genommen. Spätere Verfuche, fie dort einzuführen, fcheis 
terten alle, wie an dem Widerſtande der erzfatholifchen 
Regierung, fo auch im Grunde an der Gleichgiltigfeit und 
Aeußerlichfeit des Volks. Noch in den legten Jahren hat 
fi) das. Verhältniß nicht verändert. Die Hoffnungen der 
Einen, die Befürchtungen der Andern, daß der Kampf der 
fpanifchen Regierung mit Rom zu einem unverföhnlichen 
Bruche fortfchreiten werde, haben fich als voreilig erwieſen. 
Spanien — Regierung und Bolf — ift fo katholiſch, als 
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es je gewefen. Ein wandernder Donguirote IL, nicht auf 
hohem Roffe, fondern auf niedrigem Maulefel dahintrabend, 
hat der englifche Bibelcolporteur Bulwer die fpanifchen 
Lande freuz und quer burchfchnitten und durchritten. Am 
Ende feiner Wanderfchaft aber ift er ohne ein erfledliches 
Ergebniß feiner evangelifirenden Thätigfeit aus Spanien 
abgefchwebt, und hat, um doch etwas gethan zu haben, in 
zwei Bänden dem verehrten Publikum feine Kreuzzüge durch 
die „Ipanifchen Dörfer“ erzählt. 

In Stalien hat die Reformation Feine tiefere Wurzeln 
fchlagen Fönnen, weil das Volk felbft zu wenig tiefen 
Glauben befaß und befigt — um die Glaubensverbefferung 
in fich aufzunehmen. Wie Papft Leo X., der Zeitgenoffe 
Luthers, wenn wir diefem und feinen Nachrednern glauben, 
Glauben und Ehriftenthum über die Achfel anfah, fo die 
Staliener feiner Zeit. Die wenigen Männer jenes Volks, 
welche an der Reformation fich betheiligten, befjerten nicht 
den Glauben, fondern fegten ihn weg. Campanus und 
Giordano Bruno, Valentin Gentilis und Ochin, Fauftus 
und Lälius Speinug, u. a. m. waren PBantheiften, Athei- 
ften, Deiften — feine Ehriften. Sie wurden mit Recht 
verfolgt von Land zu Land, mit Freiheitd- und andern 
Etrafen belegt, fo man ihrer habhaft werden Fonnte. Sie 
bauten nicht, fie zerftörten das Chriſtenthum. Die Maffe 
des italienifchen Volkes aber gab ſich damals, wie fpäter, 
feiner Gleichgiltigfeit, feinem „ſüßen Nichtsthun“ in Sachen 
des Glaubens und chriftlichen Lebens hin. Es hatte fich 
gewwohnheitdmäßig in die alten halbheidnifchen Formen des 
Katholizismus hineingelebt — fihleppte diefelben mit fi) — 
und ließ ſich von ihnen fortfchleppen durch feine öde, lang» 
weilige Gefchichte, Italien ift geiftig todt ſeitdem. Was 
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von germanifchem Blute noch in feinen Adern rollte, das 
ift durch den fchlimmen Wind und die glühende Sonne 
jenes Himmels völlig ausgedorrt und ausgetrodnet. Das 
Wort feines großen Dichters: „ihr, die ihr durch mich 
eintretet, laſſet fahren alle Hoffnung,“ geht auch auf 
diefes Wolf. 

Frankreich, das dritte romanifche Volk im Bunde, hat 
noch am eheften Miene gemacht, durch die Aufnahme der 
Reformation fich felbft in Aufnahme zu bringen. Eine Zeit 
lang fchien es, als fiege das Licht, ald ziehe die römifche 
Kirche aus dem Herzen „der Älteften Tochter der Kirche“. 
Allein was war e8? Franfreich blieb ftehen auf halbem 
Wege. Es that nicht den entfcheidenden Schritt aus jenem 
mittelalterlichen Haufe. Es glaubte, mit Halbheiten und 
Unentfchiedenheiten fi und feiner Stellung in der Ge— 
fchichte genügen zu fönnen. Es fpielte einige Jahrhunderte 
die eitle Farce einer fogenannten „gallifanifchen Kirche“, 
die im Grunde doch nur eine neue verfchlimmbeflerte Auf: 
lage der römifchen Kirche war — und heutzutage fich 
überlebt und ausgelebt hat — nachdem ein Ludwig XIV. 
und ein Napoleon vom Schauplage abgetreten find. Es 
fpielte den „Sommernachttraum“ eines Janſenismus, der, 
weil er nicht äußerlich und innerlich mit der Kirche zu 
brechen vermochte, nach und nach an feiner eigenen hohlen 
Snnerlichkeit zufammenbradh. — Zwar an drei Millionen 
zählt auch heute noch das „reine Evangelium“ Anhänger 
in Sranfreich. Sie find wie ein Gauerteig in der trägen 
und faulen Maſſe der Afterchriften. Aber dieſe laffen fich 
eben von dem Sauerteige nicht durchfäuern. Noch in der 
Eharte von 1830 glaubte man der unerleuchteten Maffe 
das Zugeftändnig machen zu müffen: „die Fatholifche Res 
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ligion ift die Religion der Mehrheit der Franzoſen“. Die 
Berfuche von Genf, Bafel, England, durch Bibelverthei- 
lung und apoftolifche Wanderungen Frankreich zu „evanges 
lifiren“, haben feine große dAußere Erfolge gehabt. So 
lange die Franzoſen nicht gläubige und innerliche Ehriften 
geworden, ift von der Befehrung des Landes wenig zu 
hoffen. Auch dieſes noch befte — romanifche Volk ift in 
der römifchen Kirche hängen und fteden geblieben. — Da- 
gegen in der romanifchen Schweiz, da, wo die Romanen 
in unmittelbarer Berührung und Vermengung mit den 
Germanen lebten, da hat das Evangelium geſiegt über die alte 
Kirche. Die Wallachen oder Rumänen in Siebenbürgen, der 
Moldau und Wallachei find ein zu getrennter Zweig des roma> 
nifchen Etammes, als daß fie hier in Betracht fommen könnten. 
Drei Hauptvölfer ded romanifchen Stammes haben 
im fechözehnten Jahrhundert und fpäter den Ruf nad 
Glaubens und Kirchenverbefjerung gehört und überhört. 
Ihr bürgerliches und religiöfes Leben aber konnte ſeitdem 
zu wahrhaftiger Kraft, zu Friſche und Fülle, zu einer Er— 
neuerung und Wiedergeburt nicht vordringen. Wie fie 
theilweife Trümmer der Vergangenheit find, wie fie Die 
mittelalterliche Kirche vorzugsweife ausgebildet und getra- 
gen haben, fo fonnten fie fich in die Glaubenserneuerung 
nicht finden. Die Reformation fand an ihnen nicht wache, 
lichtbürftende, nach geiftiger Freiheit ringende Völker, fon: 
dern lebensmüde Stämme, deren Zeit vergangen war. 
Man liebt ed, aus einem gewiffen Triebe der Selbft- 
beräucherung oder Eelbftbereicherung, zu fagen, die roma⸗ 
nischen Voͤlker feien abgelebt ). Ja wohl, gefagt ift das 


1) Kölle, Italiens Zufunft, Stuttgart bei Cotta. Die K. J. Grund» 
beftandtheile der romanifchen Bölfer. I. Spuren ber Alterung, 
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bald, und auch leicht ift es, für diefe Behauptung fcheinbare 
Gründe beizubringen. Wir fragen aber fogleich, wenn 
dem fo ift, wenn in den romanifchen Völfern weniger Les 
bensfähigfeit und Lebenskraft vorhanden ift, als in den 
germanifchen, ſo muß fich das befonders nach der Seite 
zeigen, daß das Germanenthum, wo es in Berührung und 
Nachbarſchaft mit den Romanen tritt, allmälig die legteren 
zurüddrängen, durch feine geiftige Uebermacht diefelben 
abforbiren und fich affimiliren wird. Iſt das der Fall? 
Es muß fich nach der Seite hin als wahr erweifen, daß 
deutfche Anfievler und Anwohner, die in romanifchen Länz 
dern fich niedergelaflen, oder von Romanen umwohnt find, 
ihr deutſches Wefen ungefchwächt und ungefchmälert fich 
felbft erhalten, wenn auch feine Eroberungen durch ihr 
fräftigeres Volksthum wegen etwaiger Ueberzahl der Um— 
wohner machen, fich doch unverfehrt und ungemindert in 
der Fülle ihres eigenen Wefens durch der Zeiten Lauf ers 
halten werden. Werden umgekehrt germanifche Volklstheile 
von romanifchen umfchlungen, verfehlungen, auf engere 
Grenzen gedrängt und zurüdgefchoben, fo dürfte man eher 
den entgegengefegten Schluß machen. Man dürfte dann 
fchließen, daß die romanifchen Völker lebensfräftiger feien, 
dag die „Spuren der Alterung“ und des Ablebens fich bei 
den Germanen finden; . daß darum das Berharren der 
Romanen in der römifchen Kirche fein Beweis eines ftarren 
und ftagnirenden Lebens, Fein Beweis eines Scheinlebens 
und nahenden Todes ſei. So aber ift es in Wirklichkeit, 
wie eben angedeutet. Sehen wir doch, wie an den Örenzs 
marfen des deutfchen und italienifchen Tyrols die italienifche 
Sprachgrenze allmälig, in langfamen Kreifen und Kreus 
jungen fich gegen Norden vorwärtsfchiebt, daß fie Schritt 
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für Schritt über die deutfchen Sprachgebiete vordringend, 
die legtere von Nüdfchritt zu Rüdfchritt zwingt. Und zwar 
ift diefer Fortfchritt nichts Geziwungenes, nichts Gemachtes 
— er erfolgt nicht unter Berhältniffen, welche die Italiener 
in günftigerer äußerer Lage!) erfcheinen laſſen, als die 
ihnen benachbarten deutfchen Tyroler, diefer Fortfchritt der 
italienifchen Sprachgrenze gegen Norden ift ferner einem 
Bolfe abgewonnen, welches von allen Seiten zu den fräf- 
tigften und unverfehrteften der germanifchen Stämme ge 
rechnet wird, an welchem faft am wenigften eine Spur 
von Alterung entdeckt wird. Dürfte hier nicht die befcheidene 
Frage fich ftellen laſſen: ift es vielleicht der frifchere, der 
lebendigere Geiſt, ift e8 das regere Leben, welches die ro: 
manifchen Staliener folche ftile und friedliche Triumphe 
über die benachbarten Deutfchen feiern läßt? — In Spa 
nien wurden unter Karl II. — 1759— 1788 durch Aranda 
und Dlavides in der Sierra Leona deutſche Eoloniften 
angefiedelt — die Golonie Carolina — und mit allen 
erwünfchten Privilegien ausgeftattet. Sie hatten fich auch 
nicht über Eingriffe in ihre Rechte, über Verfümmerung 
ihrer Freiheit und Religion zu beflagen. Bisher las man 
in Geographien, gefchichtlichen Werfen, Reifebefchreibungen 
und dergl. von den blühenden beutfchen Golonien in 
Spanien. Aber bei Gelegenheit der jüngft angeregten 
Frage, ob man nicht neue Goloniften, fei e8 Inländer 
oder Deutfche, in dem verhältnißmäßig dünn bevölferten 
Spanien anfiedeln fönnte, erfuhren _wir zu unferer Vers 
wunderung, daß jene alten Deutfchen ihre Eprache ver: 


1) Reife in Tyrol in landſchaftl. und ftantlicher Beziehung. V. 
Mathias Koch. Karlsruhe 1846. 


in ihrem Berhältniffe zu der Kirche, 189 


geflen, und damit ihre Nationalität verloren haben, Es 
gab — jetzt gibt e8 Feine deutfche Anfiedler mehr in 
Spanien. Sie find Spanier geworden. 

Und wie fteht es denn in Frankreich? Hat hier etwa 
das deutſche, oder das romanifche Element im Laufe der 
Zeit Fortfehritte gemacht? Schweigen wir vom Eifaß 
und feiner allmäligen Entdeutfhung. Noch vor 60 Jahren 
war in dem durch Berrath des falfchen Moriz von Sachen 
an Kaifer und an Reich vom Reiche losgetrennten Meg 
deutfche Sprache — heutzutage verfteht das lebende Ge— 
fchledht nicht mehr die Sprache feiner Väter. Es ift ein 
trauriger Anblid, wenn ein Deutfcher durch die Straßen 
von Metz wandelt, wenn er die wenigen alten von Wind 
und Wetter vergilbten deutfchen Infchriften neben den fri- 
chen franzöfifchen fteht. Er fieht, wie das alte deutfche 
Element dort in feinen legten Zügen liegt. So wird es 
früher oder fpäter im Elfaß werden. Wie hat franzöfifche 
Spradye und. Sitte ganz Belgien unterminirt und über: 
ſchwemmt? Seit furzer Zeit erft will das flämifche, alfo 
deutfche Leben fich wieder emporarbeiten. Allein fo lange 
in dem grund⸗ und urfprünglich veurfchen Belgien bie 
frangöfifche Sprache die offizielle ift, fo lange in den hohen 
und höchſten Kreifen der Gefellfchaft fie allein waltet, 
wird man nicht fagen, daß das germanifche Element zum 
Siege gelangt fei. | 

Angefichts diefer Thatfachen ift ſchwer einzufehen, ins 
wiefern die romanifchen Stämme den germanifchen gegen» 
über an Alterung und tödtlicher Schwäche leiden follen. 

Nun könnte man uns allerdings mit einem fcharfen 
Einmwande entgegentreten, der von der neuen Welt herüber: 
genommen ift, Seht dort — wie die Nordamerifaner, die 
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man doch den germanifchen Völkern zutheilen muß, über 
die alten Romanen in Florida, auf den weftindifchen Inſeln, 
in Teras und in Merico Herr werden — wie in wenigen 
Jahren das altersmüde Romanenthum vor den jugend- 
fräftigen und lebensfriſchen Germanen erliegt, wie ed vor 
der fiegreich fortfchreitenden Macht des neuen Geiftes 
fpurlo8 verfchwindet — wie in wenigen Jahren der dreis 
hundertjährige fpanifche Romanismus dafelbft von dem 
faum hundertjährigen Germanenthum untergraben und be- 
‚graben wird. — Einmal, meinen wir, haben wir nad 
unferer Ueberfchrift bloß von den romanifchen Völfern in 
Europa zu fprechen unternommen. Sodann geben wir 
nicht zu, daß fi) aus der Vermifchung der Spanier mit 
den alten Amerifanern ein romanifches Volk gebildet habe, 
Allerdings — zu Colonien, zu geiftiger Ueberwältigung 
fremder Volksſtämme haben die Spanier feine fonderlichen 
Anlagen gezeigt. Sie ftehen darin hinter den Griechen 
und Römern, und hinter den Engländern weit zurüd, 
Aber — mit den eigentlichen Deutfchen fönnen fie doc 
noch die Probe aushalten. Auch unfere bildfamen und 
Icbensvollen Deutfchen, wenn fie auswandern, verlieren 
ihre Sprache felbft in Amerifa ſchon im zweiten und dritten 
Gefchlechte. Seit vielen Jahrhunderten, befonders aber 
feit der Reformation, welche doch erft das germanifche 
Element in Deutfchland zu rechtem Leben, zu unbe 
fchränfter Herrfchaft erhoben, welche die Deutfchen erft zu 
ihrem bisher verpuppten und verhüllten Selbftbewußtfein 
gebracht haben foll, feit diefer Reformation haben fich die 
Deutfchen in Sachen der Eolonifirung fehr linkiſch und 
ungefchiet bewiefen. Die fogenanten friedlichen Eroberungen 
der Deutfchen, die Ausrodung der Wälder, der Anbau 
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wüfter Landſtrecken, befonders in flavifchen Ländern, fallen 
vor die Zeit der Reformation, fo daß wenigftens in dieſem 
Punkte die reinen, die Urdeutfchen vor den romanifchen 
Spaniern nichts voraus haben. Es ift fehr zu bezweifelt, 
ob die Deutfchen, wenn Columbus i. 3. 1492 für fie 
Amerika entdedt, wenn die Nachfolger des Columbus, ein 
Gernando Cortez, ein Pizarro und andere Helden und 
Abentheurer für fie Amerifa erobert hätten, ob die Deuts 
ſchen das eroberte Amerika von 1492 bis 1824 behalten hätten. 

Wir behaupten nun — die Lebenskraft umd innere 
Jugend eines Volks zeigt fich vor allem in der Erhaltung 
und Ausdehnung feiner Nationalität. Wenn die legtere 
bei den romanifchen Bölfern fich fräftig erweist, fo werben 
die romanifchen Völker nicht deßwegen in der alten römi- 
hen Kirche ftehen geblieben fein, weil fie felbft abgelebter, 
ald die germanifchen waren — und weil diefe abgelebte 
römische Kirche nur Lebensmüden und zur Verweſung 
reifen Völkern noch ein Genügen leiften fonnte. Das 
Gegentheil muß nach den vorftehenden Andeutungen die 
Wahrheit fein. Jene Völfer blieben in der römifchen 
Kirche, weil die legtere felbft belebender und mächtiger ift, 
als die von ihr abgewichenen oder abweichenden Befennt: 
niffe. Obgleich feit der Reformation mehr als drei Jahr—⸗ 
hunderte verfloffen find, obgleich die romanifchen VBölfer in 
dem Laufe diefer Jahrhunderte fo wenig, wie in dem An 
fange des Reformationszeitalters, eine Luft in fich verfpür- 
ten, aus ihrer alten Kirche herauszutreten, und von den 
Srüchten des neuen in der Welt aufgerichteten Baumes 
der Erfenntniß des Guten und Böfen zu verfoften, fo find 
fie dennoch troß des neuen Zumachfes von drei Jahrhunderten 
zu ihrem ohnehin hohen Lebensalter, nicht lebensmüder 
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und abgelebter geworden. Der Beweis davon liegt aber 
in dem Borftehenden. Sie haben trog und nach der Re 
formation Eroberungen — befonders im Gebiete des gei- 
ftigen Lebens gemacht. Ihnen fügt die römifche Kirche 
nicht darum zu, weil fie felbft gealtert, weil fie an geiftiger 
und fittliher Kraft hinter den Germanen zurüdftehen — 
nein darum, weil fie felbft in der alten Kirche bleiben 
wollten, weil Feine äußere Gewalt fie aus der alten Kirche 
hinauslog, hinausbetrog, hinausängftigte, hinausfchlug und 
hinauszwang. Oder vielleicht — denn gewiß Fönnen wir 
es nicht fagen, — weil die feine Lift und die unfeine Ge 
walt bei ihnen einen ftärfern, einen fiegenden Widerftand 
gefunden hätte, einen Widerftand, vor welchem jene Ges 
walt erlegen wäre, welche einem großen Theile der germa- 
nifchen Völker ihre Kirche abgerungen und entwunden hat. 

Denn — und damit gehen wir zu den germanifchen 
Stämmen felbft über — nun müflen wir der Behauptung 
näher treten, und ihr auf den Grund fehen — daß bie 
germanifchen Völker die Reformation aus fich felbft ge 
fchaffen, daß fie die Fatholifche Kirche willig, freudig und 
entfchieden von fich ausgeftoßen, fie abgelegt haben, mie 
man ein Gewand ablegt, über welches man hinausgemwachfen 
ift, und das fich fofort als eine Zwangsjacke, als ein 
fpanifches Hemd um den gefolterten und gemarterten Leib 
herumfegt. Zu den germanifchen Bölfern gehören die 
Mehrzahl der Schweizer, die Belgier und die Holländer, 
die Engländer und die Schottländer, die Dänen, Schwe 
den und die Norweger, endlich — abgefehen von den eins 
zelnen Borpoften oder verlornen Schildwachen des Deutfchr 
thums in Ungarn, in Siebenbürgen, in den ruffifchen 
Oſtſeeprovinzen, und fonft in flavifchen Ländern — bie 
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eigentlichen Deutfchen in dem Fafjich gewordenen „Klein— 
deutfchland.“ Wenn der Broteftantismus, im weiteften Sinne 
des Worts, nicht bloß den Bewohnern von Kleindeutfch- 
land, und den Bewohnern von Deftreichifch - Deutfchland, 
nieht bloß den Deutfchen, foweit die „deutfche Zunge“ Klingt, 
fondern foweit die ftammverwandten Zungen Flingen, die 
eigenthümliche, die naturgemäße Glaubensweife fein fol; 
fo müffen im Zeitalter der Reformation diefe Deutfchen 
alle ein Herz und eine Seele gewefen fein — in der Ans 
nahme des neuen Glaubens. Es müffen nirgends — oder 
doch nur ausnahmsweiſe Lift, Trug, Gewalt, und andere 
unfreie Mächte in das Spiel gefommen fein, durch welche 
der Proteftantismus diefen Völkern, diefem großen Volks— 
ffamme übergeben wurde. Es muß der freie und ber be: 
freite Geift mit Freuden dem neuen Lichte und Leben ent- 
gegengefommen fein. Das feiner Bande, feiner unnatür: 
lihen Unterbindung entledigte Herz des germanifchen Vols 
fe8 muß in Liebe und Luft emporgefchlagen haben, als die 
im Rathfchluffe einer höhern Macht vorbeftimmte Stunde 
geihlagen Hatte, welche den alten falfchen Dienft ftürzen, 
den neuen Dienft Gottes aber, der ihn im Geiſte und in 
der Wahrheitehren und anbeten lehrte, fich erheben fah. War 
dem nicht fo, waren die germanifchen Stämme paffiv zur 
Zeit der Reformation, haben fie vielleicht fogar, foweit es 
in ihren Kräften lag, ſich mit aller Kraft der Einführung 
der Reformation bei ihnen widerfegt; fo wird man nicht 
behaupten dürfen, daß der Proteftantismus die ihnen zus 
fagende, die naturgemäße Glaubensform und Glaubensnorm 
fei, die wie für fie gefchaffen war, welche fie aus fich 
ſelbſt gefchaffen hatten. War ferner nach einiger Zeit des 
Aufenthalts in der neuen „hellen“ Kirche einzelnen Zwei⸗ 
Theol. Quartalſchrift. 1850. IL Heft, 13 
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gen- ded germanifchen Stamm dieſes Licht zu grell, und 
diefer Tag zu hell, kehrten fie wieder in das Halbdunfel 
der frühern Zeit, in die mittelalterliche Finfterniß zurüd; 
fo wird diefer Umftand in die obige zuverfichtliche Behaup- 
tung eine neue Brefche hineinfchießen, die Vertheidiger der 
Behauptung aber mögen zufehen, wie fie die an vielen 
Drten angefchoffene und durchlöcherte Befte halten mögen, 
War ferner ein bedeutender Theil der germanifchen Völker 
in der Fatholifchen Kirche zurüdgeblieben, fo wird man 
diefes Bleiben, man wird diefe große Zahl von vielen 
Millionen nicht für Ausnahmen halten dürfen. Diefe 
Theile der germanifchen Völfer vielmehr, welche fich felbft 
ausgenommen haben von der Zahl der aus der alten 
Kirche ausfcheidenden Germanen, werden der obigen Ber 
hauptung eine neue Stütze entziehen, nach welcher ver 
Proteftantismus die naturgemäße Glaubensnorm der ger 
manifchen Völfer fei — und zulegt wird jene Behauptung 
ein Luftgebilde fein, deſſen Unterlage und Inhalt bloße 
Luft ift. 

Um mit Behauptungen und Gegenbehauptungen in 
das Reine zu fommen, werden wir einen, wenn auch fur 
zen Weberblid geben müffen über die Mittel und Wege, 
auf welchen im Zeitalter der Reformation der neue Glaube 
den germanifchen Bölfern wmitgetheilt, der Art und Weife, 
wie er von ihnen aufgenommen wurde. Es ift bei dies 
ſem Ueberblide, wie uns bebünft, gleichgültig, mit welchem 
Bolfe wir anfangen, mit welchem Volke wir aufhören. 
Wir wollen aber den Weg von Weften nad Norboften 
einfchlagen, darum fprechen zuerft von England und Schott 
land, zu den Niederlanden übergehen, hierauf die Schweiz 
und Deutfehland behandeln und burdiwandeln, fo weit es 
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unferm Plane zufagt, fodann mit den drei ffandinavifchen 
Königreichen zu Ende fommen. 

In England wurde die Reformation eingeführt unter 
den Regierungen Heinrich VIIL 1509 — 1547, Eduard VI, 
1547— 1553 und der Königin Eliſabeth 1558 — 1609. 
Nahm das englifche Volk die Reformation mit Freuden 
auf, trat es willig aus dem baufälligen Haufe der römi: 
ſchen Kirche in den neuen Glauben hinüber ? Oder waren 
At, Trug, Gewalt, Eonfisfationen des Vermögens, graus 
fame Hinrichtungen und eine langwierige Verfolgung der 
Weg, welcher dem neuen Glauben den Eingang in das 
Herz des englifchen Volkes bereitete? Wir wollen nicht 
den Fatholifchen Gefchichtsichreiber Englands, Lingard, als 
Zeugen aufrufen ; auch nicht den gegen die Hochfirche er- 
bitterten obbet ). Wir wollen einen Gewähremann 
einführen, welcher heutzutage bei unfern Gegnern fchwers 
lich in dem Geruche des Kryptofatholizgismus, einer eins 
feitigen Vorliebe für die alte römifche Kirche fteht. Herr 
Dahlmann fei unfer Zeuge und Führer. ?) 

In den erften zwei Sahrhunderten der Reformation 
in England wurde die politifche Freiheit des Volks unter: 
drüdt. Schon diefer Umftand dürfte die Vermuthung rechts 
fertigen, daß die Freiheit überhaupt zur Zeit der Einfüh— 
rung der Reformation, und in der Art diefer Einführung 
nicht in dem Bordergrunde geftanden fei. Denn fagt Dahl« 
mann: „Am höchften fchlagen wir die Unterbrechung einer 
unter den großen Eduarden ftetig zur Freiheit fortfchrei- 
tenden Entwidlung an. Zwar ihre Formen beftanden fort, 


1) Cobbet, Geſch. d. p. Ref. in Engl. u. Ic. N. d. E. Offenb. 
3. Ausg. 1839, 
2) Dahlmann, Gefch.d. englifchen Revolution. 5. Aufl. Leipzig 1848: 
13 ® 


196 Die germanifchen und romaniſchen Völker 


dum großen Heile für die Zufunft, aber der Geift des 
innern Friedens und der VBerföhnung war dahin, und zwei 
Jahrhunderte vergingen, bevor er auf wunderbar verfchlun- 
genen Pfaden wieder gefunden wurde. Diefe zwei Jahr: 
hunderte follen uns befchäftigen.“ 

Es ift befannt, daß Heinrich VII. wegen der Anna 
Boleyn, um der Scheidung willen von feiner rechtmäßigen 
Gemahlin Katharina von Aragonien fich felbft und fein 
Reich von der römifchen Kirche frhied, für welche er vorber 
durh Wort, Schrift und That in die Schranken getreten 
war, und für deren Vertheidigung er von Pabft Leo X. 
und Glemens VI. den cehrenden Beinamen defensor 
fidei — VBertheidiger des Glaubens — erhalten hatte. 
Diefed leugnet im Ernfte Niemand. Nur fucht man dem 
Unternehmen des Königs dadurch edlere Beweggründe zu 
unterlegen, daß man behauptet, jene Ehefcheidung fei bie 
Folge innerfter Ueberzeugung, jene Echeidung von der Kirche 
fei die Folge einer geiftigen Umftimmung gewefen, welde 
den König feine früheren Irrthümer einfehen und verbeffern 
ließ. Doc das find eitle Ausflüchte. Daß der König 
nicht von feinem guten Gewiſſen in dieſem ganzen böfen 
Handel getrieben wurde, geht auch aus dem Umſtande 
hervor, daß verfelbe kurz vor wirklich vollzogener Schei— 
dung wegen Furcht des Todes kurze Zeit. wieder Fatholis 
ſchen Uebungen oblag, und, nachdem die Gefahr für fein 
Leben glüdlich überftanden war, dann erft zu feinem alten 
Plane zurüdfehrte. Denn „Wolfey“ erfannte, feine Un 
gnade fei unvermeidlich, wenn die Scheidung nicht vor fi 
ginge, und er befchloß unter diefen bänglichen Umſtänden 
fich einem Ziele, deffen Erreichung er fürchtete, möglich 
langfam zu nähern; jedoch mit allem äußern Scheine des 
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Eiferd. Hierin traf er mit dem Pabfte zufammen; und 
beiven arbeitete eine gefährliche Seuche in die Hände, 
welche in England ausbrach, die fogenannte Schweiß: 
franfheit. Heinrich fürchtete ernftlich für fein Leben, ließ 
auf einmal ganz ruhen, was er feine geheime Angelegen, 
heit nannte, nahm an den Andachtsübungen der Königin 
Theil, beichtete täglich. ALS aber die Krankheit wich, 
und Anna, welche das Uebel glüdlich auf dem Lanpfige 
ihres Vaters überftanden hatte, wieder am Hofe erfchien, 
war Alles wie zuvor. (Dahl. ©. 45.) 

Da Heinrih an ſich mit der Kirche nicht zerfallen 
war, wenn fie ihm nur den Gefallen thun wollte, ihn von 
der Königin Katharina zu erlöfen, fo hoffte er lange auf 
irgend eine Weife, durch Schmeichelei oder Drohung zu 
feinem Ziele zu fommen, ohne die Kirche zu verlaffen. 
Erſt als diefes nicht ging, als die großen Stöße von Gut: 
achten, welche er von.den hohen Schulen Staliens, Deutfch: 
lands, Frankreichs mit großen Koften einzog, ihn feinen 
Schritt weiter brachten, „da regten ſich in des Königs 
Bufen heftige Entwürfe, welche fich zunächft in ungemeffe- 
nen Drohworten gegen Babft und Pabſtthum Luft mach— 
ten.“ (S. 48.) Das Uebrige übergehen wir als allbe; 
fannt, und treten dem allgemeinen Urtheile Dahlmann’s 
über die Trennung von Rom durch Heinrich VIIL bei, 
wenn er fagt: „So ergriff er mit roher finnlicher Fauft 
einen Gegenftand, welcher in Deutfchland im innerften 
Gemüthe getragen (?) und bewegt (!) ward, und rein auf 
den Außerlichen Erfolg geftellt, brachte er eine Ausdehnung 
der Königsmacht zu Stande, bis zu welcher die fühnften 
Hoffnungen feines Vaters fich nicht verftiegen, und welche 
allen Tudors zu gut gefommen ift.“ Das heißt, durch) 
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welche unbefchränfte Königsmacht nachher beſonders bie 
lang und glüdlich regierende Elifabetha Tudor das Wert 
ihres Waters Heinrich und ihrer Mutter Anna Boleyn 
erft zum Erfolge und zum Ziele führte. Denn die finn- 
loſe und unmenfchlihe Grauſamkeit des achten Heinrich, 
unter welchem „derfelbe Galgen Anhänger Luther's und des 
Pabſtes trug“ ), die Räthe des ſchwachen und ſchwind— 
füchtigen Eduard VI, vermochten den Fatholifchen Glauben 
nicht aus dem Herzen des englifchen Volks zu vertreiben. 
Als nach dem frühzeitigen Ableben des Iegtern die katho— 
lifche Maria den Thron von England beftieg 1553 — 1558, 
foftete e8 fie trog mancher unerwarteten Schwierigfeiten 
feine fonderliche Mühe, das unfreiwillig, das mit Gewalt 
und Blut von Rom getrennte England wieder mit Rom 
zu vereinigen. Wenn das englifche Volk als folches die 
Reformation gewollt, und aus fich heraus gefchaffen hätte, 
wie hätte die katholiſche Maria, die ohnehin durch ihre 
eheliche Verbindung mit dem fpanifchen Philipp VI. den 
Engländern den geringften Gefallen erwies, es dahin 
bringen fönnen, daß ohne einen erheblichen Widerftand 
das Pabftthum wieder eingeführt wurde? Damals muß 
das berüchtigte no — popery Geſchrei in England noch 
ſchwach gewefen fein, denn das ganze Volk nahm dad 
Pabſtthum, die Wiedervereinigung mit der römifchen Kirche 
mit Sreuden auf. Denn „man war (Dahlm. S. 79.) in 
bie neue Lehre ohne Prüfung hineingerathen auf Könige: 
befehl, großen Theils ohne innern Drang, viele wider 
Willen. Wenige waren durch eigenes Nachdenken fo fehr 
darin zu Haufe, daß fie fich ihrer nicht leichten Kaufe 


1) Safe K. ©. VI. A. S, 412. 
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hätten entfchlagen mögen.“ Das Parlament ftellte vor 
allen Dingen (S. 80.) die Ehe Heinricy’s VIIL mit Ka— 
tharina wieder ber, gab dann feinen Willen dazu, daß der 
Keldy den Laien entzogen, daß der Cölibat der Geiftlichkeit - 
wieder eingeführt ward. Die Kirche (S. 81.) ward feiers 
lich wieder mit dem päbftlichen Etuhle vereinigt; ed ge- 
ſchah das auf Antrag beider Häufer des Parlaments. 
Diefe Mafregel war Vielen im Lande nicht erwünfcht, 
allein da gleichzeitig die Kirchengüter ausdrüdlich und mit 
Geftattung des Babftes ihrem Schiefale überlaffen wurden, 
eine Sache, die das Vermögen von Taufenden betraf, fo 
ging fie bei den Lords ohne Widerfpruch durch. Das 
Unterhaus mochte damald etwa 320 oder 330 Mitglieder 
zählen; es erhuben fich nur 2 Stimmen dagegen, die auch 
bald verftummten. Es hieß in dem PBarlamentsbejchluffe: 
„man gedenfe mit Neue und Leidwefen des Abfalls.“ In 
feierliher Sißung beider Häufer (1554) und in Gegen 
wart des Königspaars löfte nun ver pübftliche Legat, 
Gardinal Pole, das Königreich England von dem Fluche 
der SKeperei. Den Schluß machte ein Te Deum in der 
Palaſtkapelle. 

Daß man den frühern Abfall nun auch hart beſtrafte, 
hat feine Erklärung zum Theile in dem Geiſte der Zeit, 
wir aber fönnen e8 nur beflagen. So viel ift gewiß, 
wäre Maria länger am Leben geblieben, fo wäre England 
fatholifch geblieben, wie es vor ihrer Thronbefteigung troß 
Heinrich und Eduard Fatholifch war. 

Erft die lange und ruhige Regierung der Königin 
Elifabeth, eine Regierung von nahe 50 Jahren, und alle 
in Ddiefer langen Zeit angewandten Mittel der blutigen 
Verfolgung gegen die Kirche fonnten dem englifchen Volfe 
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feinen alten Glauben rauben. Die Söhne derer, melde 
von Joſef nichts wußten, welche in der Trennung von der 
Kirche herangewachfen waren, gemwöhnten fi) nach und 
nach an die Hochfirche, weil die alte Kirche vor der Selbft- 
herrfcherin aller Engländer feine Gnade gefunden hatte. 
Zwar fo lange Maria lebte, ging Elifabeth fleißig in die 
Meſſe, wie ihr Vater die Meffe befuchte, da der Tod ihn 
bedrohte. Sie wußte ihre Role gut zu fpielen. Die 
Maske ward erft dann abgeworfen, als fie nichts mehr 
nützen konnte. 

„Die große Mehrzahl beider Parlamentshäuſer legte 
gegen die Königin Gefinnungen an den Tag, wie fie die 
Krone ergebener nicht wünfchen Fonnte. (S. 86.) 3. 1559, 
Die fönigliche Gewalt ward ganz auf den Fuß Heinrich’s 
VIII. zurüdgebracht, keineswegs bloß durch Verneinung 
des päbftlichen Einfluffes, fondern pofitiv als das Recht 
unumfchränfter Herrfchaft über Kirchenverfaffung und Dogma, 
und der Suprematseid ward in alle Wege wieder herge- 
ftellt. Eliſabeth wollte Regiererin der Kirche (governess 
of the church) fein und bleiben, und verlangte, wie ihr 
Pater, den Suprematseid von jedem Engländer, der in 
einem öffentlichen Amte ftand, und feit 1571 namentlich 
auch von den Geiftlichen. Sie verſprach die Kirche zu 
regieren nach der Grundlage der 39 Artifel (S. 111). 
Bon diefen 39 Artikeln follte Feine Abweichung geduldet 
werden, und gegen die Nonconformiften oder Diffenters 
aller Art wurden fchwere Strafen verhängt“ — „denn bie 
Reformation bedurfte noch immer einer VBertheidigung durch 
das Schwert des Scharfrichters“ ). 
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Jemehr Elifabeth an Alter vorfchritt, jemehr fie ihre 
frübern Feinde überwunden oder überlebt hatte, um fo 
rüdfichtölofer und graufamer ftrafte fie jeden Widerftand 
gegen ihre Hochfirche nicht bloß an Katholiken, fondern 
auh an Nonconformiften. „Ihr hoher Commiſſionshof 
erfannte in ihren fpätern Jahren öfter ald fonft Strafen 
gegen Buritaner und Katholifen, nicht bloß wegen fegeri- 
Iher Meinungen, fondern auch wegen der Abwefenheit vom 
eingeführten Gottesdienfte, und wegen des Beſuchs von 
Gonventifeln“ ij. 

Nah der Hinrichtung der Maria Stuart 1587 
— nach der Ueberwindung „ver unüberwindlichen fpani- 
hen Armada“ 1588 —, nachdem ein unerhörtes Glüd 
fh an die Fußpfade der Elifaberh angehängt hatte, nach— 
dem die Katholifen ihrer Lande in ihrem Eifer und in 
ihren Opfern für England mit den übrigen Unterthanen 
gewetteifert hatten, — da erft ließ Elifabeth ihre wahre 
Natur walten, die feinen Widerfpruch duldete, die allen 
Widerftand in dem Blute derer erftiden wollte, welche den 
Glauben der 39 Artikel nicht zu dem ihrigen machen woll- 
ten. „Wirklich heillos war es (jagt Dahlmann S. 130), 
daß nach ſolchen Bewährungen eines wahrhaft königlichen 
Verhaltens in Glaubensfachen jest Elifabeth die Unterſu— 
hungen gegen Katholifen wieder anhob, und die Strafen 
gegen ihre fogenannten Recufanten, das heißt Weigerer, 
mochten fie nur bloß die Gotteshäufer der Staatöfirche 
nicht befuchen oder gar den Eupremat verwerfen, recht 
eigentlich als Finanzquelle benügte. Ihre Zare war 20 
Pfund monatlich von jedem Recufanten, und fie trieb uns 


1) Dahlm. a. a. ©. ©. 113. 
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barmberzig ein von allen, die in dem Verzeichniſſe ftanden, 
welches in jeder Graffchaft gefertigt werden mußte. Wir 
finden einen Fall angemerft, da man einem Edelmann 69 
Monate nachrechnete, in welchen er: die Kirche nicht befucht 
hatte, deren Gebräuche mit feinem Glauben ftritten, und 
er mußte 1380 Pfund büßen. Auf das Anhören einer 
Meffe ftanden 100 Mark, und einjähriged Gefäng- 
niß. Ertappte man bei den häufigen Hausfuchungen einen 
fatholifchen Priefter in einem Haufe, fo verwirfte der 
Hausherr fein ganzes Vermögen. Wie denn aber feine 
Sünde ohne Nachfommenfchaft bleibt, fo gefellte fich zu 
der Habfucht bald die Graufamfeit. Unvermeidlich war 
ed, daß der entdeckte Prieſter noch fehwerer büßen mußte, 
als fein Hehler: e8 blieb nichts übrig, als ihn zu tödten. 
Doctor Lingard erzählt in feiner Gefchichte von England, 
und belegt e8 zum Theil, daß in den vierzehn Jahren 
von der Bezwingung der Armada bis auf den Tod ber 
Königin über hundert feiner Glaubensgenofien den Tod 
erlitten, nämlich 61 Briefter, 47 Layen, 2 Evelfrauen. Und 
mit dieſem Strafverfahren war der Greis Burleigh ganz 
einverftanden ; Doch fei mit dem Hängen der Priefter ge 
nug gethan — das Edhleifen zum Richtplatze und das 
Viertheilen unterbleibe beffer.“ 

Miliner (letters to a prebendary) weift nach, baß 
man vor 1588 an 1200 Katholifen zählte, welche der Ver: 
folgung zum Opfer fielen. In den letzten 20 Jahren ihres 
Lebens wurden 142 Prieſter getödtet — geföpft, ausge: 
weidet, geviertheilt — 90 Prieſter und Layen farben im 
Gefängniß, 105 wurden für immer verbannt, 62 angefe- 
hene Layen erlitten den Martertod. !) 
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Im Angefichte vorftehender Thatfachen wird ein ges 
rechter Mann doch nicht behaupten, daß das englifche Volt 
die Reformation mit Freuden aufgenommen habe. Nein 
— fie wurde ihm aufgedrungen und aufgezwungen. Ueber 
dem Blutgerüfte errichtete fich der Bau der Hochlirche. 

Gehen wir nun zu Schottland über. Wir ftellen die 
Frage: hat das Volk von Schottland freiwillig die alte 
Kirche verlaffen, und dem neuen Glauben fich zugewandt? 
Iſt das fchottifche Volk von der alten, für es veralteten 
Kirche gerne abgefallen, oder ift e8 aus ihr hinausgetries 
ben und hinausgeftoßen worden ? 

Wir führen über die Art der Einführung der Refor- 
mation in Schottland einen Gewährsmann an, welcher, 
fo wenig wie Dahlmann, in dem ©eruche fteht, daß ihm 
die Fatholifche Kirche in das Herz gemwachfen fei. — Io: 
hann Knor, der vielgenannte Neformator war ed, der das 
fogenannte Werdienft hat, die Reformation in Schottland 
eine und durchgeführt zu haben, der mit unverföhnlichem, 
vor feinem Mittel zurüdfchredendem Haffe die Kirche ver: 
folgte, welcher der armen Maria Stuart nicht einmal in 
ihrer Hausfapelle den Ffatholifchen Gottesdienft geftatten 
wollte, welcher die Königin jelbft als eine unverbefferliche 
Papiſtin verfolgte, und nicht ruhte, bis fie des Thrones 
entfegt war. M’Erie, ein fehottifcher Beiftlicher, hat in 
der Weife eines Panegyrikers das Leben des Knor befchries 
ben, und der Göttinger Profeffor Plank hat feiner Zeit 
das Werk in einem Auszuge in das Deutfche überfegt. ') 





1) Life of John Knox containing, illustrations of the history of 
the reformation in Scotland, by Thomas M’Crie, Minister of the 
gospel. Third edition. Edinburg 1814. Vol. I. I. In ver Ueber: 
fegung. Göttingen 1817, 
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Wir wollen in unferm Auszuge darum etwas aus 
führlicher fein, weil die Art und Weife der Einführung 
der Reformation in Schottland weniger befannt if. Sn 
diefer Schrift heißt e8 (S. 49): „Mit noch größerer Kühn 
heit taftete man die Kirche in dramatifchen Vorftellungen 
an, welche mehrmals vor der Föniglichen Familie, vor dem 
Adel und vor einer zahlreichen Menge von Zufchauern 
aus dem Volfe zum großen Aerger und zu noch größerem 
Nachtheile des Clerus öffentlich aufgeführt wurden.“ (S. 51.) 
„Man hat ſchon oft angeführt, daß vorzüglich das Ver: 
langen, fi in die Reichthümer der Fatholifchen Kirche zu 
theilen, in Verbindung mit den Künften und Intriguen 
des englifchen Hofes, den fehottifchen Adel in die Refor- 
mation hineingezogen habe. In einer fpätern Epoche fonnte 
dies auch vielleicht nicht ganz ohne Grund vermuthet werden.“ 

Im Jahre 1546 wurde der Gardinal Bethune, eine 
Stüge der Kirche in Schottland, ermordet. Diefen Mord 
bilfigte Knor. „Er hatte, fagt M’Erie, den Gruntfag, 
daß an ſolchen Verbrechern, welche durch ihre Frevelthaten 
nach allen göttlichen und menfchlichen Gefegen das Leben 
verwirft hatten, wie 3. B. an notorifhen Moͤrdern und 
Tyrannen, die Todesftrafe von jeder Perfon vollfummen 
rechtmäßig in dem Falle vollzogen werden Fönne, wenn fich 
in dem orbnungsmäßigen Nechtögange Feine Hilfe gegen 
den Verbrecher erwarten laffe. Dies war fein anderes, 
als das Princip der alten Griechen und Römer von der 
Rechtmäßigfeit des Tyrannenmordes, das auch von dem 
Freunde Knorens, Buchanan, in feinem berühmten Dias 
loge, vertheidigt wurde. ) Es ift auch, was man nicht 


' 1) Buchanan, de jure regni apud Scotos. 


In ihrem Verhältniß zu der Kirche, 205 


leugnen darf, ein Prineip, das in der Anwendung un: 
endlich gefährlich werden fann, weil es aufrührerifche, fas 
natifche und verzweifelte Menfchen nur allzu leicht als Bor: 
wand zu Begehung der abjcheulichften Handlungen mißs 
brauchen Fönnen.“ 

Nach folchen Grundfägen handelte Knor in vorfom- 
mendem Sale, nach ihnen wurde die Reformation in Schott: 
land durchgeführt, wurde gegen die Wittwe Jakobs IL, die 
Königin Mutter Maria, und deren Tochter Maria Stuart 
von der Congregation, d. 5. von der aufrührerifchen Bar: 
thei des Adels gehandelt; wurden mißliebige Berfonen aus 
dem Wege geſchafft. Es wurde Fein Mittel gefcheut, um 
den neuen Glauben zu unbedingter Herrfchaft zu erheben. 
Dazu Fam leider, wie anderswo, auf Fatholifcher Seite 
viele Lauhheit und Halbheit, die den Feinden in die Hände 
arbeitete, — dazu kamen befonders die, gelind gefagt, bes 
trübenswerthen Mißgriffe, welche die unglüdliche und übels 
berathene Maria Stuart machte, und wodurch fie ihren 
eigenen Feinden die Waffen gegen fich in die Hände lie- 
ferte — dazu die über alles Maaß treulofe- Bolitif der 
englifchen Elifabeth, welche die Feinde des Throns und 
bed Glaubens in Schottland auf jedem Wege unterftügte, 
und welche Hilfe zulegt den Thron und die Kirche in 
Schottland ftürzte. 

Es waren vor allem die politifchen Kämpfe, welche 
der Reformation in Schottland zum Siege verhalfen. Der 
Adel ftand gegen den Thron, und beftegte den Thron. Im 
Jahre 1554 wußte mit Verdrängung des Grafen von 
Arran die Regentfchaft an fich zu reißen Maria Guife, 
die Königin Mutter. Nur hatte die Königin Mutter in 
einer frühern Periode fich ven Proteftanten günftig gezeigt: 
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Sa um fie bei ihrer Parthei zu erhalten, hatte fie ihnen 
das Verfprechen ausgeftellt, daß fie gegen die Berfolguns 
gen des Elerus von ihr gefchügt werben follten. (M’Erie 
S. 224.) Sie fand ed immer noch nöthig, fie auf ihrer 
Eeite zu behalten, um fie dem Clerus gegenüber zu ftellen, 
der unter dem Einflufje feines Primaten für ihren Gegner, 
den Arran, Parthei genommen hatte; daher fuhr fie aud 
jegt noch fort, fie heimlich zu unterftügen, wodurd fie kühn 
genug wurden, ihre Gefinnungen wieder öffentlich zu äußern.“ 

Zwifchen der englifhen Maria und der fhottifchen 
waltete Feindfchaft ob. „Darum fanden von den Prote- 
ftanten, welche aus Franfreich flüchteten, nun mehrere 
Schutz in Schottland; ja man geftattete ihnen nicht nur 
einen ruhigen und ungeftörten Aufenthalt, fondern die Nach— 
ficht der Regentin, und die indolente Sicherheit des Elerus 
verfehaffte ihnen auch die Freiheit, ihre Lehre im Verbor— 
genen auf das Neue auszuftreuen. Manche von ihnen 
zogen wieder von Ort zu Ort umher, gewannen der Wahr: 
heit Hunderte von neuen Profelyten.“ Unter diefen günfti- 
gen Umftänden fam Knor vom Feftlande nach Schottland 
(1555). In dem Haufe eines Freundes zu Edinburg 
„eamen alle Freunde der Reformation zufammen, um feinen 
Unterricht zu benügen. Bon den Einwohnern der Stadt 
waren zwar nicht viele darunter, weil bis jegt nur wenige 
Bürger von Edinburg die Reformation angenommen hat: 
ten.“ Dann zog Knor predigend dur das Land, und 
fchloß die PVroteftanten an einander, indem er fie durd 
feinen Einfluß ganz beherrfchte. Zugleich fehloffen die 
Edelleute einen Bund, eine Gongregation, zu gemeinfchaft: 
licher Durchführung und Verteidigung ihrer Intereffen. 
Die Königin Regentin wußte das Alles, aber ließ es ges 
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hen. Alle äußere Gewalt war jest ſchon in der Hand 
der Proteftanten, der Elerus ftand verlaffen da Und die 
Hoffnungen der Katholifen wurden täglich mehr herabge— 
ftimmt. „Der Glerus durfte auch nicht den fchwächften 
Berfuch machen, den Knor zu ftören.“ Ja Knor fchrieb 
an die Regentin felbft einen Brief, fie auffordernd zum 
Uebertritt. Diefen Brief veröffentlichte er mit fcharfen 
Demerfungen, und die NRegentin that feinen Schritt dage— 
gen. Im Juni 1556 ging Knor nach Genf — und war 
auf dem Feftlande abweiend bis 1559. Der erfte Trom- 
petenftoß, welchen Knor im Sahr 1557 von Genf aus 
gegen das „monftröfe Weiberregiment“ ertönen ließ, that 
feine Wirkung auf die fchottifchen Großen. Sie befchloffen 
— December 1557 — einftimmig zu Evinburg, „die Sache 
der Reformation mit vereinigten Kräften zu fördern, und 
unterzeichneten eine neue Afte, wodurch fie fich unter ein- 
ander feierlich dazu verpflichteten.“ (S. 287.) Das war 
die Congregation. 

„Während des Kriegs mit England, der im Herbfte 
des 9. 1556 anfing, und das ganze folgende Jahr fort- 
dauerte, genofjen die Proteftanten fehr viel Freiheit, welche 
fie mit großem Eifer, und mit glüdlichem Erfolge benütz— 
ten. An folchen Orten, über welche ihnen grundherrliche, 
oder Batronatrechte zuftanden, trieben fie das GSelbftrefors 
miren, und führten zunächft die englifche Liturgie ein.“ 
Die ſchwache Regentin konnte und wollte nichts dagegen 
haben, 

Knox kehrte auf dringendes Verlangen feiner Freunde 
im 3.4559 nach Schottland zurüd. Obgleich er die eben 
auf den Thron gelangte englifche Elifabeth aufs toͤdtlichſte 
durch feinen erften Trumpetenftoß beleidigt, in welchem er 
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allen Weibern nach göttlichem und menfchlichem Rechte das 
Regieren abfprach, fo wußte man fich doch bald zu vers 
gleichen — denn man bedurfte einander. Denn, fagt M’Erie 
(S. 305), „wirklich war es die gefundefte und befonnenfte 
Bolitif, welche Elifaberh beftimmen mußte, den Broteftans 
ten in Schottland Hilfe zu gewähren, die fie ihnen im $. 
1560 zufommen ließ. Es war diefe Hilfe, was ihr einen 
Einfluß auf Schottland verfchaffte, wie fich ihn feiner ihrer 
Vorgänger weder durch die Gewalt feiner Waffen, noch 
durch die ftärfere Anziehungskraft feines Geldes verfchaffen 
fonnte.“ Das heißt, Elifabeth unterftügte und hielt aufs 
recht die Empörung der Großen in Schottland, fie half 
ftürzen und ftürgte den Thron dafelbft, damit die Königin 
von England auch herrſche über Schottland. 

In die Jahre 1559 und 1560 fällt die durch den 
Sieg der Parthei der Adeldcongregation bewirkte Durch: 
führung der Reformation in Schottland. Der Adel hatte 
fich der Regentin Maria lange bedient zu ‚feinen Zweden 
Zulegt, al8 er fie nicht mehr bedurfte, warf er fie weg. 
„Die Entdedung der Falfchheit der Regentin Maria (S. 310) 
nämlich zog die wichtigften Folgen nach fih. Sie ent: 
fernte von ihr die Gemüther der Proteftanten auf immer, 
und erwedte unter ihnen felbft jenen Geift des entfchloffe- 
nen und vereinigten Widerftandes gegen ihre hinterliftige 
Politik und gegen ihre Gewaltftreiche, der zulegt die völs 
lige Einführung der Reformation im Königreiche erzwang.“ 
Ja, erzwang, ſagt M’ECrie; Gewalt riß den alten Bau 
nieder, Gewalt richtete deu neuen auf. 

Nachdem Knor in einer fiharfen Predigt zu Perth 
(S. 324.) „das Abgöttifche des Fatholifchen Meflelefens 
und des Bilderdienftes ausführlich gefchildert, nachdem 
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“hierauf ein Priefter fich zum Lefen einer Meffe anfchiden 
zu wollen fchien,“ (S. 326.) „fo waren in wenigen Mis 
nuten. der Altar, die Bilder, und alle Verzierungen der 
Kirche nieder, und in den Staub getreten.“ Der dadurch) 
entftandene Lärm zog bald einen zufammengelaufenen großen 
Haufen herbei; da diefer in der Kirche nichts mehr zu 
thbun fand, fo Fehrte er von dem plöglichen und unwi— 
derftehlichen Inftinft eines fanatifchen Eifer8 getrieben feine 
Wuth gegen die Klöfter, und weder die Vorftelungen der 

Prediger, noch das Anſehen der obrigfeitlichen Perſonen 
konnten dem rafenden Pöbel eher Einhalt thun, als bis die 
Häufer der grauen und ſchwarzen Bettelmöndye, und das 
foftbare Karthhäufer Klofter völlig zerftört waren. Bon 
den rechtlichen Mitgliedern der Gemeinde und von den 
angefehenften Bürgern der Stadt nahm jedoch Niemand 
an dem unverfehens entftandenen Tumulte Theil, fondern 
ed waren bloß die niedrigern Bolfsklafjen, oder wie Knor 
felbft fagte, der verworfenfte Pöbel, der allein dabei han- 
delte! Dies erinnert an das Gebahren Luther’ vor und 
nach dem Bauernfriege. 

Die Königin Regentin machte Miene, die Schuldigen 
ftrafen zu wollen. Das litten die von der Gongregation 
durchaus nicht, und erhoben fich, Gewalt, wie fie meinten, 
mit Gewalt abzuweifen. Zuerft „fehrieben fie (S. 329) 
an die Königin Mutter, an den Fatholifchen Adel, und an 
ihre eigenen Glaubensgenoffen, und befchworen fie bei 
Allem, was Jedem theuer war, fich eines gewaltfamen Ans 
griffes auf friedliche Alnterthanen zu enthalten, welche nur 
die Freiheit des Gewiſſens und eine Verbefferung ihrer Re- 
ligion zu erhalten fuchten. Als aber alles dies fruchtlos 
war, faßten fie freilich den Entfchluß, ſich und. ihre 
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Brüder dem Mordftahle ihrer Feinde nicht mit gebundenen 
Händen Preis zu geben, und machten daher audy) ihrerfeits 
Anftalten, die Stadt gegen die Regentin zu vertheidigen ; 
und bei viefen Anftalten gingen fie mit einer fo rafchen 
und fräftigen Entfchloffenheit zu Werfe, daß die Regentin 
bei ihrer Anfunft es der Klugheit gemäß fand, anftatt des 
gedrohten Eturmes auf die Stadt, Eröffnungen zu einem 
Vergleich zu ntachen.“ 

„Schon vor der Zeit, da die Häupter der Proteftan- 
ten die feindfeligen Gefinnungen der Regentin durchſchaut 
hatten, waren fie eifrigft bemüht gewefen, die Anzahl ber 
Freunde und Anhänger, auf die fie rechnen fonnten, mit 
Genauigfeit auszumitteln, eine beftändige Communifation 
unter ihnen anzulegen, und fich durch die ftärfften Bande 
unter einander vereinigt zu halten. Daher erhielt die Bar: 
thei den Namen „Congregation“ (S. 333). „Anfang 
Suni 1559 hielten fie eine Zufammenfunft, um fich über 
die Maßregeln zu berathen, welche jegt zu ihrer eigenen 
Sicherheit, und zu der Beförderung der Reformation ge: 
nommen werden müßten.“ „Es mußte jet von Seiten 
der Anhänger der Reformation ein Entfchluß gefaßt wer- 
den, ob man die Kette, an welcher man fie gefchloffen hal- 
ten wollte, mit Emechtifcher Geduld noch länger tragen, 
oder ob man fie mit einem kühnen und fräftigen Stoße 
mit einem Male fprengen follte? und das lebte war es, 
was die Häupter der Congregation jegt befchloflen. Sie 
vereinigten fich, daß Jeder von ihnen in ben Dertern, 
über welche fich feine Gerichtsbarkeit und fein Einfluß er; 
ftredte, ohne längern Auffchub felbft reformiren, die papis- 
ftifche Form des Gottesdienftes abfchaffen, und dafür in 
allen Kirchen die proteftantifche einführen follte, wenn ſich 
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anders vie Einwohner nicht allzu widrig dagegen gefinnt 
zeigen würden. Diefer Schritt ging vielleicht nicht über 
bie Befugniffe hinaus, welche das damals noch in Schott- 
land beftehende LXehensrecht jedem Baron über feine Vaſal— 
len, und jedem Häuptlinge feines Stammes über feinen 
Clan zugeftand; aber die befte Rechtfertigung davon ging 
aus der Außerften und dringendften Noth hervor, die ihn 
erzivang.“ Ä 

St. Andrews, die fatholifhe Hauptftadt Schottlands, 
war zu dem Drte beftimmt (S. 335), „wo man die be 
ſchloſſenen Operationen anfangen wollte.“ Doch da bie 
Bewohner noch „ungewiffer Stimmung“ waren, und „felbft 
Gewalt zu drohen fehienen, fo fchien offenbar das Spiel 
gar zu zweifelhaft.“ (S, 336.) 

Doch Knor trogte der Gefahr. Und ſolche Wirkung 
thaten feine Worte, „daß alle Bilder und Gemälde fogleich 
aus der Kirche fortgeichafft (S. 339), fo wie alle Klöfter 
in der Stadt niedergerifjen wurden.“ Zugleich waren die 
Proteftanten „fo ſchnell und zahlreich zur Hilfe herbeigeeilt, 
daß fie fich der Armee der Regentin gegenüberftellen konn— 
ten, worauf diefe, die es nicht räthlich fand, eine Schlacht 
gu wagen, in den Schluß eines Waffenftillftandes willigte.“ 
Dann „marfchirten die Proteftanten nach Perth, bemäch- 
tigten fich der Stadt Stirling, und rüdten gegen die Haupt: 
ftadt (Edinburg) vor, von welcher fie ebenfalls Beſitz 
nahmen, indem fich die Negentin, fowie fie fich näherten, 
nach Dunbar zurüdzog.“ 

„Das Beifpiel, das man zu St. Andrews durch die 
Abfchaffung des papiſtiſchen Unweſens gegeben hatte, wurde 
aber jegt in andern Theilen des Königreichs fihleunigft 
nachgeahmt, und in wenigen Wochen waren auch zu Grail, 
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zu Cupar, zu Stirling, zu Lielighgow und zu Edinburg 
die Häufer der Mönche zerftört, und die Werkzeuge ver: 
nichtet, die man bisher zur Ilnterhaltung der Abgötterei 
und des Aberglaubens gebraucht hatte.“ 

Knor befand fich bei der Armee der Congregation, 
als fie der Armee der NRegentin bei Bupar- Moore gegen- 
über ftand. Er begleitete fie auf dem Zuge nach Perth, 
und fam auch zu Ende Juni mit ihr in Evinburg an. 
Den 7. Zuli verfammelten fich die proteftantifchen Ein- 
wohner, und wählten ihn zu ihrem ‘Prediger. „Noch vor 
Ende September d. 3. 1559 (©. 348) waren in acht 
Städten ordentliche Kirchendiener angeftellt, in mehreren 
andern war died zu ihrem größten Bedauern nur deßwe— 
gen noch nicht gefchehen, weil man Feine befommen konnte.“ 

„Dafür aber (S. 349) hatte man fich auch in der 
Zwifchenzeit immer mehr überzeugen müffen, daß die Häup- 
ter der Eongregation es fchwerlich möglich finden mwürben, 
fih ohne fremde Hilfe durch den Kampf durchzufchlagen, 
in den fie verwidelt waren. Schon von der Mitte des 
Juni an hatte daher Knor aufs neue daran gearbeitet, 
feinen Brüdern Hilfe aus England zu verfchaffen, und mit 
Heinrich Percy, der den Oberbefehl über die an den eng- 
lifchen Grenzen ftationirten Truppen hatte, fchriftlich und 
mündlich darüber unterhandeln laſſen. Perey aber war 
von dem Staatsfefretär Cecil vorläufig aufgemuntert wor 
den, die Verbindung mit den fchottländifchen Proteftanten 
zu unterhalten.“ 

Nun fehrieb Knor (S. 350) felbft an den englifchen 
Staatöfefretär, „und legte einen Brief an die Königin Elis 
fabeth bei, worin er einen Verſuch machte, den Unwillen 
einigermaßen zu befänftigen, den fie. gegen ihn wegen ſei⸗ 
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nes unhöflichen Ausfalles auf alle Weiberregierungen ges 
faßt hatte.“ Cecil glaubte, ſich mit Knor felbft einlaffen 
zu müflen, und beftellte ihn (S. 351) „auf den zweiten 
Auguft zu einer geheimen Zufammenfunft mit Percy nad 
Alewid.“ Knor wirkte ein eigenes Echreiben des Staats- 
fefretärs an die fchottifchen Großen der Eongregation aus. 
Da dies aber „weiter nichts, ale allgemeine Berfprechuns 
gen enthielt,“ fo richtete Knox einen neuen Brief an Eecil, 
„mit einem Nachdrude, der nicht ohne Wirkung blieb.“ 
Die Lords der Eongregation erhielten fogleich die Anwei— 
fung, „daß fie eine beträchtliche Summe Geldes in Empfang 
nehmen könnten, womit fie die Königin zu der Fortfegung 
des Krieges zu unterftügen bereit fei.“ Zu gleicher Zeit 
wurden weitere geheime Unterhandlungen zwifchen „ihnen 
und dem Londoner Hofe inftruirt, welche endlich auch das 
Einrücen einer englifchen Hilfsarmee in Schottland zur 
Folge hatten.“ (S. 352.) 

„Die Agenten der englifchen Regierung preßten be; 
ftändig die Anführer der fchottifchen Eongregation (S. 355), 
daß fie die Regentin angreifen follten, noch ehe fie frifche 
Hilfstruppen aus Franfreich erhielte. Sie tadelten die Lang: 
famfeit ihrer Operationen. Sie beflagten fich, daß fie ihre 
Eorrespondenz mit England nicht geheim hielten, Erbit- 
tert und gereizt beftanden aber die Schotten defto hartnädi- 
ger darauf, daß fie (von England) nicht nur Geld, fon- 
dern auch Truppen haben müßten.“ 

„Von der Nothwendigkeit der letztern war jedoch Knox 
ſo lebhaft überzeugt (S. 356), daß er ſich durch das Ver: 
langen, fie der englifchen Regierung abzupreffen, felbft viel: 
leicht etwas: tiefer, ald es dem Theologen ziemte, in die 
Krümmungen einer politifchen Gafuiftif hineinziehen ‚ließ. 
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„Wenn ihr, fchrieb er nach England, ja nicht öffentlich mit 
der franzöfifchen Regierung brechen wollt, fo kann es euch 
doch nicht ſchwer werden, ein taufend Mann oder noch 
etwas mehr zu uns herüber zu fchiden, ohne daß die Franz 
zofen über eine Berlegung des zwifchen euch beftehenden 
Vertrages fchreien dürften. Ihr dürft ja nur fagen, daß 
ihr eure Unterthanen nicht hindern könnt, in den Sold jeder 
friegführenden Macht zu treten; wenn fie aber Died Bors 
geben für ein bloßes Spiel halten wollen, fo könnt ihr «8 
ja fo weit treiben, daß ihr die zu uns übergegangenen für 
Rebellen erklärt, fobald ihr nur erfahren habt, daß fie bei 
uns angefommen find.“ 

Angefichts diefer Herzensergießungen des arglofen und 
auf Gott allein, darum auch nicht auf die englifche Eli- 
fabeth, bauenden Mannes Gottes, fei e8 und vergönnt, 
ein englifched Hört! Hört! dazwifchen zu rufen. Selbſt 
Cecil und Percy fonnten nicht umhin, in bittere Spötte: 
reien über diefe Taubeneinfalt des fchottifchen Reformators 
fich zu ergießen. 

Den 21. Oktober fam es zu einer zahlreichen Ver: 
jammlung von Edlen, Baronen und Deputirten der Ge 
meinden zu Edinburg. Nachdem Knox darauf angetra- 
gen, „daß man fchon voraus befchließen müffe, die Auto- 
rität der NRegentin wieder anerfennen zu wollen, ſobald 
ſie aufrichtige Reue über das Vergangene äußere, und ſich 
bereitwillig bezeigen werde, ſich durch die Räthe des Kö— 
nigreichs leiten zu laſſen, faßte (S. 363) die Verſammlung 
den einſtimmigen feierlichen Beſchluß, daß die Regentſchafts— 
gewalt der Königin Mutter bis zu der Zuſammenkunft 
eines freien Parlaments als ſuspendirt zu betrachten, und 
in Kraft dieſes Schluſſes wirklich ſuspendirt ſei; auch 
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wählte fie fogleich ein Confeil, das in der Zwifchenzeit die 
Regentfchaftögefchäfte verwalten follte, und diefem Collegio 
wurden auch vier Theologen, unter ihnen Knor, als fons 
fultirende Räthe für alle mit der Religion in Verbindung 
ftehende Gegenftände zugegeben.“ 

Doch erlitt die Gongregation zuerft im Felde gegen 
die Regentin mehrere Niederlagen. „Ihre Anzahl nahm 
daher mit jedem Tage ab (S. 364), und der unter fich 
uneinige hoffnungs- und muthlofe Ueberreft faßte an dem 
Abend des 5. Nov. den Entfchluß, Edinburg zu räumen, 
und zog fich mit fehmählicher Eilfertigfeit nach Stirling 
zurüd.“ In Stirling wurde „großer Rath gehalten, und 
nach einem von Knox gefprochenen Gebete einftimmig be: 
ſchloſſen, dag William Maitland nah London gefchidt 
werden follte, um von Eliſabeth einen ihrer Lage ange: 
meflenen Beiftand auszuwirken.“ 

Bald dedte es fich der ganzen PBarthei auf, „wie das 
Unglüd, durch das fie gezwungen worden waren, bie Bes 
lagerung von Leith aufzuheben, und Evinburg zu räumen, 
zum Bortheil ihrer Sache ausfchlagen follte. Es bewog 
nämlich den englifchen Hof, die Maßregeln jener furchtfa- 
men Politik, die er bisher in Anfehung ihrer befolgt hatte, 
mit entjchloffenern zu vertaufchen. Die Sendung Maits 
land’s nach London hatte den Erfolg, daß Elifabeth den 
27. Febr. 1560 einen neuen Vertrag mit den Anführern 
der Eongregation fchloß, wodurch fie fich verpflichtete, eine 
Armee nach Schottland zu fehiden, welche ihnen helfen 
follte, die Franzofen aus dem Lande zu jagen. Diefe ver: 
Iprochene englifche Hilfsarmee rüdte auch wirklich zu Anz 
fang des Aprild in Schottland ein, und nöthigte die fran- 
zöfifchen Truppen, welche fich fchon über Glasgow bins 
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ausgezogen hatten, nach Leith zurüdzufehren, und fi in 
die Feſtungswerke diefes Orte einzufchließen. Hier wur; 
den fie zu Waffer und zu Land belagert. Die franfe Kö: 
nigin Regentin aber ftarb zu Edinburg während ver Bes 

lagerung.* 

Den 7. Juli wurde ein Traftat zwiſchen Franfreich 
und den fchottifchen Großen abgeichloffen, der unter anderm 
befagte, „daß alles (S. 372), was den fonftigen Zuftand 
des Königreich8 betreffe, von einem zu verfammelnden Bar: 
lament beftimmt und angeordnet, und daß während ver 
Abiwefenheit des Könige und der Königin die ausübende 
Macht von einem Confeil verwaltet werden follte, deſſen 
Mitglieder zur Hälfte von ihnen, zur Hälfte von den 
Ständen der Nation zu ernennen feien. Den 10, Zuli 
ſchifften fich die franzöſiſchen Zruppen zu Leith ein, und 
den-19. verfammelte ſich die Congregation in der St. Egi⸗ 
dienkirche zu Edinburg, um Gott ihren feierlichen Dank 
für den ganzen Erfolg darzubringen, mit welchem ihre Be⸗ 
mühungen unter ſeinem Beiſtande gekrönt wurden. So 
endigte ſich der bürgerliche Krieg, der die Reformation von 
Schottland begleitete, nachdem er 12 Monate gedauert 
hatte.“ (S. 373.) 

Am fchlimmften „ſchlug das für den Katholizismus 
aus (S. 376), daß in dem Traftate wegen der Religion 
und der religiöfen Partheien gar nichts feftgefegt war. 
Die Proteftanten blieben nun im Beige der Uebermacht, 
welche fie erlangt hatten.“ 

»So ftürzte denn in dem Augenblide, da die fremden 
Truppen das Königreich verließen (S. 377), das ganze 
Gebäude der Fatholifchen Kirche, das Jahrhunderte in 
Schottland geftanden war, zufammen. Das Parlament, 
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das fich im Auguft verfammelte, hatte dann, um den reli— 
giöſen Zuftand des Landes zu reguliren, weiter nichts mehr 
zu thun, als daß es allem, was bereits gefchehen war, 
das heißt der Abfchaffung des Pabſtthums, und der Ein; 
führung der proteftantifchen Religion noch die erforderliche 
gefegmäßige Sanction gab.“ 

Diefem Parlamente wurde eine von fehr vielen Bros 
teftanten unterfchriebene Bittfchrift übergeben (S. 379), 
„daß das Parlament die Macht, welche die Vorfehung in 
feine Hände gegeben, dazu verwenden möchte, daß die ans 
tichriftlichen Lehren des Pabſtthums abgefchafft, daß ein 
reiner Außerer Cultus, und auch die urfprüngliche Ver: 
faffung der Kirche mit ihrer Disziplin wieder hergeftellt 
werde.“ „Denn die, die fich bisher den Namen des Ele- 
rus angemaßt, müßten wegen ihrer fnechtifchen Unterwür— 
figfeit unter den römifchen Stuhl in feinem reformirten 
Lande mit Sicherheit geduldet, und noch weniger in einem 
Berhältniffe, das fie zur Ausübung irgend einer Gewalt 
berechtigte, gelaffen werden.“ Den 24. Auguft wurde 
durch einen Schluß des Parlaments die päpftliche Juris: 
biftion im Königreich und über das Königreich abgefchafft, 
die gottesdienftliche Feier der Meffe unter gewiffen Stra- 
fen verboten, undalle Gefege abgefchafft, welche jemals 
zum Bortheil der römifch = Fatholifchen Kirche und gegen 
die reformirte Religion erlaffen worden waren.“ 

Die „gewiffen Strafen,“ unter denen das Mefjelefen 
und Meflehören verboten wurde, waren für den erften Ue— 
bertretungsfall die Einziehung des Vermögens, für den 
zweiten die Verbannung, für den dritten der Tod. 

Damit war die Kirche in Schottland überwunden, 
und faft verfehwunden. Im Hinblide auf ihre Ueberwin— 
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dung werden billige Beurtheiler nicht behaupten wollen, 
daß das Bolf von Schottland die alte Kirche freiwillig 
verlaffen, und fich der neuen ebenfo willig zugewendet habe. 
Rein !), die phyſiſche Gewalt führte die legtere ein und 
dur. „Der Proteftantismus, fagt der Proteftant Hafe, 
wurde im Momente feines Sieges verfolgungsfüchtig, eine 
Mefie Foftete Gut und Blut, frommer Vandalismus wü— 
thete gegen die Denfmale der Kirche.“ ?) 

Gehen wir jegt zu Holland über. In diefem Lande 
gelangte die Reformation ebenfo auf politifchem Wege zum 
Siege, wie in England und Schottland. Der Abfall von 
Spanien und der Krieg mit Epanien, aus welchem Hol- 
land fiegreich und felbftftändig hervorging, bradyte die Re— 
formation zum Eiege. Wir berufen uns wieder auf einen 
Gewährsmann, der bei den Gegnern nicht in dem Geruche 
des Kryptofatholizismus ſteht — auf Schiller 3). „Alle 
die Taufende, fagt er ?), welche die Graufamfeit der fös 
niglichen Statthalter aus den füdlichen Niederlanden, der 
Hugenottenfrieg aus Frankreich, und der Gewiffenszwang 
aus andern Gegenden Europens verjagten, alle gehörten 
den Nieberländern. Ihr Werbeplag war die ganze chrift- 
liche Welt. Für fie arbeitete der. Fanatismus der Ber: 
folger, wie der Verfolgten. Die frifche Begeifterung einer 
neu verfündeten Lehre, Nachfucht, Hunger und hoffnungss 
loſes Elend zogen aus allen Diftriften Europa’s Aben- 
theurer unter ihre Fahnen. Alles, was für die neue Lehre 

1) John Parker Lawson, the Roman catholic church in Scot- 
land. Edinb. 1836. Hiſt. pol. Bl. I. Br. S. 9. 

2) 8. © VI. A. ©. 414. 
3) Sefchichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, Werke VII. 


B. Gotta 1837, 
4) ©. 14, 
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gewonnen war, was von dem Deepotismus gelitten, oder 
noch fünftig von ihm zu fürchten hatte, machte das Schi; 
fal diefer neuen Republif gleihfam zu feinem eigenen. 
Jede Kränfung, von einem Tyrannen erlitten, gab das 
Bürgerrecht in Holland. Man drängte ſich nach einem 
Lande, wo die Freiheit ihre erfreuende Fahne aufftedte, 
wo ber flüchtigen Religion Achtung und Sicherheit, und 
Rache an ihren Unterbrüdern gewiß war. Die republis 
fanifche Armee war vollzählig, ohne daß man nöthig ger 
habt hätte, den Pflug zu entblößen.“ 

Serner Fam den Niederlanden zu Statten die Eifer: 
fucht der Mächte auf Spanien. „Diefe Eiferfucht (S. 20) 
gewann es diesmal über die politifche Sympathie, und die 
erften Mächte Europa’s traten, lauter oder ftiller, auf die 
Seite der Freiheit. Kaifer Marimilian I., obgleich dem 
fpanifchen Hofe durch Bande der Freundſchaft verpflichtet, 
gab ihm gerechten Anlaß zu der Beichuldigung, die Par: 
thei der Rebellen insgeheim begünftigt zu haben. Unter 
einem Kaifer, der dem fpanifchen Hofe aufrichtig ergeben 
gewefen wäre, hätte Wilhelm von Dranien fchwerlich fo 
viele Truppen und Gelder aus Deutfchland gezogen. Franf- 
reich, ohne den Frieden offenbar und förmlich zu brechen, 
ftellte einen Prinzen von Geblüte an die Spige der nieder- 
ländifchen Rebellen; die Operationen der legtern wurden 
größtentheild mit franzöfifchem Gelde und Truppen vollführt. 
Elifabeth von England übte nur gerechte Rache und Wie: 
dervergeltung aus, da fie die Aufrührer gegen ihren recht: 
mäßigen Oberherrn in Schug nahm. Mit diefen beiden 
Mächten ftand Philipp damals noch im Bündniffe des 
Friedens, und beide wurden zu Verräthern an ihm.“ 

Die durch fo viele äußere Hilfsmittel erlangte hollän— 


Er 
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difche Unabhängigkeit ftürzte dafelbft auch die Fatholifche 
Kirche. Sie erlag vor der fiegenden äußern Macht. Nach 
der fogenannten Genter Bacififation 1576 follte die 
Religionsübung frei fein — diefe Freiheit garantirten fi 
gegenfeitig die zum gemeinfchaftlichen Kampfe gegen Spa; 
nien verbündeten Staaten, Städte und Stände. Da wo 
aber die Proteftanten das Uebergewicht hatten, Fümmerten 
fie fich überall nicht um die vielfach und gegenfeitig ga- 
rantirte Neligiongfreiheit. Cie vertrieben die Karholifen 
aus dem Befige ihrer Kirchen, und festen fich felbft in 
den Befig der Firdhlichen Gebäude, und fonftigen Güter. 
Daß alle Klöfter ausgefogen und aufgehoben wurden, ver; 
fteht fich von felbft. Noch in demfelben Jahre, wo alle 
Provinzen, auch die füdlichen und in der Mehrzahl Fatho: 
lifch gebliebenen, gemeinfchaftlihe Sache gegen Spanien 
gemacht hatten, verbot der Prinz Wilhelm von Dranien 
die Ausübung des Fatholifchen Gottesdienftes in Holland. 
Doch erhielt fich eine große Menge Katholifen in dem ge 
gen fie unduldfamen Holland. 

Gehen wir über zu der Schweiz. War es der freie 
Wille des Fatholifchen Volkes in der Schweiz, daß es vom 
alten Glauben ab» und dem neuen zufiel? 

Wir wollen uns wieder auf einen SBroteftanten als 
Gewährsmann berufen, der bei unfern Gegnern nicht in 
dem Geruche verborgenen Katholizismus fteht, wenn der 
jelbe auch ein biftorifches Gewiffen zeigt, und der offen 
baren hiftorifchen Wahrheit nicht in das Angeficht fehlägt 
— es ift der Profeffor Hafe in Jena.) „Durch Zwing: 
lis Einwirkung, fagt er in feiner furzen, fernigen Sprache?) 


1) Hafe, Kirchengefchichte, Gte Auflage. Leipzig 1848. 
2) ©. 382. 
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gebot der große Rath von Zürich, daß alle Prediger fich 
an die göttliche Schrift halten, aber von zufälligen Satzun— 
gen und Neuerungen fchweigen follten“ (i. J. 1520). Eine 
Disputaion (26.—28. Dft. 1523) entfchied gegen Bilder 
und Meßopfer, durch die Behauptung des alleinigen Be: 
weiſes aus ber durch die heilige Schrift erklärten heiligen 
Schrift war ein leichter Sieg auf Seiten der Reformas 
tion. Zwingli achtete jede Gemeinde, foweit fie aus der 
heiligen Schrift unterwiefen, für vollfommen berechtigt 
gegen die ganze Hierarchie. Der große Rath, auf die 
Volksmeinung geftügt (d. h. auf feine phyfiiche Gewalt), 
führte unbefümmert um die Proteftationen des Bisthums 
Konftanz die neue Kirchenordnung ein (1524). Die Lands» 
gemeinde in Appenzell Außerrhoden befchloß, daß allen 
Predigern, welche lehrten, was fich nicht aus der Schrift 
erweifen laſſe, Brod, Mus und Schu genommen fein 
folle. Bern fuchte ftch über dem Streite zu halten, indem 
der Rath, die gröbften Mißbräuche auf eigner Fauft abs 
ſtellend, die fchriftgemäße Predigt, und auch den alten 
Glauben gebot. Aber eine halbe Stellung war damals 
unmöglich. Nachdem der große Rath wieder die höchfte 
Gewalt an fich genommen hatte, wurden beide Partheien 
zu einer Disputation eingeladen, welche von allen refor- 
matorifchen Wortführern des Landes befucht, fo entjcheidend 
wirkte (1528), daß alsbald ein Rathsbefchluß den Biſchö— 
fen abfagte, und den Gögendienft abthat. In Bafel fiegte 
die Reformation mit dem Siege der Zünfte (1529). Die 
Stadt St. Gallen trat (1528) zum Evangelium, der Abt 
entwich, die Gotteshausleute richteten ihr Gemeinwefen ein 
unter Zürich und Glarus als Schirmherr. Wo einmal 
das Neue fiegte, wurde alles Widerftrebende hart 
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bezwungen. Die Altäre wurden abgebrochen, die Gößen 
verbrannt: Nur in Graubündten nach der Disputation 
zu Ilanz (1526) gab das Gefep einem Jeden die Wahl 
zwifchen dem alten und neuen Glauben. Aber als ver: 
lautete, daß der Abt Schlegel von St. Luzi Verrath ange 
fponnen hatte mit dem Gaftellan von Muffo zur Bewältt- 
gung der Keber in Ehur, wurde der Abt enthauptet (1529). 

Wie jn der deutfchen, fo wurde in der franzöfifchen 
Schweiz der alte Glaube überall mit Gewalt abgefchafft, 
doch befchäftigen wir uns hier nur, mit germanifchen Volks— 
ftämmen. ') 

Wie die Schweiz, fo war Deutfchland zur Zeit der 
Reformation in eine Menge Herrichaften zerfallen und 
zerfpalten. Es mußte darum im eben fo vieler Herren Xäns 
dern reformirt werden, fo daß wir uns hier mit der allge: 
meinften eberficht begnügen müfjen. Die Verbote mehr 
rerer Neichötage, die eigenmächtigen Reformen einzuftellen, 
wurden nie vollzogen, weil die Reichstagsbeſchlüſſe über: 
haupt weder beachtet wurden, noch fich Achtung durch irgend 
einen Vollftreder zu verfchaffen wußten. Als endlich nad 
langen, langen Jahren der in allen Ländern, in vielen 
Kriegen, und in drei Welttheilen zugleich befchäftigte Kais 
fer Karl V. Zeit fand für den fogenannten fehmalfaldifchen 
Krieg, welchen wir ald einen politifhen Krieg, nicht als 
einen religiöfen Unterbrüdungsfampf gegen die Broteftans 
ten anzufehen das Recht haben, fo war ber Broteftanties 
mus fchon längft zu feft gewurzelt, als daß er durch die 
Niederlage der ſchmalkaldiſchen Bundeshäupter einen ge 


— — — — 


1) D. Riffel. Chr. Kirchengeſch. feit der Reformation. IN. Band, 
der die gewaltſame Einführung der Reformation in der Schweiz bie zum 
1531 erzähle Mainz 1846. 
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fährlihen Stoß erlitten hätte. Ohnedem wurden Karl V. 
in furzer Zeit die Früchte feines Siege aus den Händen 
gewunden. Die Landesfürften groß und fein, die Räthe 
der freien Städte, die Ritter, die Orafen, die Herzoge, die 
Ehurfürften hatten freie ungehinderte Hand, in langem Lauf 
des 16. Jahrhunderts nach Lieben und Belieben die Res 
formation in ihren Gebieten einzuführen. Ging es auf 
dad erfte Mal nicht, erlag die Kirche nicht auf den erfien 
Schlag, fo mußten die Reformluftigen fich zu gedulden, 
die fommenden Gelegenheiten abzuwarten, in langfamem 
und bedächtigem Schritte fich für den erftmals mißlungenen 
rühnen Griff“ zu entſchädigen. Mit Ausnahme des Haus 
ſes Habsburg, und des Haufes Wittelsbach, fowie eini- 
ger Heinerer führten alle Herren der deutfchen Lande, ohne 
ihr Volk zu fragen, die Reformation durch in ihren Ger 
bieten, und ließen fich die eingezogenen Kirchengüter als 
heimgefallene Lehen trefflich zufagen. 

Indem wir einen Blick auf die Durchführung der 
Reformation in Deutfchland werfen, ſo rufen wir zu der 
Bewahrheitung unferer Angaben wieder. auf unverdächtige 
Zeugen — in vorliegendem Falle die Reformatoren felbft, 
welche bei unfern Gegnern gewiß nicht in dem Geruche 
des geheimen Katholizismus ftehen. 

Die Macht, in geiftlichen Dingen zu reformiren, 
welche Zuther den weltlichen Herren zudefretirt hatte, ers 
griffen dieſe mit beiden Händen. Er berühmt fich felber !), 
„wenn ich fonft nichts Gutes gethan hätte, denn Daß ich 
das weltlich Regiment oder Obrigkeit fo erleuchtet und 
gezieret habe, fo follten fie Doch um des einigen Stüdes 


1) Riffel a. a. O. U. Bo. ©. 8 fig. 
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halber mir danken und günftig fein. Denn folchen Dank 
und Ehre habe ich von Gottes Gnaden davon, daß feit . 
der Apoftel Zeit fein Doktor noch Sfribent, Fein Theolo— 
gus oder Juriſt fo herrlich und klärlich die Gewiſſen der 
weltlichen Obrigfeit beftätigt, unterrichtet und getröftet hat, 
als ich gethan durch fondere Gnade Gottes, denn auch St 
Auguftinus, noch St. Ambrofius, die doch die beften find 
in diefem Stüde, mir nicht hierin gleich find.“ Die welt: 
lichen Fürften follten nach Luther die dreifache Gewalt 
üben: die Fatholiche Kirche verdrängen, die neue Lehre 
einführen, und in ihrer Reinheit fie fehügen. Denn mit 
Srrlehrern fole man nicht viel Disputirens machen, fon- 
dern fie auch unverhört und unverantwortet verdbammen 
(Audl. d. 82. Pſ.), da die weltliche Obrigkeit Schwert 
und Gewalt dahin zu wenden habe, daß die Lehre rein, 
der Gottesdienft lauter und unverfälfcht, und Friede und 
Einigkeit erhalten werde. 

Diefe Grundſätze aber durften die Fatholifchen Fürften 
nicht auf fi) anwenden, denn die (proteitantifchen) Fürften 
feien ebenfo wenig fchuldig, die Befehle des Kaifers, umd 
die Befchlüffe der Neichstage gegen die neue Lehre und 
deren Anhänger zu vollftreden,, ald es Jonathan gebührt 
habe, den David zu tödten. Wollten die Fatholifchen Für- 
ften den alten Glauben fehügen und fügen, fo galt es als 
ausgemachte Wahrheit, daß fie aus Eigennutz und andern 
fchlechten Motiven mit Wiffen, Borbedacht und Hartnädig- 
feit den Irrthum, die Lüge und den politifchen Greuel 
ſchützten, während die proteftantifchen Stände nur die an- 
erfannten Irrthümer abjchafften, der Gnttesläfterung und 
dem Gößendienft wehrten, und das reine, lautere Evans 
gelium lieb hatten. Die Fatholifchen Regenten find Thoren, 
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bie ihre Macht und ihre Gewalt über den Himmel, über 
Gott und fein Wort führen, die Gewiffen regieren, auch 
was man glauben oder nicht glauben follte, gebieten wols 
len (Aust. d. 18. 8. des 2. Buch Mofis, Pf. 101); fie 
wollen in's Teufeld Namen immer Chriftum lehren und 
meiftern, wie er feine Kirche und geiftlich Regiment fol 
führen. Straft man die großen Hanfen, Fürften und 
Herren diefer Welt deßhalb, fo fol es Aufruhr heißen. 
Und doch find die Unterthanen nicht fehuldig, Gehorfam 
zu leiften, wenn fie die Leute mit Gewalt treiben und 
jwingen zu des Pabſtes Abgötterei, zu dem abgöttifchen 
Wefen mit Seelmefjen, Ablaß, Heiligen anruffen, und ans 
derm. Alſo ift jegt der liebe Kayſer Garolus umgeben 
mit fo viel Teufeln, böfen Pfaffen, gottlofen Bifchöfen 
und Fürften; die treiben ihn dahin, daß er gebeut, das 
ihm nicht gebühret, nämlich man folle Gott nicht geben, 
was Gottes ift, und dem Pabſt gehorfam fein. Wie fäme 
der Kayfer dazu, daß er meinem Glauben regierte? Hat 
der römifche Kayfer Gewalt und Macht zu gebieten, daß 
man glaube, was er will, ſo hat der türfifche Kayfer auch 
jolhe Gewalt und Macht, und ein jeglicher Edelmann im 
Dorfe hat Macht, feine Unterthanen zum Glauben zu zwin— 
gen, wie er will, deßgleichen auch ein jeglicher Hausvater 
im Haufe. Mit der Weife würden fo viel und mancherley 
Ölauben auffommen, fo viel und mancherley Köpfe auf 
Erden find. Darum find unfere Widerfacher toll und thö— 
richt, daß fie ihre Gewalt fo mißbrauchen.“ 

Daß Luther mit folchen Worten fich felbft fchlug, war 
Ihm gleichgiltig, wenn nur der Zwed, die Niederdrüdung 
der Kirche, und die Erhebung feiner Lehre erreicht wurde. 
Die Zürften und Herren reformirten nah dem Wunfche 

Theol. Quartalſchrift. 4850. I. Heft. 15 


226 Die germanifchen und romanifehen Völker 


des Neformators, regierten die Kirche nach feinem Wunfche, 
welchen er freilich fpäter gern anders geftellt hätte, und zogen 
das nach Aufhebung der Stifte und Klöfter herrenlos ges 
wordene Kirchenvermögen in ihre Kaflen ein. Daß es 
nachher den proteftantifchen Predigern, ihren Frauen und 
Kindern oft an dem nothdürftigen Unterhalt fehlen dürfte, 
hatte Luther und die andern Reformatoren in ihrem groß- 
artigen Vertrauen zu den weltlichen Herren und „großen 
Hanfen“ weder gewollt noch vorausgefehen. Daß die 
weltlichen Herren in dem Befige des reichen Kirchenver; 
mögend nicht einmal die nöthigen Summen zu Haltung 
von „ehriftlichen Schulen“ auswerfen würden, hatte man 
gleichfalls nicht erwartet. Die Klöfter wurden eine allge 
meine Beute, um welche ſich Etädte, Adel und Fürſten 
firitten. Seder nahm im „Rappus“, was er befommen 
fonnte, und fo gelangten die geiftlichen Güter an „geigige 
MWänfte“. Den Pfarrern und Predigern aber, wenn fie 
des Hungers ſich erwehren wollten, blieb faft nichts übrig, 
„als das Wort Gottes fahren zu laſſen, und fich zu einem 
Handwerf, oder fonft wegzuthun.“ Auch die Gemeinden 
hielten auf das neue Evangelium und deffen Prediger fo 
wenig, daß Luther fagen mußte: „Und die wir follten mit 
aller Koft von der Welt Ende holen, die halten wir fehwer, 
wie der reihe Mann den armen Lazarus hielt, und vers 
mögen nu nicht drey fromme, gelehrte, ehrliche Prediger 
zu erhalten.“ Diefe Klagen halfen zu nichts. Darum 
mußte Luther fi an den Kurfürften von Sachfen wenden, 
dag er feine Unterthanen zwinge zu Unterhaltung ihrer 
Kirchen und Schulen — „denn wo fie wollen Pfarrherren 
haben, ift des Kurfürften Amt, fie dahin zu halten, daß 
fie dem Arbeiter auch lohnen, wie das Evangelium fept. 
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Weil und aber, fonderlich der Obrigkeit geboten ift, für 
allen Dingen doch die arme Jugend, fo täglich geboren 
wird, und daher wächft, zu ziehen und zu Gottesfurcht 
und Zucht halten, muß man Schulen und Prediger und 
Pfarrherren halten. Wollen die Aeltern ja nicht, mögen 
fie immer zum Teufel hinfahren.“ „Nu aber in E. Kurs: 
fürft. Gnaden Fürftenthum päbftlich und geiftlicher Zwang 
und Ordnung bin ift, und alle Klöfter und Stifte E, 
Kurf. D., ald dem oberften Haupt, in die Hände 
fallen, fommen zugleih mit auch die Pflidht und Ber 
fchwerde, folches Ding zu ordnen; denn ſichs fonft Niemand 
annimmt, noch annehmen Fann, noch fol.“ 

Nach folhen Grundfägen wurde denn von weltlicher 
Obrigkeit in ganz Deutjchland ohne Befragen des armen 
Volks Die Reformation eins und durchgeführt. Die un- 
gemeffene Gewalt, die nach Zertrümmerung der geiftlichen 
Ordnung in die Hand der. Fürften gefallen war, der zum 
Leben gewordene Grundfag — cuius est regio, illius et 
religio — hat in Deutfchland zum größten Theile die 
Reform eingeführt, und die alte Kirche vertrieben. Dieſes 
geſchah, mit geringen Modififationen, überall auf demjel- 
ben Wege. - 

Wenn ſich das Volk an vielen Orten nicht mit Ge 
walt der Abichaffung des Katholizismus widerfegte, fo lag 
einfach der Grund darin, daß man es betrog und belog 
um feinen Glauben, daß man ihm die Schaale und das 
äußere Weſen ließ, den Kern aber nach und nach aus der 
Schaale herausgefchält hatte. Das Volt wußte nichts 
darum, daß man ihm aus der Meffe die Wandlung hine 
weggenommen hatte. Denn die Aufhebung — die Elevas 
tion — des gefegneten Brodes und Weines ließ die neue 
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furfächfifche Gottesdienft- und Kirchenordnung ftehen, weil 
fie, nach Luther, „fein mit dem deutfchen Sanctus ftimmt 
und bedeutet, daß Ehriftus befohlen hat, fein zu gedenfen.“ 
(Weife, hr. Mefle zu b. 9. J. 1523.) Das Volk wußte 
nicht8 darum, daß diefe Aufhebung nur, um den Schwas 
chen zu fchonen, noch belaffen wurde; nur den Predigern 
war aufgetragen, „in den Golleften und in dem Ganon 
alle Worte zu meiden, welche auf ein Sacrificium lauten. 
Denn folches ift nicht ein Ding, das frei fei zu thun oder 
zu laſſen, fondern ed muß und fol ab feyn, edärgere ſich 
daran, wer da will, Es Fann aber der Priefter folches 
wohl meiden, daß der gemeine Mann nimmer er: 
fährt, und ohne Aergerniß ausrichten.“ Zur Vervoll— 
ftändigung diefes „frommen Betrugs, in welchem der Zwed 
die Mittel heiligen mußte,, machte Luther in feiner „Teut— 
fchen Meſſe und Ordnung des Gottesdienftes,“ welche 
Schrift für das Volk beftimmt war, mit feinem Worte 
auf die Auslaffung des Canons aufmerffam. In dem 
Unterricht an die Bifitatoren der Kirchen heißt es: „Weß 
ſich die PBriefter mit dem Canon halten follen, woiffen fie 
wohl aus andern Schriften, ift auch nicht vonnöthen, den 
Layen viel davon zu predigen.“ Co ftahl man „zur grös 
Bern Ehre Gottes“ dem guten Volke feinen Glauben weg. 
Achnliche Lift wurde in allen andern Stüden des „Got: 
tesdienftes“ angewandt, um die Schwachen nicht zu ärgern. 
Prediger und Layen indeß, die fich nicht in gutem Willen 
in die neue Ordnung fügten, wurden rüdficht8los gezwun- 
gen, verbannt, und fonft an Leib und Gut geftraft. Bon 
vielen nur das eine Beifpiel. Georg Wizel, Prediger zu 
Niemeck bei Wittenberg, wurde im 3. 1530 auf Befehl 
des Kurfürften von Sachſen in das öffentliche Gefängniß 
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gefperrt, und daſelbſt Tange Zeit ohne Ilnterfuchung miß— 
handelt. Das Gerücht war gegangen, er huldige dem Irr— 
thum des Campanus, der in der Schrift die göttliche Drei: 
einigfeit nicht fand. Es fand fich aber, daß Wizel dieſe 
Irrlehre nicht einmal gefannt hatte '). 

Am langfamften, bebächtlichften, aber auch mit der 
größten Heuchelei wurde die Reformation in Kurfachfen 
durchgeführt — darum auch mit geringerm äußern Scheine 
der Gewaltthätigfeit, denn anderswo. Echärfer und frhnel: 
fer ging es fchon in dem Lande des Landgrafen Philipp 
von Heflen. Philipp meinte: „ver Kanon ift Gottesläfte: 
rung nach meinem Bedunfen, und ein fpöttlich Ding, und 
andere Seiten des Firchlichen Glaubens und Lebens feien 
Anmaßung geiftlicher Jurisdiftion und wider Gottes Gebot. 
Er wirfte darum pofitiv für die Abfchaffung des alten 
Glaubens. Er ließ das Vermögen der Kirchen und Klö— 
fter aufnehmen, ſchickte allenthalben hin gelehrte Prediger, 
empfahl den Pfarrern, das Evangelium lauter und rein 
zu predigen, und dem Volke Gehorfam gegen die weltliche 
Obrigkeit einzufchärfen. Er meinte, e8 fei Pflicht zu wi- 
derftehen der von Gott abgefallenen Kirche, ob auch Aers 
gerniß entftehet. Wo Unterweifen und Predigen nicht 
helfen will, darf man das Mergerniß nicht anfehen; wer 
ewig fehwach bleiben und dem Arzte nicht folgen will, der 
foll nicht andern die evangelifche Wahrheit zur Lüge und 
die Freiheit zum Gefängnifje machen.“ Philipp war Stif— 
ter und Haupt des Torgauer Bündniffes, 1. Mai 1526 — 
„zur Aufrechthaltung des heiligen Wortes, und zur Abs 
ftellung der Mißbräuche des Gottesdienftes gegen alle Wir 
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derfacher auf Leib und Gut, Land und Leute.“ Auf dem 
Reichstage zu Speyer (1526) erwirfte insbefondere Philipp 
den für die Reformatoren ſo günſtigen Beſchluß, „daß bis 
zu dem binnen Jahresfriſt zu feiernden allgemeinen Con— 
cil jeder Reichsſtand ſich ſo verhalten ſollte, wie er es 
gegen Gott und kaiſerliche Majeſtät zu verantworten ge— 
denfe.“ Nun berief er alle geiftlichen und weltlichen 
Stände feines Reihe nah Homburg (21. Dft. 1526), 
„um fich mit ihnen in Eachen den Glauben und riftlicy 
Religion belangend, fo vil von Gott verliben, zu ver: 
gleichen.“ Dabei wurde der Grundfag aufgeftellt, der 
weltlichen Obrigfeit fomme es zu, zu wachen, daß die Kirche 
das Wort Gottes rein bewahre, es anhöre und darnach 
urtheile. Alſo war der Landesherr das geiftliche Ober: 
haupt der Kirche. Er durfte den Glauben einführen und 
abfchaffen. Dazu fei der Fürft ausprüdlich bevolmächtigt 
durch den Reichstag zu Speyer. Einwendungen dürfe 
man machen, aber. lediglich aus Stellen der heiligen Schrift. 
Das hieß, fich den Sieg fehr leicht, und den Katholiken 
unmöglich machen. Denn wer entfchied in legter Inſtanz 
über die Erflärung der Schriftftelen® Doch wohl Nies 
mand anderer, ald wieder die weltliche Obrigfeit. Sie war 
in dem Kampfe Parthei und Richter zugleih. Ein auf 
dem Gonvent zu Homburg widerfprechender Franziskaner 
wurde mit den Worten angelaffen: „Hinaus mit dieſem 
Vieh — expellatur illa bestia. Wer giebt dir das Recht, 
frech zu fein und ungehorfam der weltlichen Obrigfeit, wel 
cher alles Fleifch unterworfen ift. Wehe, wehe dir, fo 
du nicht Buße thuſt. Die Hand des Herrn wird über 
dich fommen, und dich zermalmen. Die ganze Kirche betet 
für dich, damit du nicht auf ewig verloren geheft. Amen.“ 
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Es wurde nun eine neue Kirchenordnung in Heffen ent: 
worfen, die unverzüglich namentlich in allen Bunften aus: 
geführt wurde, welche auf Abfchaffung der Fatholifchen Kirche 
fih bezogen. Sie hat den Titel: „Reformation der Kirchen 
in Heſſen, nach der ficherften Richtſchnur des göttlichen 
Wortes, angeordnet von der ehrwürdigen Synode, die durch 
den gnädigften Zürften von Hefien, Philipp — 20. Oft. 
1526 — gehalten wurde, und welcher der Fürft felbft an- 
wohnte“ Es wurden nun die „ungöttlichen Menfchen- 
fagungen für immer abgethban.“ „Die widerfpenftigen Bauern 
wurden jcharf zu Paaren getrieben, damit die chriftliche 
Freiheit nicht zum Muthwillen gezogen, und von vorwitzi— 
gen angehenden Predigern und ftolzen unruhigen Köpfen 
zu Epaltungen mißbraucht werde,“ den Fatholifchen Pfar— 
rern wurde jeder Unterhalt entzogen. Weil aber die Klö— 
fter Doch noch sin Bollwerk der Kirche waren, fo mußten 
fie aufgehoben werden. Die Drdensglieder wollten frei- 
willig nicht austreten, — darum mußten fie ausgetrieben 
werden. Daß die Austreibung leichter von Statten gehe, 
follten die Adelichen und Städte einen Theil der Beute 
befommen, und fo ihnen der Mund verftopft werden. Ein 
Landtag von 1527 beftätigte die Aufhebung der Klöfter, 
denn „die meiften Nonnen und Mönche feien Ausländer, 
Biele, durch das Evangelium belehrt, hätten fchon ihre 
Drden verlaffen. Andere feien in Zwiefpalt und Uneinig- 
feit, und es drohe Gefahr der Zerfplitterung der Güter,“ 
Mer fich nicht fügen wollte, dem ließ Philipp die Wahl, 
„entweder Ehriftum zu befennen, oder das Land zu ver: 
laffen.“ Bekannt ift die Art, wie der Landgraf i. J. 1539 
die Elifabethenfirche in Marburg beraubt. Er drang 
eines Sonntags „aus Frömmigkeit“ mit großer Begleitung 
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ein — er ließ das Foftbare Grabmal der heiligen Elifas 
beth, und einen Wandſchrank, der ihr Haupt enthielt, ges 
waltfam aufbrechen, nahm die Gebeine der Heiligen her 
aus und fagte: „Das walt Gott; das ift Elifabethen 
Heilthum, mein Gebeins, ihre Knochen; komm her Muhme 
Els, das ift meine Aeltermutter; es ift ſchwer, wollte, daß 
es eitel Kronen wären, ed werden die alten ungarifchen 
Dufaten fein.“ 
Oſt- und Weftpreußen, und ein Theil von Pommern, 
das Gebiet des geiftlichen deutfchen Nitterordens, wurde 
durch den Abfall des damaligen Hochmeiftere, Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, von der Kirche losgeriffen, und 
in die Reformation hineingezogen. Im J. 1523 fandte 
Luther auf Albrecht's Wunfch zwei Reformatoren nad 
Nreußen, „damit auch diefes Neich dem Reiche des Sa— 
tans Lebewohl fagen möge.“ „Die abgöttifchen Gebräuche“ 
wurden willführlih abgefchafft, Pöbelhaufen drangen in 
die Kirchen, riffen die Altäre nieder, zerftörten Bilder und 
Ctatuen. Die Klöfter wurden ausgeplündert. Die Ans 
mahnung Luther’8 an Albrecht, zu heirathen, fehließt mit 
den Worten: „Nur frifeh und getroft hinan, Gott für Au- 
gen gefeßt im rechten Glauben, und der Welt mit jrem 
Numpeln, fcharren und poltern den ruden geferet, nicht 
hören noch fehen, wie Sodoma und Gomorra hinder und 
verfinfen, oder wo fie bleiben.“ Durch den Vertrag von 
Gracau — 8. April 1525 — wurde der Abfall befiegelt, 
das Deutfchmeifterordensgebiet ein weltlich Lehenherzogthum 
der Krone Polen. Die wenigen Drdensritter und Doms: 
herren, die fich dem Abfalle widerfegten, wurden gezwuns 
gen mit Gewalt, -oder durch namhafte Summen abgefer- 
tigt. Den 6. Juni 1525 erfchien das erfte Religiongedift 
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des neuen weltlichen Herzogs, in dem e8 heißt: „Welcher 
diefer unferm chriftenlichen befehlich nicht nachfolgen wird, 
"Sonder anders, dann was Chriftus Wort find, leren thut, 
oder zu leren geftattet, denfelbigen wollen wir mit nichten 
yn unferem Herczogthumb czu Preußen leyden, Sondern 
uns dermaßen mit Straff gegen yhm erzeugen, wie ung 
denn das Ampt des Schwerdts wider die Ungehorfamen, 
und fonderlich wider die Auffrürifchen, czu gebrauchen von 
“ Gott aufgelegt und befohlen ift.“ Aus Rückſicht gegen den 
fatholifchen König Sigismund von Bolen wurden im Anfange 
mehr fchlaue, als gewaltthätige Mittel zu Niederhaltung 
alles Fatholifchen Inmwejens angewandt. Bei einer Zuſam— 
menfunft mit dem polnischen Könige fcheute fich Albrecht 
nicht, der Meſſe anzuwohnen, Weihwaffer zu nehmen und 
andere Fatholifche Gebräuche mitzumachen. Die Bifchöfe 
wurben — dem Namen nady noch eine Zeitlang beibehals 
ten. Die fatholifch gebliebenen Pfarrer aber wurden, weil 
fie Die Beftimmungen „der allgemeinen heiligen Kirche“ 
und die eingeführte Landesordnung verlegten, abgefegt, 
vertrieben, verbannt... Die Drdensgeiftlichen wurden gleich- 
falls vertrieben, und irrten als Bettler durch die Welt. 
Ein großer Theil des eingezogenen Kirchenguts wurde zu 
Bezahlung der enormen Privatfchulden Albrecht's verfchwens 
det. An Kirchenfilber wurden 12,800 Mark löthig ein— 
gebracht. Der Befuch eines Wallfahrtsortes „ver heiligen 
Linde“ wurde „unter Strafe des Strange“ verboten. Das 
Bekchrungsmittel wurde wirklich an Einigen — „Andern 
zum Schreden“ vollzogen, Seit 1587 erlofch der Name 
der Bifchöfe in Preußen. Daß es dem Albrecht in feinem 
neuen Glauben zeitlebens nicht wohl und geheuer war, 
ift eine ausgemachte Cache, wenn auch der von Aug. Theiner 
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verfuchte Beweis, er fei vor feinem Tode in die Kirche 
zurüdgetreten, mangelhaft ift D. 

In Mecklenburg wurde die Reformation auf ähnliche 
Weiſe durchgeführt. Am 30. Dez. 1530 erließ der Magi- 
ftrat von Roftod ein Edikt, in welchem er ſich als Herr 
des Glaubens einführte. „Wer bewährter Schrift nicht 
folgen wolle, und fich der Afterreden nicht enthalte, fei 
dem Rathe anzuzeigen, damit diefer ihn als Störer bes 
gemeinen Friedens ftrafet.“ Als die Fatholifchen Geiſtli— 
chen ſich diefem Mandate nicht fügten, erging der Befehl 
an fie, aller gottesdienftlichen Verrichtungen fich zu ent 
halten. Den Mönchen wurde verboten, binfüro mit ihren 
Mönchsfutten auszugehen, und fich unter den Leuten fehen 
zu laffen; wollten fie ja öffentlich erfcheinen, ſo dürfe es 
nur im fchwarzen Bürgerfleive gefchehen, damit fie ja 
Niemand Aergerniß geben, und fich nicht felbft Schimpf 
und Echande bereiten mögten.“ Endlich erging an alle 
Fatholifchen Geiftlichen die Weifung (24, Sept. 1531), 
„nachdem ihre Lehre als falfch befunden, und. mit Gottes 
Wort ftreite, follten fie ihre Predigten, Beichthören, Mefle- 
halten u. f. w. gänzlich einftellen; würden fie im Gering- 
ften widerfpenftig befunden, fo würde ein ehrfamer Rath 
mit der Hilfe der ganzen Bürgerfchaft ihnen eheftens ein 
Anderes fehen laſſen.“ Die Katholifen Flagten bei den 
beiden Herzogen von Medlenburg. Diefe entſchieden, es 
feien „die Fatholifchen Geiftlichen wieder einzufeßen, alles 
GEntwendete zurüdzugeben,“ Dagegen erflärten die Pro: 
teftanten, „daß fie Feine andere, denn Luther's Lehre dulden 


1) Albrecht's erfolgte Rüdkfehr zur kathol. Kirche, v. A. Theiner. 
Yugsb, 1846. 
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würden, und licher das Leben verlieren würden, denn den 
Geiftlihen die Wiedereinfegung geftatten.“ Sie rüfteten 
fich zum Kampfe, fchafften Waffen herbei, führten das 
grobe Gefchüg auf dem Marfte auf, fperrten die Straßen, 
und ließen nun den Fürften fagen, „fie feien nicht geneigt, 
dem Befehle Folge zu leiften.“ Heinrich war lutherifch, 
Albrecht allein konnte nichts durchführen. So war bie 
Kirche in Roftod durch die Gewalt gefchlagen, und er: 
fhlagen. Allen Einwohnern wurde unter Strafe verbo- 
ten, den Gottesdienft in benachbarten Fatholifchen Kirchen 
zu befuchen. Auf gleiche Weife ging «8 in der Stadt 
Wismar. 

In Dftfriesland wurde die Reformation im J. 1528 
durch GrafEnnoll. in der gewohnten Weife eingeführt. Die 
Klöfter, die dem alten Glauben treu bleiben wollten, beraubte er 
ihrer Schäße und foftbaren Geräthichaften, und zog ihre 
Güter ein. Der Graf verwendete, troß Einſprache des 
Adels und des Volkes, die eingezogenen Güter als fein 
Eigenthum. Der fatholifche Gottesdienft wurde verboten. 
— Herzog Ernft von Lüneburg führte von 1521 bis 15237 
die Reformation allmählig ein. Im 3. 1527 wurden die 
fatholifchen Beiftlichen von den Pfarrkirchen ausgetrieben. 
Auch hier Teifteten die Klöfter am meiften Widerftand, 
Viele Ordensglieder, endlos von oben und unten bedrängt, 
wanderten aus. Die Ausharrenden wurden aller Sub— 
fiftengmittel beraubt. Die Stadt Lüneburg widerftand 
lange dem ihr angefonnenen Abfalle. Die legten Klöfter 
unterlagen endlich der rohen Gewalt. — Im Herzogthum 
Sachſen fonnte, fo lang der Herzog Georg lebte, wegen 
feiner Anhänglichfeit an die Kirche, die Reformation feinen 
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Boden finden. Im 3. 1537 fam der Iutherifche Heinrich 
zur Regierung. In feinem Teftamente verpflichtete Georg 
feinen Bruder Heinrich und deſſen Söhne, die alte Kirche 
zu erhalten und zu ſchützen — wo nicht, fo folle das 
Land an den Kaifer, und deſſen Bruder Ferdinand über: 
gehen. Die damald gut Ffatholifchen Leipziger jubelten 
darüber — Heinrich aber, der lachende Erbe, meinte, was 
Gott ihm befchieden, werde ihm St. Peter nicht nehmen. 
Die Erinnerungen des Kaifers und feines Bruders Fers 
dinand blieben unbeachtet. Heinrich verbot den Fatholifchen 
Geiftlichen und Mönchen. das Predigen. Die Altäre wur: 
den abgebrochen, die Bilder entfernt, die Foftbaren Geräthe 
verfauft oder zerftört. Im Lande wurde Feiner geduldet, 
der nicht des Meffelefens fich enthalten wollte. Dem Bi: 
fchofe von Meißen wurde die befondere Gnade zu Theil: 
„fein gottlofes Fürhaben und alten papiftifchen Gottes: 
greul und Brauch in feiner Haufung zu Stolpen öffent: 
lih zu üben.“ In der Domfirche zu Meißen wurde der 
neue Gottesdienft gewaltfam eingeführt. Luther aber gab 
das Gutachten: „Herzog Heinrich muß die ärgfte Abgöt— 
terei, die Meſſe, ald von Gott gefegter Schirmherr abthun, 
und darf Feine Winfelmeffe leiden, weder zu Meißen, noch 
zu Stolpen, nody zu Wurzen.“ 

In der Marf Brandenburg hielt der fatholifche Joachim. 
den alten Glauben. Seine beiden Söhne, Joachim der 
Jüngere, und Johann, hatten vor Ableben des Vaters 
in- einer feierlichen Urfunde heilig, eidlich, mit Unterfchrift, 
Urfund und Siegel verfprochen, den alten Glauben halten 
zu wollen. Nach dem Tode des Baterd — 1535 — wurde 
die ausgeftellte Mrfunde nicht weiter berüdfichtigt. Aus 
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der Neumark vertrieb Johann ale Fatholifhen Mönche 
und Prediger. Weniger ftürmifch verfuhr Joachim IL in 
der Ehurmarf im Anfange — er hatte mehr Rüdfichten zu 
nehmen. Auf Allerheiligen des 3. 1539 empfing Joachim 
das erftemal zu Epandau das Abendmahl unter beiden 
Geftalten. Nun wurde im Gebiete der Marf mit befann- 
ter Gewalt reformirt. 3. B. in Franffnrt a. d. O. gin— 
gen die Bürgermeifter mit den Kämmerern in das Bars 
füßerflofter, unterfagten dem ‘Prediger deffelben die Kanzel, 
nahmen die Koftbarfeiten und andere Befigthümer des Klo- 
fters in Verwahr, und verboten ferner die Meſſe. So 
alfenthalben. Eine Gottesdienſtordnung, in welcher noch viele 
fatholifche Geremonien beibehalten wurden, ließ Joachim II. 
nach feinem eigenen Zufchnitte hinausgeben. In der 
Borrede, die Joachim felbft verfaßt, hieß es: „Man habe 
zur Verhütung ungewohnter Neuerungen, und daraus ent> 
ftehenden Aergerniffes, fo wie der Ordnung, Zierde und 
Zucht wegen das Unfchuldige in den alten Formen beibe- 
halten,“ Denjenigen, die bei den von ihnen beliebten Ver: 
aͤrderungen nach eigenem Sinne handeln würden, ftehe es 
frei, das Land zu verlaffen, und nach Gegenden zu ziehen, 
wo man Luft habe, fie ihrem Dünfel folgen zu lafjen.“ 
Die Geiftlihen und Dombherren, die widerftanden, wurden 
mit Gewalt entfegt. Diejenigen Klöfter, welche man noch 
ausfterben ließ, durften Feine Novizen aufnehmen. — In 
Braunfchweig » Wolffenbüttel reformirten nach gewaltfamer 
Vertreibung Herzog Heinrich des Jüngern (1542) Johann 
Friedrich von Ehurfachlen und Philipp von Heflen. Das 
Land blieb bis zu der Schlacht von Mühldorf (1547) in 
ihrer Hand. In der Churpfalz wurde mit weniger Gewalt 
veformirt, darum blieb dort die Mehrzahl der Einwohner 
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in der Kirche. Markgraf Georg von Anfpach- Baireuth 
reformirte in Verbindung mit Nürnberg im 9. 1528. 
Gegen den Kaifer entfchuldigte er fich mit den Worten: 
„Was er gethan, habe er auf Gottes Befehl gethan, der 
den Obrigfeiten gebiete, nicht nur für den Leib, fondern 
auch für die Seelen der Unterthanen zu ſorgen. Zwar 
hätte er gewünfcht, daß die Bifihöfe, denen dieſe Sorge 
zuftehe, bier einfchreiten möchten, doch fei ihm in allem 
das Wort Gottes, ja Ehriftus felbft, die einzige und ge: 
wife Richtfehnur gewefen.“ — Im Herzogthume Württem- 
berg wurde die Reformation durch den Sieg Ulricy’S bei 
Lauffen und feine Rüdkehr in das Land eingeführt. Nach 
dem Bertrage von Kadan follten zwar im Herzogthume 
alle, und befonders die im Ilmfreife des Landes wohnenden 
unmittelbaren Aebte mit ihren Leuten und Unterthanen 
ungeftört in Ausübung ihres Glaubens belafjen werden. 
Aber Ulrich nahm es damit nicht genau. Er verbot den 
Klöftern die Aufnahme neuer Mitglieder, verbot den ka— 
tholifchen Gottesdienft, befahl, dag Mönche und Nonnen 
ihre Ordenskleider ablegen, zog alle Güter und Einkünfte 
an fich, bezahlte mit den eingezogenen geiftlichen Gütern 
feine Schulden, und vertrieb „die Hartnädigen“ aus dem 
Lande. Die alten Gebräuche wurden abbejtellt, neue Pre— 
Diger eingefegt, die natürlich feine Meffe leſen durften. 
Auch die Tübinger Univerfität wurde ausgereinigt, jene 
Lehrer wurden entlaffen, welche das „rechte Wort Gottes“ 
nicht annehmen wollten. 

- Wie in den größern Herren Ländern die Herrn biefer 
Länder die Reformation in der Regel bei ihren Untertha« 
nen mit Gewalt einführten, fo thaten es ihnen die Kleinen 
Herrn, die Fürften, Grafen, Barone, und andere Edelleute 
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vor oder nach. Konnten tiefe Heinen Kirchenverbeflerer 
bei ihren ſchwachen Mitteln nicht auf eigene Fauſt über 
die alte Kirche, und die Anhänglichfeit ihrer Unterthanen 
an diefelbe Herr werden, fo fehlte e8 nicht an freundnach- 
barlicher Hilfe ihrer größern Brübder. 

Wie in den Gebieten der Fürften durch diefe, fo 
wurde in den Reichsftädten meift „durch den hohen Rath« 
das Todesurtheil über die alte Kirche ausgefprochen — 
und von den Nämlichen, die es gefprochen, zugleich als 
Nach- und Scharfrichtern vollzogen. Wir wollen kurz 
über diefes traurige Hochgericht hinweggehen. In Mag: 
deburg wurde reformirt 1524 — 1526; in Nürnberg das 
Merk vollendet im Sahre 1528. In Ulm wurde das 
Meßopfer ald entgegen „dem Berdienft und der Eins 
ſetzung Ehrifti“ verdammt im 3. 1531. Zwei und fünf- 
jig Altäre im Münfter wurden abgebrochen. Im J. 1533 
verbot der Rath) von Frauffurt die Meffe in allen Kirchen 
der Stadt. In Augsburg wurde im J. 1537 die Meffe 
vom Rathe abgefchafft — um diefelbe Zeit in andern füd- 
deutfchen Reichsftädten. Im J. 1525 wurde in Bremen 
„das abgöttiſche Unweſen“ abgefchaffl. Zu Hamburg ver: 
langte ein Theil der Bürger von dem Nathe, nur eine 
Religion in der Stadt zu dulden, damit die Ruhe und 
Einigfeit der Bürgerfchaft nicht geftört werde; — fo muß: 
ten die fatholifchen Geiftlichen weichen. In Lübeck wurde 
die Meſſe im 3. 1530 in allen Pfarr: und Klofterkirchen, 
und zulegt auch im Dome abbeftellt. 

Nah dem Borftehenden mögen wir uns zu Genüge 
überzeugt haben, daß das Volk von Deutfchland die Res 
formation nicht mit offenen Armen aufgenommen habe, 


240 Die germantfchen und romanifchen Völker 


fondern daß fie ihm aufgezwungen wurde von feinen welt- 
lichen Fürften. 

Wir gehen über zu der Einführung der Reformation 
in Dänemark, Norwegen und Island. Hier war es der 
mit Nero verglichene Tyrann Chriftian IL, welcher im Ges 
fühle und im Streben nach einer unbefchränften Herrichaft 
über die Leiber und über die Seelen, über Gut und Leben 
feiner unglüdlichen Unterthanen die Reformation als ein 
bequemes Mittel ergriff, um der ihn beengenden Firchli- 
hen Freiheit und Selbftftändigfeit Io8 zu werden. Alle 
Gewaltherrfcher haben von jeher gegen jene geiftige Frei— 
heit, deren Mutter und Pflegerin die vom Himmel begrünz 
dete Kirche ift, am meiften angefämpft, und fie nach ber 
ihnen zu Gebote ftehenden Macht rüdfichtslos niedergetre- 
ten, Ghriftian IL, der den Schweden gegenüber der Kirche 
als eines Mittels fich bedienen wollte, um in Schweden 
berrfchen zu fönnen, bediente fich der gegen die Kirche ftreis 
tenden Reformatoren als eines Mitteld, um in Dänemarf 
nach feinen Gelüften herrfchen zu können. „&hriftian, feit 
1513 erwählter König, ein Tyrann unter den Tyrannen 
der Mutter feiner Buhlerin, erniedrigte die Großen, erhob 
das Volk, und begünftigte die Reformation, um der Bir 
fehöfe Herr zu werden ). Er verfehrieb fich "zu dieſem 
Zwede Theologen aus der Wittenberger Schule (1521). 
Er erhielt einen gewiffen Magifter Martin zugefandt, 
welcher früher PBriefter in Würzburg gewefen. Dieſer 
trat als Priefter der Reformation in Kopenhagen auf. 
Dei der dostigen Univerfität rief fein Walten ftarfen Ge 
genfampf hervor. Auch die allgemeine Stimmung war 


1) Dahlmann, Gefchichte von Dänemark, B. II. ©. 350. 
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ein ſo wenig günftiger Boden für den von ihm ausgeftreuten 
Samen, daß er in kurzer Frift es für gerathen fand, wies 
der von dannen zu ziehen. Chriftian meinte, das erfte 
Mißlingen habe feinen Grund in der Untüchtigfeit der 
Perfon, und wünfchte darum, daß Luther felbft, das Haupt 
der Reformation, nach dem Abzuge feines verunglüdten 
Schülers einen zweiten Verſuch zur Befehrung feiner ftarrs 
finnigen Dänen mache. Luther aber erfchien nicht. Indeß 
— Chriftian ließ fich die Mühe nicht verdrießen. Den 
Beichtvater feiner Gemahlin, die eine Schwefter Karl’s V. 
war, vertrieb er aus feinen Landen. Der Univerſität Ko- 
penhagen verbot er, die Schriften Luther's zu verwerfen, 
‚oder gegen fie zu fehreiben; den Geiftlichen verbot er, in 
ihren Streitfachen die Entfcheidung in Rom nachzufuchen, 
und Güter anzufaufen, wenn fie nicht etwa in den Ehe: 
ftand treten wollten. So weit hatte der germanifche Geift 
des dänifchen Volks ſich von freien Stüden der Reforma— 
tion in die Arme geworfen, al8 der freiheitsliebende Ehri- 
ftian i. J. 1523 wegen feiner Gewaltthätigfeit von den 
Ständen des Reiches entfegt, und außer Landes zu ziehen 
genöthigt wurde; der Oheim Ehriftian’s, Friedrich, bisher 
Herzog von Holftein, folgte ihm. Weltliche und geiftliche 
Stände hatten unter den Gründen der Abfegung Ehriftian’s 
auch feine Gewaltthätigfeiten gegen die Kirche genannt. 
Ebenfo hatten fich bei der Thronbefteigung Friedrich’s die: 
felben fich feierlich das Verfprechen von ihm geben laſſen, 
er wolle ſchützen die Fatholifche Kirche, er wolle erhalten 
‚die Geiftlichkeit in ihren alten Rechten und Gütern. Auch 
der Pabft mahnte ihn und feinen Sohn zum treuen Hal: 
ten an der Kirche (1525). Diefes Mahnfchreiben hat 
allerdings für unfere gegenwärtigen Zwede feine ſonderlich 
Theol. Quartalſchrift. 1850. IL. Heft. 16 
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beweifende Kraft. Allein bei Friedrich wirkte der Einfluß 
feines Eohnes Ehriftian, der in Deutfchland fich mit der 
Reformation perfönlich befreundet hatte, wirften die augen 
feheinlihen Bortheile an Gut und Macht, welche den welt- 
lichen Fürften zufielen, wenn fie fich der Verkündigung 
des reinen Evangeliums perfönlich annahmen. Der fchims 
mernde Gewinn zog mehr, als heilige Berfprechungen 
zurüdhielten. Doch heimlich und leiſe fchritt Friedrich zuerft 
voran. . Er wollte zuwarten, bis die Schaar der Neugläus 
bigen zu einer Macht im Reiche herangewachfen wäre. 
Viele Adelige, gelockt durch augenblidlichen Gewinn, viele 
Mönche, gelockt durch die Freiheit der Welt, traten über, 
„Die Reformation verbreitete fich unter dem Volke, fo daß 
der König die bürgerliche Gleichheit der PBroteftanten und 
Katholifen, die Priefterehe und die Unabhängigkeit der Bir 
fhofswahlen von Rom durchfegte — auf dem Reiche- 
tage zu Ddenfe im J. 1527. (Hafe a. a. D.) Den Bi- 
fchöfen ward es zum ftrengen Gefege gemacht, die Pallien 
nicht mehr von Rom, . fondern vom Könige zu beziehen, 
an den fofort auch die Palliengelder entrichtet werben muß- 
ten. Diefelben erhielten die Anmweifung, „das Evangelium 
lauter und rein zu predigen.“ Sm J. 1530 war eine 
Religionsdifputation, in welcher fi der König die Befug- 
niß der Entfcheidung nach der heiligen Schrift zulegte. 
Friedrich ftarb im 3. 1533. Sein Sohn Ehriftian UL, 
ein ftrenger Lutheraner, ging energifcher als fein alter 
Dater vor, um den Gögendienft zu vernichten. Mit flus 
ger Politik feffelte er die weltlichen Stände in ihrem In—⸗ 
terefie an feine Pläne — und ifolirte die Bifchöfe. Er 
berief — 20. Aug. 1536 — einen Reichstag der welt: 
lichen Großen — an demfelben Tage ließ er heimlich alle 


u 
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Bifchöfe in das Gefängniß werfen. Dem Adel warb der 
Mund verfperrt durch das Verfprechen einer reichen Aus— 
beute der geiftlichen Schäße — die der König anädig mit 
ihm theilen wollte. Damit verlangte und erlangte der 
liftige Chriftian freie Hand, den Bifchöfen zu thun nad 
feines Herzens Luft, Das arme Volk aber — es wurde 
weder befragt noch beachte. Bon VBolfsfreiheiten und 
BVolfsrechten hat trotz der taufendfachen Verficherungen des 
‚Gegentheis Feine Zeit weniger Notiz genommen, als bie 
Zeit der Reformation. Mit einem Echlage folkte jegt das 
alte Gebäude der Kirche niedergeworfen werden. Die ges 
fangenen Bifchöfe mußten ihrem Rechte und ihrer Würde 
entfagen für ihre perfönliche Freiheit und für ihr Eigen 
thum. Sie mußten verfprechen, ihrem Widerftande gegen 
die Reformation zu entfagen. „Der Bifchof Rönnow von 
Roeskild ift, um der Kirche nichts zu vergeben, ein Mär; 
tyrer im Kerfer geftorben (1544). Die Krone und der 
Adel theilten fich in die Reichthümer der Kirche“ (Haſe 
a.a. D. 410). Die Bröbfte und Pfarrer wurden alle 
abgefegt, wenn fie fich zur Annahme der neuen Lehre nicht 
bequemen wollten. Das ift nicht Freiheit, das ift Despo— 
tismus, welcher die Reformation dem dänifchen Volfe aufs 
gezwungen hat. Seit 1537 war der Fatholifche Glaube 
verbannt aus Dänemarf. Inter Todesſtrafe wurde der 
Aufenthalt und die Beherbergung Fatholifcher Geiftlichen 
verboten. — In Norwegen waltete und fchaltete Diefelbe 
Macht. Bis nad Island drang die Gewalt. Gegen die 
Zumuthung, von ihrem Glauben abzufallen, erhoben fich 
hier die Katholifen mit den Waffen in der Hand. Gie 
wurden befiegt — ein Bifchof, Jon Arefen, enthauptet. 
Den Unterjochten wurde das neue Evangelium aufgezgwungen, 
16 * 
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Das war nicht der Sieg der Freiheit, fondern der Gewalt. 
Zwar heißt ed; „wer dad Schwert ergreift, der foll um- 
fommen durch das Schwert.“ Aber es heißt auch: „Fürch—⸗ 
tet euch nicht vor denen, die den Leib tödten, der Seele 
aber nichts fehaden können.“ Wer den Menfchen ihr Heis 
ligftes, ihren Glauben entreißt, der ruft den Widerftand 
hervor — den Widerftand der Nothwehr für dad Leben 
der Seele. 

Kommen wir endlich zu Schweden, dem Ur⸗ und 
Stammlande germanifcher Völker — von wo Gothen, Ges 
piden, Dänen, Normannen, Waräger u. f. f. im Laufe 
der Zeiten ausgegangen find. Schon der alte Auszieher 
der gothifchen Gefchichte des Caſſiodor, der Bifchof Jor— 
nandes von Ravenna, nennt Ddiefe große Inſel Scanzia 
„gleihfam eine Werfftätte der Völker, oder gewiß cine 
Wiege der Nationen“ ). Daran hat aber im Grunde 
faum Jemand gezweifelt, daß der ffandinavifche Volksſtamm 
zu dem großen germanifchen Völferftamme gehöre, ja nicht 
wenige lafien die Germanen überhaupt aus Sfandinapien 
ftammen. Auch hat, wenn in irgend einem Lande nad) 
Zurüddrängung des tichudifch-finnifchen Stammes, die gers 
manifche Natur in Schweden fich rein und ungetrübt er; 
halten. In Schweden alfo mußte, wenn je der Proteftans- 
tismus die eigentliche, dem germanifchen Wefen zufagende 
Weife des Glaubens ift, das Volk von freien Stüden 
die ihm gebotene Reformation ergreifen. Allein wir finden; 
dag Guftav Wafa, der fchwedifche Neformator, diefelben 
tyrannifchen Zwangsmaßregeln anwenden mußte, wie fie 

1) Quasi .officina gentium , aut certe velut vagina nationum — 


Jornandes de Gothorum origine et rebus gestis (bei Migne Pat. T. 70) 
cp. 4. 
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anderöwo zum Behufe der gewaltthätigen Berbrängung 
des Katholizismus angewendet wurden . In Theiner’s 
Schrift find aus unwiderleglichen Urkunden die haarfträu- 
benden Graufamfeiten gefchildert, welche den Untergang des 
alten Glaubens erzwingen halfen. Die Geiftlichfeit und 
das Volk widerfegten fich in gleicher Weife dem ihnen an- 
gejonnenen und aufgezwungenen Abfalle. Blos Peters: 
fohn und ver Reichöfanzler Andersfohn boten fich dem 
Guftav Wafa als gefügige Werkzeuge dar. Guftav trat 
um fo entfchiedener auf, nachdem er im 3. 1523 zum Kös 
nige ernannt worden war. Während Guftav alle Mittel 
zum Abfalle der Kirche anmwendete, fehrieb er an den Babft: 
„it das gefchehen (iind die erledigten Bisthümer befept)), 
fo wird den Forderungen Eurer Heiligkeit in Betreff der 
Kepereien und Srriehren vollfommen Genüge geleiftet wer: 
den, und Wir werden Alles thun, was nur immer ber 
heilige Stuhl von und und unferm Volfe verlangen wird.“ 
In feinem Religiongedift ließ er fich aljo vernehmen: „Um 
nun aber vorzüglich jene verderbliche Lehre der Hufliten, 
bie ein gewiffer Martin Luther, Auguftiner Ordens, zum 
Nachtheil der öffentlichen Ruhe eines jeden chriftlichen Staa- 
te8 auf's Neue aufbringt, jo ſchnell -ald möglich auszu— 
rotten, fo befehlen wir Allen, und jedem insbefondere unter 
unfern Unterthanen bei Strafe des Berluftes aller Güter 
und felbft des Lebens, daß Niemand für die Zufunft je 
mehr fich erfühne, die Lehre Martin Luther’s zu verbreiten, 
die Schriften deffelben in unfern Staaten einzuführen, zu 
verfaufen und zu kaufen, noch auch fich ihrer zu bedienen.“ 

1) Theiner, Schweden und feine Stellung zum heiligen Stuhle, 


2 Th. Augsburg, 1838 — 39. — Clarus, Schweden fonft und jeht. 
Mainz 1847. 2 Bde. 
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Olof und fein Bruder Lorenz Petersfohn hielten für 
ihren Glauben Religionsgefpräche. Sie wurden von den 
Katholiken gründlich widerlegt — es konnte aber nicht 
fehlen, daß ihnen der König in der Regel den Sieg zus 
fprach. Rechtmäßiger Erzbifchof von Upfala war Johann 
Magnus, päbftlicher Nuntius. Er, und Johann Bradfe, 
Biſchof von Lieföping, waren Säulen der Kirche, würdig 
der Liebe aller Jahrhunderte. Zwanzig Jahre nach feiner 
Verbannung ftritt und litt Magnus für die Kirche. Kurz 
vor feinem Tode fchrieb er: „Sch finde, und will au 
in der That nichts anders finden, ald Dornen und Sta; 
cheln, und die Wundimale meines Herrn Jeſus Chriftus, 
‚Die ich fortwährend wegen der Wiederherftellung des chrifts 
lichen Glaubens an meinem Körper trage.“ Er ftarb zu 
Rom. Die beiden Bifchöfe, Peter Jakobsſohn von We— 
fteräs und Magnus Knut, ermwählter Erzbifchof von Up— 
fala, die mit den Dalefarliern gegen Guftav geftanden, 
wurden hingerichtet. Jakobsſohn wurde mit einer Stroh: 
frone auf dem Haupte, und mit einem halbzerbrochenen 
Säbel von Holz, Knut mit einer Infel von Baumrinde 
und abgetragenen Chorgemwändern, beide auf abgemagerten 
Pferden, durch die Straßen von Stodholm geführt. Inter 
den fchmählichften Mißhandlungen wurden fie an ven Pran— 
ger geftellt, mußten mit dem Scharfrichter trinten, wurden 
noch für einige Zeit in den Kerfer geführt, hierauf hinges 
richtet — 1527 — ihre Leichname den Raubvögeln zur 
Speiſe ausgefegt. Befonders die ſchwediſchen Nonnen von 
Wadſtena zeichneten fi dur ihren Heldenmuth aus. 
Die Dalefarlier, welche einft den vor Ehriftian fliehenden 
Guſtav bei fih aufgenommen, erhoben fich gegen den Räus 
ber ihres Glaubens in den Waffen. Sie. widerftanden, 
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oft getäufcht, und. bis auf den Tod gehetzt, bis 3. 3. 1542. 
Die Weftgothländer fprechen in. ihrem Manifefte gegen 
den König: „er habe dem Baterlande die Kegerei. aufge: 
drungen, feinen Eid gebrochen und vie Kirche und den 
Elerus feiner alten Privilegien und Würden beraubt, bie 
-Bifchöfe aus ihren Diözefen vertrieben und erilirt, die.Kirs 
chen und Klöfter ausgeraubt, die Klöfter nach gewaltfamer 
Vertreibung ihrer Bewohner dem Boden gleich gemacht, 
Mönchen und Nonnen zum Hohne der alten Disziplin der 
Kirche die Ehe erlaubt, die Mefje verftümmelt, und in 
ſchwediſcher Eprache halten laffen, die Anzahl, Bedeutung 
und den Gebrauch der Eaframente geändert und verkehrt, 
die herfömmliche Priefterweihe, die Ohrenbeichte, die heis 
lige Firmung und die Anrufung der Heiligen abgefchafft, 
und die Obfervanz der alten Faftengebote aufgehoben.“ 

Auf dem Reichstage zu Wefteräs (1527) erreichte 
Guftav freie Hand gegen die Kirche. Er heuchelte, die 
Krone weglegen zu wollen, auch verlangte er die Gelder 
zurüd, die er aufgewendet. Man fürchtete die Anarchie — 
man bat ihn zu bleiben. Man beließ ihm zu feiner Ents 
fhädigung die Befigungen der Bisthümer und Klöfter. 
Der Adel befam feinen Theil an dem Raube — der Elerus 
ging leer aus. Nun verlangte Guftav, daß man das reine 
Wort Gottes achten folle. Eine Liturgie in der Landes: 
fprache wurde eingeführt — der Eölibat wurde abgefchafft. 
Bei den Worten der Einfegung folle man noch die Hoftie 
und den Kelch in die Hand nehmen — um der Einfälti- 
gen willen — man hielt das Volf in abfichtlicher Täu— 
fhung. Zu Derebro (1529) wurde das Werf vollendet. 
Lorenz Petersfohn wurde Bifchof zu Upſala (1531). 

Nach dem Geſagten wird Fein billig Denfender behaupten, 
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das fchwedifche Wolf habe die Reformation frei und freudig 
aufgenommen. Nein — fie wurde ihm aufgebrungen und 
aufgezwungen. 

Aus der Gefchichte der Einführung der Reformation 
bei den germanifchen Voͤlkern aber ergiebt fich, wie viel 
Wahrheit in der Behauptung liegt, daß der Proteftantis- 
mus die den germanifchen Völkern entfprechende Weife des 
Glaubens fei. Die Wahrheit ift, daß jene Behauptung 
eine Unwahrheit ift. 


Dr. Gams, | 
Profeſſor in Hildesheim. 


2. 


Ehrenrettung des Dionyfius Petavius und der Fatho- 
lifhen Auffaffung der Dogmengefchichte. 


Die Darftellung, welche Petavius von der vornicänifchen 
Trinitätslehre gibt, befonders aber das in einigen Stellen 
derfelben ausgefprochene fcharfe Urtheil über mehrere Lehrer 
diefer Periode hat ihm Freunde erworben viel ſchlimmer 
als feine offenften Gegner, LXobredner feiner Gelehrfamfeit 
und Unpartheilichfeit auf Koften feines kirchlichen Stands 
punfts und felbft feines perfönlichen Charakters. Während 
der hochfirchliche ©. Bullus'!), wenn er ihm vorwirft, 
daß feiner Darftellung zufolge die gemeine Lehre der vor- 
nicänifchen Väter in der Hauptfache arianifch gewefen fei, 
die von Petavius nachgewiefene, von der überwiegenden 
Mehrzahl der Lehrer diefer Periode bezeugte Leberlieferung 
der ächten Lehre gänzlich überfieht; geht der Socinianer 
Sandius?) zwar von derfelben Annahme aus, aber weit 
entfernt dieſes vermeintliche Ergebniß feiner dogmengeſchicht— 
lihen Nachweifung dem Petavius zum Fehler anzurechnen, 
glaubt er vielmehr die hieraus von felbft fich ergebende 
Solgerung : daß nicht die trinitas Ouoovorog des Nicänumsg, 
fondern die arianiſche Subordinationslehre chriftlicher Glau- 
bensartifel fei, al& die wahre innere Ueberzeugung des Ber 


1) Defens. fid. nic. ed. J. E. Grabe. Lond. 1703. prooem $. 8, 
2) Nuel. hist. eccles, I. p. 156 bei Bullus a. a. O. 
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tavius bezeichnen zu dürfen, eine Ueberzeugung, von ber 
dieſer das Gegentheil nur deßhalb ausdrüdlich gelehrt habe, 
um Berfolgungen wegen Abfall8 von der Fatholifchen Kirche 
zur arianifchen Secte zu entgehen. 

Spätere gleichlautende Urtheile, wozu eine fo pifante 
Entdedung immer Anlaß gibt, übergehen wir !); aud das 
des Hrn. Dr. Baur ?) hätte uns eine eingänglichere Er; 
örterung nicht abgezwungen, wäre es nicht in Zufammen- 
hang gebracht mit einer Schilderung der von ihm als 
„ächt fatholifch“ bezeichneten Auffaffung der dogmengefchicht- 
lichen Entwidlung, die, felbft wenn fie wahrer und ſcho— 
nender wäre als fie wirklich ift, eine nähere Beleuchtung 
nicht überflüffig machte. 

Wenn Hr. Dr. Baur dem berühmten Fatholifchen 
Dogmenhiftorifer das Zeugniß gibt, der Einfeitigfeit und 
Beſchränktheit des Fatholifchen Standpunkts nicht unters 
legen, ja fogar über die Gränzen des Fatholifchen Lehr: 
foftems hinausgegangen zu fein, fo erweist er ihm eine 
Ehre, auf die diefer Gelehrte ebenfo wenig Anfpruch macht 
und hat, als der Fatholifche Etandpunft den dogmenhiſto⸗ 
rifchen Proceß aufzufaffen das abfchägige Urtheil verdient, 
das Hr. Baur auf ihn wirft. Dies zu zeigen, und Jedem 
das Seinige zu geben, ift der Zweck diefer Abhandlung. 


L 


Hr. Dr. Baur unterfcheidet dreierlei Auffaffungen des 
dogmengefchichtlichen Proceſſes: die glaubig Firchliche, bie 


1) Bol. Möhler, Athanafius der Große und -die Kirche feiner 
Zeit. Mainz, 1827. ©. 49. f. Anm. 

2) Die hriftliche Lehre von der Dreieinigfeit und — 
Gottes. Tübingen, 1841—43. 1. Bd. ©, 0 
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fubjectiv raifonnirende und die fritifch fpeculative. Ent 
weder nämlich fieht man, ihm zufolge, in der Gefchichte 
des Dogma nur einen fubftanziellen Inhalt ohne die Bes 
wegung, in welcher das Leben der Gefchichte befteht, oder 
eine blofe Bewegung und Veränderung ohne die fub- 
ftanzielle Realität, die der Inhalt der gefchichtlichen Bes 
iwegung fein muß, und da nun diefe beiden Standpunfte 
für die gefchichtliche Betrachtung gleich einfeitig find, fo 
fann ihre Einfeitigfeit nur auf einem Standpunkte aufs 
gehoben werden, auf welchem die gefchichtliche Bewegung 
ald die nothwendige Vermittlung des Inhalts mit ſich 
felbft, oder als die objertive Selbftbewegung des Begriffs 
erfcheint ). 

Im Berfolg der weitern Schilderung der .erften Aufs 
fafjung fommt Hr. Dr. Baur auf Petavius zu fprechen, 
und da es auch und nicht blo8 um dieſen einzelnen 
‚katholifchen Gelehrten, fondern hauptfächlich um die „Acht 
katholiſche“ Anficht von. dem dogmengefchichtlichen Proceß 
zu thun iftz fo können wir nicht umhin, die ganze Stelle 
hieher zu fegen. „Auf dem erften Standpunft, fährt Hr. 
Baur fort, hält man ſich demnach nur an die Subftanz 
der Sache, die der Inhalt der Gefchichte ift, und die ge 
fhichtlihe Bewegung ift nur die fortgehende Identität des 
‚fubftanzielen Inhalts mit fich felbft, d. h. eine Bewegung, 
die in Wahrheit feine Bewegung ift, eine Veränderung, 
in welcher fich nichts verändert. Eine andere Veränderung 
al8 eine folche, die rein formeller Art ift, kann es auf 
diefem Standpunkte in der Gefchichte deswegen nicht geben, 
weil die gefchichtliche Betrachtung von ber Borausfegung 


1) Baur a. a. O. J. ©. 108, 
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ausgeht, daß die fubftanzielle Wahrheit, die der Inhalt 
der Gefchichte ift, von Anfang an eine fo fehr in fid 
vollendete und abgefchloffene ift, daß fie in ihrer Un- 
mittelbarfeit nicht erft einer WBermittlung bedarf. “Die 
Subjerte, in weldye die Bewegung der Gefchichte fällt, 
fönnen fich daher in ihrer Stellung zur Objectivität 
der Gefchichte, zu der unmittelbar gegebenen Wahrheit, 
nur receptiv glaubig verhalten. Jede Bewegung, durch 
welche der Inhalt fich wefentlich verändern, fich aus fich 
felbft herausbewegen, nicht mehr als der unmittelbar ges 
gebene erfcheinen würde, könnte nur außerhalb der Sub, 
ftanz der Sache erfolgen, und ebendeswegen ihr Prinzip 
nur im Unglauben haben. Diefe glaubig Firchliche, rein 
dogmatifche Anficht von der Gefchichte hat ihren vollfoms 
menften Repräfentanten in Georg Bull, deſſen befannte 
Vertheidigung des nicänifchen Glaubens darthun follte, daß 
die vornicänifchen Väter ſchon ganz daffelbe gelehrt haben, 
was der Inhalt des nicänifchen Glaubens if. Alle Dif- 
ferenzen der Lehre werden für eine blofe Berfchiedenheit 
der Form und Darftellungsweife erklärt, über welche man 
mit billigem Auge hinwegfehen muͤſſe. Da, was für die 
vornicänifche Zeit gelten fol, auch für die nachnicänifche 
geltend gemacht werden fann, und überhaupt, wer einmal 
in dem nicänifchen oder nicänifch » conftantinopolitanifchen 
Symbol den authentifchen Ausdrud der göttlich geoffenbarten 
Lehre erblickt, mit demfelben jede Vermittlung de Dogma 
für gefchloflen halten muß, fo fann es in der ganzen Ger 
ſchichte des Dogma feine Bewegung geben, die nicht das 
Princip des Irrthums und des Inglaubens in fich hätte. 
Obgleich ©. Bull ein Mitglied der englifchen Episcopal- 
firche war, fo ift doch feine Anficht als die Acht Fatholifche 


und die Fathol. Dogmengefchichte. 253 


anzufehen, und er felbit machte fie als folche gegen ben 
berühmten Dogmenhiftorifer der römifch-fatholifchen Kirche, 
Dionyfius Petavius, geltend, welchem fein hiftorifches Ges 
wiffen nicht erlaubt hatte, die thatfächliche Lehrverſchieden⸗ 
heit der vornicänifchen Periode völlig wegzuläugnen. Per 
tavius gibt wenigftens fo viel zu, daß die anfangs noch 
fehwanfende Lehrweife erft durd die nicäniſche Synode 
habe feftgeftellt werden müflen, ja fogar, daB es dem 
Arius unter den Kirchenlehrern der frühern Zeit feines» 
wegs an Borgängern für feine ketzeriſche Lehre gefehlt 
habe ). In der That foheint auch Petavius in dieſer 
Behauptung ber die Confequenz des Fatholifchen Lehr— 
foftem8 hinaudgegangen zu fein, und felbit die neueren 
fatholifchen Dogmenhiftorifer glauben daher eine folche 





1) Hiezu bemerft Baur in der Note 31 auf ©. 110: „Man ver: 
gleiche das Opus de theol. dogmatibus de trinit. I. 5, 7. 8, 2. Pla- 
nissme constat, fagt Petavius in der letztern Stelle, germanum Pla- 
tonicum Arium extitisse, tum illorum veterum secutum esse dogma, 
qui nondum patefacta constitutaque re ad eundem errorem offen- 
derunt. Nam et illi productum a Deo patre verbum non tamen ex 
aeternitate docuerunt etc. — Quomobrem, quod Arium illius dog- 
matis architectum fuisse, cujusmodi hactenus auditum non erat, 
Alexander in epistola queritur, aliique Patres, qui contra hanc hae- 
resim scripsere , oratorio modo et per exaggerationem dici arbitror: 
siquidem magna est a nobis producta copia priscorum, qui idem 
quod Arius ante tradiderunt.* — Die hochfirchliche Gehäfftgkeit,, die 
Baur an diefer Stelle noch zum Wort fommen läßt, um die „Unhalts 
barfeit des ganzen Principe“ (der Fatholifhen Auffaffung des dogmens 
geſchichtlichen Procefies) zu zeigen, gibt hiezu nicht einmal einen Fingers 
zeig, wohl aber ftellt fie die Behauptung, Bullus habe feine (von Baur 
als die Acht Fatholifche bezeichnete) Auffaffung als folche gegen Petav 
geltend gemacht, als eine irrige heraus, es müßte denn Baur unter den 
„acht Katholifchen“ die Catholici Reformati, wie Bullus und die Anglis 
caner fich nennen, verfichen wollen. 
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Beeintraͤchtigung der durch alle Zeiten hindurch ſich gleich 
bleibenden Stabilität ihres Dogma nicht zugeben zu dürfen.“ 
(Baur, a. a. O. J. ©. 108—111.) 

Nach Hr. Dr. Baur faßt ſich die Anſicht des Peta— 
vius in zwei Sätze zuſammen: 1) die anfangs noch 
ſchwankende Lehrweiſe mußte erft durch die nicäniſche Sy- 
node feftgeftellt werden; 2) dem Arius fehlte es für feine 
fezerifche Lehre nicht an Vorgängern unter den nn 
pätern der frühern Zeit. 

Wie verhalten fich beide Säge zu einander? Wäre 
der zweite, von Petavius wörtlich ausgefprochene, fo ges 
meint, wie ihn Bull und Sand verftehen oder vielmehr 
verdrehen, fo könnte der erfte neben ihm nicht beftehen. 
Denn wenn, was Artus nochmals geltend machte, die 
gemeine Lehre der vornicänifchen Väter war, dann bes 
ftand Fein Schwanfen in der Lehrart, dem die nicänifche 
Synode hätte ein Ende machen fönnen, fondern dieſe hätte 
die eigene, bisher nur ausnahmsweife vorgetragene Lehre 
an die Stelle der früher herrfchenden gefegt. Umgekehrt 
aber, wenn vor dem Nicänum einzelne Lehrer, und dieſe 
nicht durchweg, Arianifches vorgetragen, während die übri— 
gen, und vielleicht felbft jene in einigen Stellen ihrer 
Schriften, die von dem Nicänum fanctionirte Lehre als die 
von Anfang überlieferte und darum allein ächte bezeugen, 
fo ftehen beide Säge ohne Widerfprudy neben einander, 
und ergänzen und begränzen fich gegenfeitig. Denn je 
verbreiteter die arianifche Anficht unter den frühern Lehrern 
angenommen wird, defto ernftlicher wird man auch von 
einem Schwanfen der Lehrweife und deſto eigentlicher von 
einer Feftftelung derfelben durch die nicänifche Synode 
fprechen müffen, und umgefehrt. Erft dann, wenn man 
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der Anficht ift, daß die gemeine Lehre der vornicänifchen 
Väter in der Hauptfache die arianifche gewefen, und daß 
diefe den durchherrfchenden Trieb der dDogmengefchichtlichen 
Entwidlung in der vornicänifchen Periode bilde — kann 
von dem erften Sage nicht mehr die Rede fein. Diefe 
Anficht fcheint aber Hr. Baur dem Petavius nicht beilegen 
zu wollen, fonft hätte er wohl jenen Sat viel fchärfer 
ausgedrüdt und im zweiten nicht bloß gefagt, es habe, 
nach PBetavius, dem Arius nit an Vorgängern ge 
fehlt; denn das ift doch in Wahrheit etwas fehr Unver⸗ 
fängliches. Allein gerade das fteht unfrer Vorausſetzung 
entgegen. Wie käme Hr. Baur dazu, einen Mann wie 
Petavius der Meberfchreitung des Fatholifchen Lehrfyftems 
zu zeihen, wenn er in deflen Auffaffung nicht mehr fand, 
ald das eben Gefagte? — Ueber dieſe fich gegenfeitig vers 
drängenden Erwägungen fommen wir nur hinaus, wenn 
wir annehmen, daß Hr. Baur anftatt des getreuen Bildes 
der Fatholifchen  Gefchichtsauffaffung die arricatur ders 
felben in den Anglicaner Bullus gezeichnet und zugleich 
jene Sätze in einer weitern Ausdehnung und größern 
Schärfe genommen bat, ala wozu ihn dfe Anficht des 
Petnvius berechtigte. 

Diefe ift erft nach einer Seite in den zwei Stellen 
ausgefprochen, auf die fich Baur nad) Bull's Vorgang beruft 
(ob. S. 253 Anm.); und wenn man diefe beiden Stellen 
vollftändig berüdfichtigt — was weder von Bullus noch 
von Baur gefchehen ift — und in ihrem Zufammenhange 
würdigt, fo mag zwar das in ihnen hervortretende negas 
tive Ergebniß der Forſchung immer noch ftärfer erfcheinen, 
als durch den objectiven Thatbeftand gerechtfertigt werben 
fann, aber mit dem pofitiven — das von jenen gänzlich 
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übergangen iſt — ſteht es gleichwohl fo wenig im. Wider⸗ 
ſtreit, als die ganze, aus beiden reſultirende Anſicht des 
Petavius dem katholiſchen Standpunct fremd iſt. 

An der erſten — von Baur blos citirten — Stelle 
(de trin. I. 5, 7) faßt Petavius alles zuſammen, was er 
in der Lehre „einiger“ vornicänifcher Väter Arianifches 
oder Arianifirendes gefunden. Einige, fagt er hier, hegten 
von der Gottheit und dem Perfonenunterfchied in ihr vie 
Meinung, es fei ein höchfter, ungezeugter und unficht: 
barer Gott, welcher den Aoyog, den er in fich verfchloffen 
hielt (evdiaFerog), aus fich entließ als Wort, aber nicht 
wie ein menfchliches, das vorüber geht und verhallt, fons 
dern in fich beftehend und gleichfam verkörpert, das alle 
übrigen Dinge in's Dafein rief. Damals, als Gott die 
Schöpfung dieſes Weltalld bei ſich befchloß, wurde der 
oyos von ihm hervorgebracht, um ihn gleichfam als Ge- 
hülfen bei der Schöpfung zu gebrauchen. So Athenagoras, 
Tatian, Theophilus, Tertullian und Lactantius, Diele 
fowohl als auch andere, wie Origenes, ftellten ven Aoyog 
nach Würde und Macht unter den Vater, und obgleich 
fie ihn aus“ ver Subftanz des Vaters herleiten — 
wodurdh allein er von den übrigen Dingen, die aus 
Nichts gefchaffen find, unterfchieden ift — fo glaubten 
fie doch, daß er wie die übrigen Dinge zu fein ange 
fangen habe, und nahmen feineswegs an, daß er für 
fih, al& eigene Hypoftafe von Ewigkeit ber fei. Don 
den Alten — fo fchließt Petavius die Stelle — fei es 
weniger befremdlich, daß fie in folher Weife über die 
Hervorbringung des göttlichen Wortes fich geäußert haben; 
aber wenn Zeno von Verona noch fo fpreche — sc. nach⸗ 
dem der Arianismus in Nicäa verworfen, und volle Klars 
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heit und Beftimmtheit in das Trinitäts » Verhältniß ger 
gebracht worden fei: „patefacta constitutaque re“ — fo 
fönne man fich nicht genug verwundern. 

In der zweiten Stelle (de trinit. I. 8, 2) ift es wies 
derum die Nichtewigfeit des Aoyog, die Petavius als das 
Arianifche einiger vornieänifcher Lehrer befonders hervor: 
hebt !). Allein obgleich er, wie wir nachher zeigen werden, 
etwas zu voreilig jene Nichtewigfeit der arianiſchen Zeitz 
lichfeit des Sohnes gleichgefegt, und deßhalb die genannten 
vornicänifchen Lehrer offenbar zu hart beurtheilt hat; fo 
macht er doch diefen Fehler dadurch gewiſſermaßen wieder 
gut, daß er nun auch das dem Arius Eigenthüm— 
liche, was vor ihm jene Lehrer gar nicht behauptet, oder 
‘wovon fie das Gegentheil behauptet haben, ausdrüdlich 


1) Die Stelle it von Hin. Dr. Baur nicht ganz mitgetheiltz fie 
lautet vollftändig fo: In ea vero professione planissime constat etc. 
(f. ob. ©. 253 Anm.) Nam et illi productum a Deo Patre Verbum, non 
tamen ex aeternitate, docuerunt, sed antequam mundum fabricaret, 
ut illo administro ad hujus molitionem operis uteretur. Non enim 
per sese ac sine interjecto aliquo procreasse putabant omnia; quod 
et Philo in libro de Opifice mundi secutus est. Quamobrem — ante 
tradiderunt (f. ob.). Nisi forte hoc iste praecipuum habeat, quod 
Verbum Dei ac Filium # ovx örrwr, ex nihilo crealum palam, ac 
dissertius quam unquam alias asseveraverit. Nam plerique illi, quos 
supra (1. 5, 7) citavi, non id aperte declarant, sed Filium sive Aoyov 
ajunt ex Patris substantia profluxisse; ut Athenagoras, Theophilus 
-Antiochenus, Tatianus. Origenes autem et Dionysius Alexandrinus, 
etsi reipsa idem quod Arius sentiunt, non tamen expresse ac verbo 
declarant, & ovx örrw» Filium esse factum. Tum illud forte vel 
peculiare vel prae ceteris Arius habuit, quod Filium Dei natura esse 
mutabilem et in deterius verti posse defenderet, Itaque Sosomenus 
quaedam, ait, Arium docuisse, quae a nullo hactenus usurpata fue- 
rant, videlicet Filium Dei ex non exisientibus esse factum ac 
fuisse quondam, cum nondum esset. Item libero suo arbitrio ne- 
quiliae ac virtulis capacem esse, et crealuram alque opificium. 

Theol Quartalſchrift. 1850, II. Heft. 17 
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hervorhebt. Bei Hrn. Baur wie bei feinem Vorgänger 
Bull bricht aber das Citat gerade andem Puncte 
ab, wo das Unterfcheidende des Arius von den 
getadelten vornicänifchen Lehrern aufgeführt 
wird. Die ftarfe Stelle: daß eine große Zahl der ältern 
Lehrer daffelbe, was Artus, fchon früher gelehrt habe — 
wird fo fort geführt und dadurch wefentlich gemildert: 
Wenn er (Arius) nicht etwa das voraus hat, daß er offen 
und ausprüdlicher als irgend fonft Jemand lehrte, der Sohn 
fei aus Nichts geſchaffen; denn die meiften von jenen 
Vätern lehren, der Sohn fei aus der Subftanz des 
Vaters hervorgegangen, wie Athenagoras, Theophilus, 
Tatian; Drigenes aber und Dionyfius von Alerandrien, 
obgleich fte der Sache nach von Arius nicht abweichen, 
lehren doch nicht ausprüdlich, daß der Sohn aus Nichts 
gefchaffen ſei'). Sodann ift auch das vielleicht dem Arius 
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1) Indeſſen bemerkte Petavius kurz vorher (de trinit. J. 5, 7) 
auch von Origenes ausdrüdlich, daß er den Sohn aus der Subſtanz 
des Vaters — mithin nicht aus Nichte — hervorgehen lafle; in Ana 
fehung. des Dionys von Alerandrien aber, der nah Bafilius zuerft 
den Samen des Arianismus ausgeftreut, referirt er, daß diefer fich von 
der gegen ihn erhobenen Anklage gereinigt und feinen im Eifer gegen 
Sabellius gebrauchten (arianifchen) Ausfprüchen einen guten Sinn ges 
geben, auch gegen das Ende feines Lebens von dem Geheimniſſe ber 
Trinität richtig gedacht, wenigftens gefprochen habe (de trin. I. 
4, 10). Dagegen urtheilt Petavius von demfelben Divnys in der praefat. 
c. 4. $. 4 nicht nur milder, fondern auch ganz anders: er habe im 
Eifer gegen Sabellius die Gränzen der Fatholifchen Lehrweife überfprungen 
— ohne jedoch auch nur einmal den Sohn aus dem Nichtfeienden hers 
vorgehen zu laſſen — auf die dagegen erhobene Einfprache aber ſich 
ganz zufriedenitellend erklärt und auch die legte Spur arianifcher Irr⸗ 
lehre ausgetilgt. Petavius fchließt: Sed hujus Dionysü alia loca jam 
attulimus (I, 4, 10. IH, 11. IV, 5), in quibus citra calumniam recta 
est ei germana trinitatis confessio. Solche fidy widerftrebende Urtheile 
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eigen, daß er behauptete, der Sohn fei feiner Natur nad 
veränderlih und mit der Fähigfeit fi) zum Böſen zu 
wenden behaftet. Deßhalb erzähle au Sozomenus, 
Arius habe Einiges gelehrt, was bis dahin Feiner gewagt 
babe, vorzubringen (nämlich eben jenes). 

Das find die Zeugniffe, auf welche hin man den 
Petavius des Abfals von dem Standpunet der Fatholifchen 
Auffaffung der Dogmengefchichte beichuldigt hat. Gie 
find, obwohl von uns ſchon ergänzt, noch nicht vollftändig ; 
es fehlt Die ganze, viel reichere Parthie derjenigen Aus— 
fagen, die in die andere Wagfchale fallen, und um fo 
ficherer den Ausfchlag geben, als jene nicht viel wiegen. 
Denn was fol es beweifen, wenn Petavius zugefteht, daß 
vor Arius Arianifches gelehrt worden? Wenn Baur auf 
katholifche Dogmenhiftorifer hinweifen wollte (a. a. O. I. 
S. 112. Anm.), die ängftlicher waren als Petavius, fo 
hätte er fich mit Klee begnügen follen; Möhler fteht 
hinter Petavius in diefer Beziehung nicht zurück!). Aber 
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finden ſich bei Petavius häufig; fie find niedergeſchrieben nach dem uns 
mittelbaren Eindruck, den das eben bei den Alten Gelefene auf ihn 
machte. Sein Werf de dogmat. theolog. ift nicht überarbeitet, es ift 
aus feinen Collertaneen mehr nur zufammengeftellt. Wer ifn nach eine 
zelnen Stellen beurtheilt, geht daher nicht felten völlig irre. Das hätten 
Bullus und Baur bevenfen ſollen; fie find in gleicher Weife ohne alls 
Kritik zu Werk gegangen. 

1) Es wird fich dies aus dem Verfolg unferer Darftellung ergeben. 
Möhler fagt (S. 56) folgendes: „Bon dem Kirchenglauben müſſen wir 
die fpeculativen Crörterungen Cinzelner trennen; was geglaubt werden 
foll, ift Meberlieferung, und in diefer flimmen alle mit einander überein. 
Wie der Glaube aber mit Vernunftiveen in Uebereinftimmung gefeßt 
werden fönne, geht den Kirchenglauben nichts an. Fehler und Ginfeitig« 
feiten in diefen Berfuchen fünnen nichts gegen die allgemeine Kirchen- 
lehre beweifen: ja felbft aus den fehlerhaften Conftructionen und Des 
monftrationen leuchtet diefe Har hindurch: man fieht, daß die Väter bie 
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aud wenn er außer jenem !) noch andere zu nennen hätte, 
die in dem Streben, auch das offenbar Diffonirende ein- 
zelner Bäter in die Harmonie der allgemeinen Kirchenlehre 
aufzulöfen, mit ihm weitteiferten, fo wäre damit überall 
noch nichts bewiefen. Diffonanzen folcher Art hat man 
in der Fatholifchen Kirche von jeher anerfannt, ohne zu 
fürchten, dem Fatholifehen Standpunet im mindeften etwas 
dadurch zu vergeben. Fragt nicht Auguftin, deſſen Urs 
theil auch in diefer Sache von entfcheidender Bedeutung 
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wahre Gottheit des Sohnes als die Lehre der Ehriſten beweiſen wollen, 
obſchon der Beweis irrig ſein mochte. Hätten die Apologeten den Glauben 
an die Gottheit erſt erfunden, wie man ſagt, fo hätten fie ſich ja ſelbſt 
Schwierigfeiten in der Bertheidigung des Chriftenthums gemacht. Aber 
Niemand, der etwas vertheidigen will, erfchwert fich die Vertheidigung 
felbit. Sie vertheidigten alfo die Gottheit Ehrifti, weil fie diefen Glauben 
vorfanden.“ Aus den Aeußerungen des Petavius, die wir weiter unten 
anführen, ift zu erfehen, wie ſich die Apologeten diefe Schwierigfeit zu 
erleichtern fuchten, und wie gerade diefer Berfuch, den chriftlichen Glauben 
an die Gottheit des Sohnes und Geiſtes den Heiden mundgerecht zu 
machen, fie von der firengen Lehrart ablenfte. 

1) Einmal auf die Bergleichung Hingebrängt, räumen wir gerne 
ein, daß zwifchen Petavius und Klee manche frappante Differenz fid 
nachweifen ließe. Während 3. B. Klee (bei Baur I. ©. 112 Anm.) 
fubordinatianisch Flingende Stellen bei Origenes auf Rechnung eines un: 
befaunten Fälſchers zu ſetzen geneigt ift, comjecturirt Petavius gerade das 
Gegentheil, daß die ſtreng orthodor gehaltenen Stellen bei Origenes, 
deren NAthanafius einige anführt, als unterfchoben betrachtet werben 
fönnten, wenn nicht der Reſpect vor Athanafius im Wege ftände (de 
trinit. I. 4, 6). Andererfeits treffen fie auch wieder ebenfo ſchön zus 
fammen. Wenn Klee die Erfcheinung, daß die Dorftellung der Apolos 
geten bald mit dem Scheine des Tritheismus, bald mit dem des Sub- 
orbinatianismus behaftet ift, aus der Unvollkommenheit der menfchlichen 
Sprache überhaupt und der theolwgifchen Sprache jener Zeit im Befon- 
bern erklärt, fo begegnet er hierin dem Petavius auf demfelben Wege, 
nur daß die Erklärung des letztern concreter ift, gebaut auf gefchicht 
liche Data, die ſich ungefucht darbieten (f. unt.). 
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ift: Nunquid perfecte de Trinitate disputatum est, ante- 
quam oblatrarent Ariani? Und Hieronymus gibt die 
Antwort: Certe antequam in Alexandria quasi daemo- 
nium meridianum Arius nasceretur, innocenter quaedam 
et minus caute loculi sunt, ei yuae non possint per- 
versorum hominum calumniam dechnare. Die chrift 
liche Forſchung und ihr Gelingen ift bedingt durch den 
Glauben, feine Entwidlung und Feftftelung. So lange 
der Glaube durch die Irrlehre nicht beunruhigt, und folg: 
lich auch gegen die mannigfachen Abwege verfelben noch 
nicht ausprüclich verwahrt ift durch die Ausfprüche und Er: 
flärungen der Kirche, werden die Berfuche über ihn zu 
fpeculiren defto unficherer und ſchwankender fein, je forg: 
lofer und freier fie unternommen und ausgeführt werden 
fonnten. Mit folchen Gevanfen ging Petavius an die 
Nachweifung des Mangelhaften und Berfehlten in den 
Auseinanderfegungen der vornicäntfchen Lehrer; er beruft 
fich dabei ausdrüdlich auf die fo eben angeführten Stellen 
Auguftin’d und Hieronymus, und verfichert fich fo der 
Vebereinftimmung feiner Auffaffung mit der altfirchlichen, 
die er nicht überbieten will !). Ausdrücklich erinnert er 


1) De Trinit. I. 3, 1: Nune de ceteris (— nam alii sunt, quos 
ne Christiana quidem dignos appellatione censeat, qui exactius de 
eo judicare voluerit, ut haeretici-), qui vel perpetuo catholici fue- 
runt, vel inter eos aliquando floruerunt, prima esse debet inquisitio, 
ut plerosque, quod dixi, constet de sanctissima Trinitate Platonico 
pene more sensisse , vel Joquendi genere ipso nonnihil ad eum im- 
plicatos videri posse. Quod posterius ad sanctos potissimum atque 
omni dignos veneratione Patres atlinet, quos neque culpare debeo, 
aut in haeresis nefariae crimen adducere, neque, si quid minus ab 
iis accurate dictum extat atque ab catholica norma dissidens, possum 
praetermittere. Die Häretifer von Haus aus ftets ftreng fcheidend von 
den Fatholifchen Lehrern, fagt Petavius von diefen; Sed ut erant tem- 
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am Echluffe diefer Nachweifung, daß fie nicht fo verftanden 
werden dürfe, ald ob er nichts Gefundes und Katholifches 
in den Schriften der Väter gefunden hätte. Nam plurima 
reperiri faleor, e quibus nunnulla relulimus. Denn 
es fei nicht feine Abficht gewefen, darzuftellen, was fie, 
abfolut genommen, über die Trinität gedacht, fondern 
dasjenige bemerflich zu machen, was in ihren Schriften 
Verdächtiges und Gefährliches vorfomme. So habe ja 
auch Auguftin vieles, was er früher gelehrt, in feinen 
Netractationen getadelt, und gewiß wäre es fein unnüges 
Unternehmen für die Fatholifche Sache und die Theologie, 
und Fönnte nicht als unerlaubte Tadelfucht gegen jene 
alten und heiligen Männer angefehen werden, wenn Je 
mand dafjelbe Gefchäft an ihren Werfen vollzöge. . 


pora, nondum mysterio illo salis liquido cognito, nonnulla peri- 
culose dicta jecerunt. Die Sicherheit und Beftimmtheit in der Aufs 
faffung des Dogma, das feiner Subftanz nach in dem Bewußtfein der 
Kirche ſtets ungefchwächt vorhanden ift, wurde erft durch die Dazwifchen: 
funft der Häürefie nach und nach erreicht: Posteaquam seditiosarum ac 
pestilentium linguarum veluti flabellis ventilata fidei est illa quaestio, 
multum ad ejus dogmatis professionem constanliae ac perspicui- 
tatis accessit, tumque illud evenit, quod bene animadvertit Augus- 
tinus (de civit. Dei XVl. 2): Multa quippe ad fidem catholicam 
pertinentia, dum haereticorum callida inquietudine agitantur, ut ad- 
versus eos defendi possint, et considerantur diligentius et intelliguntur 
clarius et instantius praedicantur, et ab adversario mota quaestio dis- 
cendi existit occasio. 

1) De Trinit. I. 6, 4. Betavius fchließt diefe Stelle mit den ber 
merfenswerthen Worten: Multo ergo minus improbari factum meum 
oportet, si in paucis duntaxat sanctis catholicisque scriptoribus (nam 
reliqui, quos eadem censura complexus sum, pro haereticis mani- _ 
festis, aut contagione pravi dogmatis afflatis communi judicio cen- 
sentur) idipsum praestiterim, maxime cum non tam de reipsa , quam 
de vocabulis ac loquendi more modoque complures appellati a me 
fuerint et hac qualicunque castigatione perstricti, 
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In allen diefen Aeußerungen liegt indeffen noch viel 
Unbeftimmtes fowohl in Bezug auf die Zahl derer, denen 
Petavius Ungenaues oder Verfehrtes in der Trinitätslehre 
beimißt, als in Bezug auf die Beichaffenbeit der ihnen 
zur Laft gelegten Abweichungen von der gemeinen Lehrs 
weife. Petavius bleibt den nöthigen Auffchluß nicht fchuldig. 
Viele unter den Alten, fagt er’), die wir als Zeugen 
des Glaubens bezeichnen, haben befonders auch in dem 
Lehrſtück von der göttlichen Trinität nicht wenig, was von 
dem allgemeinen Glauben abweicht, gefchrieben. Solcher 
aber, die in dem Weſen der Sache abweichen, find «8 nur 
ganz wenige. — Außer den offenbaren Häretifern und 
Sectenftiftern, wie Tatian und nach dem Urtheile der Alten . 
auch Tertullian, finden fich einige, welche den gemeinfanen 
wahren Glauben der Subftanz nach zwar feithalten, aber 
in einigen Folgefigen von der Negel abweichen; andere, 
die mehr nur im Ausdrude fehlgreifen. Won der erftern 
Art find e8 drei — nicht mehr — Juſtin, Athenagoras 
und Theophilus d); von der andern Art Irenäus, Clemens 
Aer., und, nach dem Zeugniffe des Baſilius, Gregor von 
Neucäfaren (Thaumaturgus) ), endlich Methodius. Dazu 


1) De Trinit. praef. c. 1. $. 12. 

2) Petavius fommt auf fie, denen er den hier fo hart beurtheilten 
Tatian ohne weiteres beifügt, fyäter noch einmal im Allgemeinen zu 
forecyen ; praef. c. 3. $. 3 fagt er: De hoc (Theophilo) vero idem 
quod de Athenagora et Justino atque etiam Tatiano, secundi omnibus 
saeculi scriptoribus asseverandum est, eos omnes dogmatis caput et 
substantiam ipsam sine ulla labe tenuisse, atque ex tam concordi de 
tribus in divinitate sentenlia, quoquo tandem ea genere locutionis 
expresserint, vim occultae et ab Apostolis transfusae traditionis colligi. 

3) Ein weiteres Beifpiel zu dem fo eben bemerften und ein neuer 
Beleg für den ſchon oben von und ausgefprocheneun Satz, daß die Art 
der Entftehung und die Gigenthümlichfeit des opus de theolog. dogmat. 
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mag man noch fügen Tertullian und Origenes, die in den 
meiſten Stellen ihrer Schriften offenbar häretiſch ſind, von 
Lactantius gar nicht zu reden, der ſich, wie Hieronymus 
bezeugt, mehr durch die Eleganz ſeiner Schreibart, als 
durch genaue Kenntniß der chriſtlichen Lehre empfiehlt. 
Wiewohl ſie aber gar manches, was nur mit Vorſicht zu 
gebrauchen iſt, in ihren Schriften ausgebreitet, ſo findet 
ſich doch auch Geſundes und mit der katholiſchen Regel 
Uebereinſtimmendes bei ihnen; und ſelbſt aus jenen Ab— 
weichungen leuchtet das Weſentliche des gemeinſamen ächten 
Glaubensbekenntniſſes hervor. Ja ſogar aus den aben— 
teuerlichen Verunſtaltungen des Trinitätsdogma bei den 
Häretikern und jenen Schriftſtellern, die unter dieſem Namen 
verworfen find (nach Petavius: Tatian, Tertullian und 
Drigenes), tritt etwas hervor, was für die wahre und 
unverändert fich gleichbleibende Ueberlieferung zeugt). 


nicht erlauben, aus einzelnen Stellen auf die Anficht des Petavius zu 
fchliegen! Wer fönnte zweifeln, daß Petavins in Betreff des Gregorius 
Thaumaturgus dem Urtheil des Bafilius Hier beipflichte? Und doch ift 
das Gegentheil wahr! Dal. de trinit. I. 4, 10 praef. e. 4. $. 5 (Cujus — 
Gregorii Thaumat. — Catholicum dietum frustra in suspicionem vocari 
a Basilio, dixi in primo libri de Trinitate) c. 3. $. 6. 

1) Die Stelle lautet in ihrem Schluffe vollftändig fo: De his ita- 
que, qui Ecclesiae Patres vulgo censentur et in auctoritatem ascili 
sunt, ita judico: tametsi quaedam in usu cavenda de mysterio hoc 
nostro suis in libris adsperserint, alia quoque sana et consentanea 
Catholicae regulae iisdem in scriptis edidisse; tam in illis ipsis, quae 
abhorrentia videntur, elucere nihilomnius communis et integrae pro- 
fessionis summam. Dicam amplius, vel in illis portentis errorum, 
quibus Trinitatis dogma vitiarunt haeretici et eo rejecti nomine Scrip- 
tores, apparere tamen aliquid, quo communis fidei et traditionis ve- 
ritas ac constantia probatur. Hier hat Petavius feine Anficht über 
die vornicänifchen Väter ausgefprochen, wie in feiner einzelnen Stelle 
fonft. Auf fie mußten ſich Bull und Baur beziehen, wenn es ihnen galt, 
Ihn wegen feiner Auffaffung zu loben oder zu tadeln. 
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Die Abweichungen der Apologeten des zweiten Jahr: 
hunderts, die ihm nach dem faum Angeführten am weis 
ieften zu gehen fchienen, glaubt nun Petavius auch noch 
auf folche Weife erflären zu fünnen, wodurd fie den in 
ihren Darftellungen unangefochtenen Vätern merklich näher 
gerüdt werden. Um nämlich den chriftlichen Glauben den 
gelehrten, mit der (platonifchen) Philoſophie vertrauten 
Heiden annehmlicher zu machen, hätten jene Schriftfteller 
die innerften und geheimften Züge des Trinitätsglaubeng 
nicht mit voller Genauigkeit und Echärfe ihren für die 
Deffentlichfeit beftimmten Echriften anvertraut, und zu 
gleicher Zeit denfelben der platonifchen Theologie fo viel 
möglich angepaßt. !) Aus diefem und feinem andern Grund 
hätten fie, dem Beifpiel des Apofteld Paulus in Athen 
folgend, auf die alten heidnifchen Theologen zurüdge: 
wiefen, Orpheus, Mercurius und befonders Mlato, um 
an der Aehnlichkeit ihrer Lehre von der dreifachen Grund: 
urfache des Seienden den Wiederftand gegen das chriftliche 
Dogma zu brechen ?). Habe ja doch felbft der große 


1) De Trinit. praef. c. 3. $. 3 (Bortfegung der obigen Etelle): 
Ac mihi videntur illi, cum adversus gentiles doctos et philosphiae 
deditos pro Christiana fide disceptarent, quo eam vendibiliorem fa- 
cerent ac magis persuaderent, minus accurate ac subtiliter illius 
intima et arcana commisisse libris istis, quos emanare in vulgus cu- 
perent ; atque ad Platonis decreta eamque quam illi combiberant 
Theologiae formulam Christianum istud conformasse mysterium. Ita 
plane sese res habuit ut idem in hoc instituerent dogmate fidei, quod 
in plerisque aliis longe etiam postea factum novimus ab iis, qui 
rudes ad Christianam religionem imbuebant animos, et iis sermonibus 
erudiebant quos zary/rrıxov; appellant. Nam initio sic illa tradebant, 
ut prima duntaxat adumbrarent eorum lineamenta, et ex communibus 
placitis atque insitis ex usu philosophorum notionibus colorem illis ac 
plausibilem speciem captarent, 

2) L. c, $. (4 u.) 5: Certe cum unius ac trinae deitatis fidem 
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Athanaſius, dem vor allen Vätern die genaueſte und 
klarſte Einſicht in das katholiſche Dogma nach dem rüh- 
menden Anerfenntniß feiner Zeitgenoffen verliehen worden; 
diefer wachfamfte und eifrigfte Vertheidiger des chriftlichen 
Geheimniffes gegen die Arianer habe, wenn er die Menfch- 
werdung des Wortes und feine Gottheit den Heiden zur 
Ueberzeugung zu bringen fuche, zu Vorftellungen feine Zus 
flucht genommen, die er aus der platonifchen Philofophie 
entlehnt, weil fie den heidnifchen 2efern geläufig waren, 
obgleich er felbft am beften eingefehen hätte, daß biefelben 
weit mehr der arianifchen als der fatholifchen Lehre ange: 
mefjen feien. Aus folcher Gondefcendenz feien aber auch 
Nachtheile entftanden; Mancher habe damit fich felbft, 
öfters noch Andere in Irrthum und Täufchung geführt. 
Indem man die chriftlichen Dogmen auf ähnliche Lehrfäge 
der heidnifchen PBhilofophie angewandt, habe man nicht 
felten diefe in jene übergetragen und als chriftlichen Inhalt 
unbewußt mit angenommen. Darauf hätten fi) dann bie 
Häretifer, namentlich die Arianer geworfen, und zur Bes 
fhönigung ihrer Irrlehren die aus jenen Quellen ſtam— 
menden Aeußerungen älterer, angefehener Lehrer und Väter 
herbeigezogen "). 

Allein die Zahl derer, denen mangelhafte oder ver: 


contra gentiles tuentur Veteres illi, uti non incredibilem eam aut 
absurdam esse demonstrent, antiquos illorum Theologos proferunt, 
Orpheum, Mercurium , Platonem vero maxime, ac deinceps ceteros 
tam poetas quam generis alterius Scriptores, ab quibus illud idem 
dogma traditum et scriptis vulgatum fuerit. Sic Athenagoras, Cle- 
mens Alexandrinus, Origenes, Cyrillus et omnes ad unum fecere, 
qui in eo argumento versati sunt, ut ex primis capitibus libri nostri 
de Trinitate primi perspicuum erit. 


I) L. e. $. 6. 
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fehrte Vorſtellungen des Trinitätsverhältniffes zur Laft 
fallen, fteht in feinem Verhältniß mit der Maffe der Zeugen 
für die von Anfang an vorhandene und gleichmäßig an— 
erfannte, endlich gegen die Arianer auf der nicänifchen 
Synode feft und unzweideutig ausgefprochene Leberliefes 
rung ). Den Beweis führt Petavius dur 4 Kapitel 
feiner Vorrede (capp. 2, 3, 4, 5), an deren Schluß er 
fagt: Durch dieſe Maffe der Zeugen, heiliger und ge 
lehrter Männer, dürfen wir glauben unfer Wort gelöst, 
und was wir uns vorgefeßt (vgl. c. 1. $. 11 u. 13), 
volftändig geleiftet zu haben: ut catholici de Trinitate 
dogmatis fidem omnes intelligerent per traditionis seriem 
ac veluti canalem a Christo et Apostolis ad Nicaena cu- 
currisse tempora, a quibus deinceps ad extrema usque 
mundi saecula plenis velis ei cöntinuato cursu provehitur. 
Ac tametsi »onnulli ex iis, quos appellavimus, iisdem 
ilis in libris, unde testimonia protulimus, quaedam ad- 
miscuerint haud satis sincera, quae Arianorum errori gra- 
tificari videntur, nehrl hoc perpeluitali incorruplae Ira- 
ditionis officit, sed miro quodam modo magis eam 
commendat et illustra. Denn alle jene Irrthümer und 
mangelhaften Privatmeinungen beftänten entweder mehr 
nur in der Ausdrudsweife als in der Sache felbft, oder 


1) L. c. c. 1. $&. 13: Verum quod ad rem magnopere spectat 
et nostra potissimum interest , praeter paucos illos, quos nominatim 
percensui, guamplurimi sunt, quorum scripta aut non multa restant, 
aut eorum fragmenta ab aliis descripta patribus, aut qui ab iisdem, 
omissis eorum verbis, testes citantur fidei illius, quam ab Arianorum 
calumnia vindicabant; sive nomine ipso ac sigillatim appellati sunt, 
sive generatim et hac comprehensi formula: ut antiquos patres ita, 
ut ipsimet credebant, qui illos laudabant, et sensisse de Trinitate et 
scriptis docuisse testentur, 
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bezögen fich nicht auf die Subftanz des Dogma, fondern 
auf einzelne Momente und Bolgefäge, oder fie beruhten 
lediglich auf der befondern Auslegungsweife, indem über 
das MWefen des Trinitätsgeheimnifjes felbft, worin alle im 
Glauben übereinftimmen, der eine diefe, der andere eine 
andere Erflärung verfucht hätte "). 

Angeſichts diefer ebenfo häufigen als Haren und feften 
Grflärungen wird wohl Hr. Dr. Baur von dem Lobe ab- 
ftehen, das er dem Petavius unverdienterweife gezollt, und 
fich entfchliegen müffen, „den berühmten Dogmenhiftorifer 
der römifchsfatholifchen Kirche“ zurüdzuftellen in die Reihe 
feiner Glaubensgenoſſen, die ihre „Äächt Fatholifche Anficht“ 
mit ihrem „biftorifchen Gewiſſen“ vollftändig im Einklang 
wiſſen. 

Die bei Petavius immer wiederkehrende Unterſcheidung 
der Subſtanz des Dogma von den Folgerungen daraus 
und dem was ſich als ihm gemäß daran knüpft?), ſo 
wenig ſcharf und durchgebildet ſie bei ihm noch iſt, bildet 
die Grundlage ſeiner Auffaſſung des dogmenhiſtoriſchen 
Proceſſes. Dieſer iſt ihm deßhalb nicht, gleich der 607 des 


1) Praef. c. 6. $. 1. Wenn nun Möhler (Athanaf. I. ©. 57) 
bei den vornicänifchen Vätern feinen andern als den nicänifchen Glauben 
findet, wenn er nur im Ausdruck und Begriff Schwanfendes und Uns 
klares zugibt (wie Baur ihm vorrüdt); fo unterfcheivet er fich hierin 
jedenfalls nicht von Petarius, und Baur hätte fich nicht durch ein Paar 
Stellen, die von dem Giferer Bull aufgeftöbert worden waren, verleiten 
laffen follen, zwifchen diefem und den neuen Fatholifchen Dogmenhiftos 
rifern eine Kluft zu befefligen, die in Wirklichkeit nicht eriftirt. Wenu 
Möhler (ebendafelbft) weiter fagt, daß man fich in der fperulativen Er 
örterung des Trinitätsglaubens durch platonifche Ideen habe irre führen 
laffen, fg hat auch dies Petavius ſchon vor ihm bemerft, wie wir furz 
zuvor nachgewiefen. 

2) De Trinit. praef. c. 1. $. 10. 
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Heraclit, ein abfolut Fließendes und Veränderliches, fondern 
in dem Wechfelnden ift ein Beharrliches, in dem Verän— 
derlichen ein Bleibendes, die Eubftanz de8 Dogma, wie 
fie durch die hl. Schriften vollftändig gegeben, und dann 
durch die Tradition in ihrer Reinheit und Bollftändigfeit 
erhalten, oder zugleich durch diefe mitbeftimmt und fofort 
in ihrem vollen und wahren Sinne erflärt wird). Das 
MWechfelnde, was, als folches unmittelbar Gegenftand der 
Gejchichte ift, obwohl es an dem Beharrrlichen zur Er- 
fheinung kommt, hebt dieſes doch als jolches nicht auf, 
fondern beweist e8 als folcyes, und infofern ift auch die 
ſich gleichbleibende Subſtanz Gegenſtand der Geſchichte. 
Sie wäre ein blos Vorausgeſetztes, beliebig Angenom— 
menes, wenn der geſchichtliche Beweis ihres Daſeins nicht 
geführt werden könnte; und wie anders ſollte er geführt 
werden, als aus der Reihe aller der Darſtellungen, die 
fie zu ihrem Gegenſtande haben? Die Häreſie hat auch 
die Glaubensfubftang zu ihrem Gegenftande, und ift infos 
fern ein wefentliche8 Moment der Dogmengefchichte; aber 
jwifchen ihr und der Orthodorie tritt der wefentliche Unter— 
fhied ein, daß fie die Subſtanz des Glaubens um ihr 
Dafein bringen, fie aufheben und ein anderes Prineip an 
ihre Stelle fegen, nicht wie jene ihr Dafein beweifen, be> 
fräftigen und fie bewahren (conferviren) will. Der hier: 
aus zwifchen ihr und der Orthodorie entftehende Kampf 
ift nicht ein Streit um bloße Vorftellungen derfelben Sache, 
um verfchiedene Erklärungen und Anwendungen; es ift ein 
PBrincipienfampf, der Widerftreit der Grundüber: 
jeugungen, des unmittelbaren Glaubensbewußtfeing. 
. 


1) L. c. c. 1. $. 2 segg. 
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Es koͤnnen hin und wieder die Vorſtellungen und Erflä- 
rungen auf beiden Seiten nahezu ganz diefelben fein, und 
doch ftehen fich ihre Repräfentanten feindlich entgegen, weil 
fie fich entgegengefegter Principien bewußt find. 

Wenn wir hiemit nun eine Eonfequenz der von Petavius 
aufgeftellten Unterfcheidung der Subſtanz des Dogma von den 
daraus gezogenen Folgerungen oder darauf gebauten Theorien 
und Erflärungsverfuchen ausſprechen; fo wiffen wir doch, 
daß er felbft derfelben vergefjend fich wiederholt zu Urtheilen 
hinreißen läßt, die auf feinem eigenen Standpunft ihre 
Erledigung und Widerlegung leicht finden. Wäre ihm jene 
Unterfeheidung ebenfo Far geworden, als fie ihm geläufig 
war, jo hätte er in anfcheinend geringfügigen Unterſchie— 
den den Gegenſatz der Prineipien, des verfchiedenen Glaus 
bensftandpunctes ausgedrüdt gefunten, und die Mangel: 
haftigfeit oder felbft Verkehrtheit mancher Vorſtellungs— 
weifen und Erflärungsverfuche als folche erfannt und 
billiger gewürdigt. | 

Dieſes unfer Urtheil fönnen wir nicht beffer begrün- 
den, ald wenn wir gerade auf diejenigen Auseinanderfegun- 
gen des Berhältniffes zwifchen dem Vater und Eohn 
innerhalb des göttlichen Wefens, welche Petavius an den 
vornicänifchen Vätern am Schärfften getadelt hat, zurück— 
gehen. Alle Lehrer ohne Ausnahme, die das Doppel 
verhältniß des Sohnes zum Vater — das der Einheit 
feines Weſens mit diefem und das der Verfchiedenheit von 
ihm als eigene Hypoftafe — aus der Doppelbedeutung 
des Wortes Aoyog im biblifchen Sprachgebrauche (oratio 
[sermo, verbum] und. ratio [mens, sapientia]) nach— 
weifeng nehmen nur den Aoyog &rdıaFerogs ald auvaidıog 
zp rrarpi an und behaupten, der Sohn als eigene, felbft- 
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fländige Hypoftafe neben dem Water, der Aoyog TrgOWogLxOs 
eriftire erft feitdem Gott den Entfchluß gefaßt, die Welt 
zu fehaffen, und er fei unmittelbar vor der Weltfchöpfung 
zum Behufe derfelben aus dem Bater hervorgegangen !). 
Diefe Nichtewigkeit des Sohnes im Vergleich mit der 
Ewigkeit des Vaters fest nun Petavius geradezu auf die 
jelbe Linie mit der von Arius behaupteten fchlechthinigen 
Zeitlichkeit deffelben, indem er dabei den von ihm felbft 
angegebenen wefentlichen Umftand ganz außer Berechnung 
läßt, daß während die vornicänifchen Väter wie aus einem 
Munde den Sohn aus der Subftanz des Vaters 
hervorgehen laſſen und von einer Schöpfung deſſelben 
aus Nichts nichts willen, Artus umgekehrt ihn ftets & 
ovx Ovrwv gefchaffen fein läßt und feinen Urfprung aus 
dem Wefen des Vaters ausdrüdlich verwirft, da er nach 
ihm vielmehr durch den Willen des Vaters wie alle 
Greatur ift. Es trennt alfo Petavius hier zwei Momente, 
die fchlechterdings zufammen gehören, fich gegenfeitig erz 
gänzen und zur Einheit des Begriffs fortbeftimmen, und 
nur mittelft diefer widernatürlichen Trennung war es ihm 
möglich, die vornicänifchen Väter einer arianifchen Lehrart 
zu zeihen, da fie doch mit ihrer beftändigen Annahme des 
Hervorgangs des Sohnes aus dem Weſen des Vaters in 
Ihärfftem Gegenfage zu der von Artus behaupteten Schö— 
pfung deffelben aus Nichts getreten waren. Wenn nun 
auch jene wie diefer die Eriftenz des Sohnes mit dem 
Moment unmittelbar vor der Weltfchöpfung beginnen 
laſſen; fo ift doch das was in ihm zur eigenen Eriftenz 
gefommen nach den vornicänifchen Vätern der mit dem 


1) Petav. de trinit. I. 5, 7;-8,.2. 
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Bater gleich ewige Logos, hingegen nach Artus eine zeit: 
liche Creatur, die nicht von Natur der göttliche Logos ift, 
fondern fo nur heißt und durch Gottes Gnade es ges 
worden ift, deren wefentliche VBerfchiedenheit von der 
Gott immanenten Weisheit, von dem feiner Natur nach 
göttlichen Logos ausdrüdlich von ihm behauptet wird '). 
Wenn man alfo auch ganz auf den Buchftaben hinauf: 
figen will, fo läßt fi) das Verhältniß der vornicänifchen 
Lehrer zu Arius in diefer Frage doch nur fo beftimmen: 
der Sohn ift auf die Form feines befondern,, eigenen 
Dafeins angefehen nach jenen Lehrern erft vor der Welt: 
fhöpfung da, aber das was er ift, ift von Ewigfeit her, 
wogegen er nad) Artus zugleich feinem Wefen und feiner 
eigenen Eriftenz nach zeitlich if. Nun frage ich jeden 
unbefangenen Forfcher: liegen hier nicht ganz verfchiedene 
Anfichten über den Sohn und fein Verhältnig zum Vater 
vor, und ift jene Unterfcheidung der vornicänifchen Lehrer 
etwas mehr ald eine nicht fehr glüdlich gewählte Wer: 
anfchaulichungsweife ihres Glaubens an die göttliche 
Wefenhaftigkeit des Sohnes in eigener Berfönlichfeit, 
eine mangelhafte Borftellung einer unmangelhaft geglaub- 
ten Wahrheit, kurz eine philofophifche aber Feine dogmatifche 
Irrung? 

Es iſt nicht richtig, wenn man behauptet, die Exiſtenz 
des Sohnes werde von den vornicänifchen Vätern als eine 
zeitliche angenommen; nur der Begriff der Ewigfeit in 
ihrem höchſten und reinften Sinne gefaßt als das fchlechthin 
Uranfaͤngliche ift nicht auf den Aft des Hervorgangs 
des Sohnes aus dem Vater angewendet. Es war ſchwer, 


— — 


1) Petav. de trinit. I. 8, 1. 2, 
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und gelingt nur dem angeftrengteften Denfen, etwas Ges 
ſchehendes nicht al8 irgend einmal gefchehen zu faflen, 
ed über die Zeit zu erheben; noch fohwerer fällt e8, die 
Urſache nicht früher zu denfen als das Verurſachte. Jene 
Bäter trugen unbedenflich, wenn fie von dem Hervorgang 
des Sohnes aus dem Bater fprachen — und fomit nicht 
das ruhige, unveränderliche göttliche Sein, mit dem der 
Begriff der Ewigfeit wie von felbft fich verbindet, vor 
Augen hatten — die zeitlihe Eucceflion in das Gebiet 
der Ewigfeit hinein. Es erftredt fich, nach ihrer finn- 
lichen Vorſtellung, die Ewigfeit oder vielmehr Vorzeit— 
lichfeit vom Uranfang (Ewigkeit) bis zur Weltfchöpfung 
bin; in den Uranfang fegen fie das göttliche Sein, 
in diefen, gleichfam fpätern Moment, unmittelbar vor 
Erſchaffung der Dinge, das Heraustreten des Logos aus 
feiner Immanenz in Gott, die göttlihe Zeugung des 
Sohnes. So wenig ihnen die VBorftelung: damals faßte 
Gott pen Entfchluß der Weltfchöpfung — verfünglid und 
mit dem abfoluten Wefen Gottes unverträglich fchien, ebenſo 
wenig glaubten fie die dee des Sohnes Gottes zu trüben, 
den Glauben an feine göttliche Wefenhaftigfeit zu ver: 
fümmern, wenn fie fich vorftellten, daß der Sohn damals 
als für fich feiend ind Dafein getreten fei. Die biblifche 
Schöpfungslehre, wornadh Gott durch fein Wort (Aoyog) 
die Melt nach dem zuvor von ihr in feiner Weisheit 
(oopie) gefaßten Gedanken ins Dafein rief, ift der Quell- 
punet diefes ganzen Erflärungsverfuchs, der, wenn man 
ihn nur als folchen betrachtet und das zu Erflärende, das 
ihm zur Grundlage dient, davon unterfcheidet, nicht nur 
nicht anftößig, fondern durch feine Einfachheit und Tiefe 
gleich fehr beachtungswerth iſt. Auch finden fich deutliche 
Theol. Ouartalſchrift. 1850. II. Heft. 18 
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Spuren, wie einzelne Väter die behufs der Veranſchau— 
lichung des Doppelverhältnifes des Sohnes zum Pater 
aufgeftelfte Unterſcheidung des. Aoyog Erdınderog und rrg0- 
gyogıxös fofort wieder im fich felbft auflöfen. Wenn fie 
den Aoyog &rdıaderog als das den Adyog rrgopogixog er- 
füllende Wefen beftimmen, und fomit diefen, der ald per 
fönlich auf die Grenzſcheide zwifchen Ewigfeit und Zeit 
geftellt ift, in das ewige göttliche Sein wieder zurück⸗ 
nehmen; fo brechen fie, ganz gemäß der wahren dialecti— 
fchen Bewegung des Begriffs, die Nothbrüde der Vor 
ftellung (was an ihr das Mangelhafte und ein Nothbehelf 
des endlichen Verftandes ift, vergl. m. Einleitung in bie 
Dogmat. &. 53), nachdem fie ihren Zwed erfüllt, und der 
Gedanke aus der Inmittelbarkeit des Glaubens zum Be: 
griff über fie weggefchritten ift, hinter fih ab). _ 

Die vornicänifchen Väter (Athenaguras, Theophilus, 
Origenes, Tertullian, Lactantius 20.) , jagt Petavius?), 
ftellen den Logos nad Zeit, Würde und Mad 
unter den Bater. — Bon der zeitlichen Linterords 
nung haben wir fo eben gezeigt, daß fie nur eine fein 
bare, daß fie nur eine dialeetiſche Nothbrüde für fie 
gewefen fei. Sollte es fich mit der Eubordination in 
Bezug auf Würde und Macht, mit dem Subordinatianis- 
mus diefer Väter überhaupt anders verhalten? Die Ber: 
muthung fpricht für's Gegentheil. Die zum Behufe der 
Erklärung des abgefonderten Dafeins des Sohnes in eigener 





— — — 


1) Ueber einen ſolchen Verſuch des Tertullian ſ. Möhl er Athar 
naſius I. ©. 51 ff. Baur's (I. S. 169) dagegen erhobener Widerſpruch 
bat nur in der nicht ganz Haren Entwicklung Möhlers einigen Halt. 

2) De trinit. L 5, 7. 
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Hypoftafe angenommene Nichtewigfeit deffelben hat ihr 
Gorrectiv an der göttlichen Subftantialität, die fie ihm 
ftetö beilegen ; die Negation feines Gefchaffenfeind aus 
Nichts läßt jene Annahme nicht in den arianifchen Irrthum 
der Zeitlichfeit de8 Sohnes ausfchreiten. Hatten jene 
Lehrer die Idee des göttlichen Logos, des vom Vater gezeug— 
ten, mit ihm einigen und doch von ihm verfchiedenen Eohnes 
mittelft eines in der Ewigkeit verlaufenden, bis zum 
Moment vor der Weltfchöpfung fich erftredenden theogo— 
nifchen Proceſſes zu verdeutlichen geſucht; fo mag dieſe 
Löfung des Problems eine ſehr unvollfommene und fogar 
mangelhafte fein — was wir übrigens nicht einräumen ) —; 
die wefentlichen Bedingungen der wifjenfchaftlichen Aufgabe 
fehen wir, wenigftens formell, in ihr erfüllt. Einmal neh: 
men fie das Ganze des dogmatifchen Inhalts nach einer 
beftimmten Seite hin zum Ausgangspunete — das doppelte 
Verhältniß des Sohnes zum Bater, die Einheit und den 
Unterfchied — fodann fuchen fie zu dem Abjtractum 
dieſes Inhalts die ihm entfprechende Anfhauung, und 
gewinnen fo einen Flaren Begriff; indem fie aber drittens 
den in dem veranfchaulichenden Bilde ftedenden Gegenſatz 
theil8 aufheben, theils vermitteln und zur Einheit fort 
beftimmen, erheben fie fich zum wahren und concreten 
Begriff. 

Sn der Subordination des Sohnes unter den Water 
hinfichtlic der Würde und Macht ftedt die Anlage der 





1) Daß diefer Weg fpäter fo gut wie ganz verlaffen wurde, kommt 
nur von dem Abfcheu gegen den Arianismus her, der die Werkzeuge zur 
Errichtung und Begründung feines Irrthums aus der theologifchen Rüſt— 
kammer diefer Väter geholt und zu feinem Truge mißbraudt hat. 


18 * 
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Löfung eines andern Problems, dad dem Nach— 
denfen über den Inhalt des Trinitätsglaubens fich aufs 
dringt. Man hat diefe Unterordnung tritheiftifch gedeutet, 
während fie gerade darauf abzielt, den Monotheismus 
des Trinitätsglaubens zur Klarheit des Begriffs zu er 
heben. Der Sohn ift aus der göttlichen Subſtanz, aber 
er fteht unter dem Water, der das höchfte, ungezeugte, un: 
fichtbare Wefen ift. Iſt alfo der göttliche Logos ein 
Theil der göttlichen untheilbaren Subftanz ? oder ift er 
diefe Subftang zwar ganz, aber depotenzirt im Acte 
der Zeugung, gleichwie die gnoftifchen Emanationen in dem 
Maße als fie ſich vervielfältigen ein defto ſchwächeres 
Product liefern? Beide VBorftellungen find von den vor 
nicänifchen Vätern ausdrüdlich verworfen. Die Schöpfung 
aus Nichts trennt Göttliches und Weltliches in Bezug 
auf Subftantialität durch eine unendliche Kluft, und wenn 
gleichwohl die Welt nicht in einer fortvauernden Flucht 
vor Gott begriffen ift, fo fommt dies nicht daher, daß fie 
aus feinem Wefen irgend etwas empfangen hat, fondern 
daher, daß er fie durch feinen allmächtigen und liebevollen 
Willen an fich hält, durch denfelben Willen, dem fie 
ihr Dafein verdanft. Wie aber durch den chriftlichen 
Schöpfungsbegriff die um das göttliche Wefen herum fin 
girten Kreife des gnoftifhen Emanatismus durchfchnitten 
und zerrifien find; fo ift der chriftliche Gottesbegriff zu 
lauter und erhaben, um innerhalb des Göttlichen felbit 
irgend einer Theilung, Verringerung oder Depotenzirung 
Raum zu geben. Dazu fommt, daß der von Anfang an 
zur Menfchwerdung beftimmte und fich beftimmende Sohn 
Gottes auch von Anfang an derjenige ift, in welchem bie 
Gottheit zur Welt in unmittelbare Beziehung tritt, in 
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ihr erfcheint u. f. w., während fie in ihrem ewigen Anz 
fich als unfichtbares Wefen von der Welt abgefehrt 
ift; daß alfo der Aoyog rroopogıxos wie ihm als ſolchem, 
in feinem AUlnterfchiede vom Bater, das Prädicat der 
Ewigfeit sensu eminentissimo vorhin abgefprochen wurde, 
nun weiterhin auch die Prädicate des unfichtbaren , ans 
fangslofen, ungezeugten, überhaupt abfoluten Wefens ent: 
behren muß. War einmal in folher Weife der Verſuch 
gemacht, die Einheit und den Unterſchied des Eohnes im 
Berhältniß zum Vater zu begreifen, fo lag zur Begrüns 
dung der Einheit Gottes, ungeachtet der Zweiheit 
oder Dreiheit der Hppoftafen, nichts näher, als das was 
im Sohne das Wefen an fich ift, was er aus dem Bater 
und mit ihm gemein hat, in den Vater bineinzunehmen, 
und darauf die Einheit Gottes zu bauen, in dem dagegen, 
was ihn von dem Vater unterfcheidet, ihn unter ihn zu ftellen 
als von ihm gezeugt, als vor der Weltfhöpfung aus ihm her: 
vorgegangen, als fein Diener und Gehülfe bei diefem Werfe 
u. f. w. Wären fich die vornieänifchen Väter diefer Trens 
nung des Sohnes Gottes von dem dem Vater immanenten 
A0yos Erdındsrog, und damit von dem abfoluten Wefen 
jelbft, als einer blos abftractzdialectifchen nicht bewußt ges 
wefen, wäre ihnen der Sohn Gottes, den fie dem Vater 
unterordgen, der ganze nach allen Seiten in fich abge— 
fchloffene göttliche Logos ; dann hätten diejenigen Recht, 
welche ihnen den Subordinatianisnus und den Tritheis— 
mus aufbürden. Du aber beides nicht der Ball, da 
fie vielmehr, wenn fie den Sohn dem DBater fofern er 
von ihm verfchieden ift unterordnen, ihn feinem Weſen 
nach im Vater geborgen wiffen mit allen den Prädicaten, 
die diefem, d. h. dem höchften Gotte zufommen; jo war 
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ihr chriſtlicher Glauben ſalvirt, und die Sprödigkeit des 
Ausdrucks, die hinter dem ſpaltenden Gedanken und ſeinen 
dialectiſchen Wendungen zurückbleibende Sprache verurſachte 
ihnen keine Unruhe. 

Auf die Supereminenz des Vaters hat man auch 
ſpäter noch, nachdem in Nicäa die Weſensgleichheit der 
göttlichen Perfonen ſchon ausgefprochen und vollfommen 
aufgeflärt war, den Beweis der Einheit Gottes gebaut, 
indem man fagte, die drei Berfonen feien deßhalb nur 
ein Gott, weil aus Einem alle, weil Sohn und Geift in 
in den ungezeugten Vater, als in ihre einheitliche Spitze 
auslaufen. Diefe Auffaffung, obfehon um eine Stufe höher, 
ift doch nicht viel beffer als jene. Denn jene einheitliche 
Epige ift der Vater blos als erfte Hypoftafe, gleichlam 
losgetrennt von feinem Wefen, blos als ingenitus und 
generans, weil, wenn man das Mefen hinzunimmt, der 
Eohn und Geift gleichfalls mitgefegt, und fomit die Drei: 
heit in die Einheit aufgelöst ift, ftatt daß fie auf dieſe 
hinausgeführt werden follte. Die logifche Trennung ift 
alfo hier in ähnlicher Weife beim Vater vorgenommen, 
wie dort beim Sohne, wiewohl wir zugeben, daß dies ein 
Hortfchritt ift im Vergleich mit der vornicänifchen Begriffes 
arbeit. Daß die vornieänifchen Väter die jedenfalls noth— 
wendige Trennung an der Idee des Logos vollzogen, das 
hat feinen Grund außer anderem gewiß auch darin, daß 
ihnen die Homoouſie bdejjelben mit dem Water noch nicht 
fo geläufig und Far war, wie fie den fpätern Vätern aus 
dem Kampfe gegen den Arianismus ed geworden ift. Gie 
wußten mit vollfommenem klarem Bewußrfein nur um 
die Homooufie des Aoyog Evdıanderog mit dem Vater; bie 
Homooufie des Sohnes mit dem Water war ihnen eine 
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blos mittelbare, durch den Aoyos Evdıunderog vermittelte, 
und hatte daran gemilfermaßen eine Schranfe. Denn 
wenn gleich der Gedanfe oder die Weisheit in Gott reel 
nichts anderes als das göttliche Weſen felbft fein kann, 
fo ift fie doch als Eigenfchaft von ihm unterfchieden. Das 
trübte den Begriff der göttlichen Wefenhaftigfeit des 
Sohnes, und es bedurfte der grellen, ausfchreitenden 
Berfolgung der vornicänifchen Borftellungsweife im Arias 
nismus, um bis zu der flaren und unverrüdbaren 
Idee der Weſensgleichheit, der Homooufie des Sohnes 
mit dem Vater, zu gelangen. Eine Unflarheit und Unfichers - 
heit in der begrifflichen Beftimmung des unmittelbaren 
Ölaubensbewußtfeins ift das Neußerfte, was man den vor: 
nicänifchen Lehrern vorwerfen kann. Wenn ihre Dars 
ftellungen dem Arianismus viel näher liegen als dem 
Eabellianismus und den verwandten Denfweifen bis zurüd 
auf den Gnofticismus und Ebionitismus; fo liegt eben 
in dem Umſtande, daß diefe Denfweifen das chriftliche Be— 
wußtfein durch Beftreitung ſei's der göttlichen Wefenhaftig- 
feit ſei's der göttlichen Perſönlichkeit Chriſti aufs unmit- 
telbarfte und tieffte verlegten, ein von Petavius nicht 
berührter aber nicht minder ald die von ihm angeführten 
einleuchtender Erflärungsgrund für das weite Ausfchreiten 
jener Väter nach der entgegengefegten Ceite. Aus dem: 
felben Grunde erklärt ſich die in manchen fpätern Dar: 
ftellungen, nachdem der Sabellianismus erlofchen und an 
feine Stelle der entgegengefegte Irrthum des Arianismus 
getreten war, fichtbare, nicht minder bedeutende Hinneigung 
zu der fabellianifchen Erflärungs + und Ausdrucksweiſe. 
Man kann als Beleg hiefür das früher verworfene, fpäter 
zum Schlagwort erhobene Ouoovosos anführen. Aber fo 
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wenig es gelingen wird, dieſen Darſtellungen die ſabellia— 
niſche Denkart zu unterſtellen, ebenſo wenig liegt jenen 
die arianiſche zu Grunde. 

Das iſt die Auffaſſung des dogmengeſchichtlichen Pro— 
ceffes an einem Beiſpiel, die wir als die „ächt katholiſche“ 
anerfennen, und zu der ſich, wie wir gezeigt zu haben 
glauben, auch Petavius befennt. Haben wir diefem damit 
die Ehre entzogen, die ihm Hr. Baur erwiefen, fo fol ihm 
diefer Verluft auf einer andern Seite zum Gewinn aus— 
fhlagen , indem wir es jest verfuchen die Unehre abzu— 
wehren, die wie zur Vergeltung ded dem „berühmten 
Dogmenhiftorifer der römifchefatholifchen Kirche“ gefpens ' 
deten Lobes derfelbe Gelchrte der Fatholifchen Geſchichts— 
auffaffung zugedacht hat. 


ll. 


„Auf diefe Weife — fährt Hr. Dr. Baur in der Eins 
gangs mitgetheilten Stelle fort — verfchwindet aus der 
Gefchichte jede lebendige Bewegung: es gibt für die far 
tholifche Betrachtung nur Keger, deren verderbliche Irrlehre 
in feinem natürlichen Zufammenhang mit dem fubftanziellen 
Inhalt des Dogma fteht, und NRechtgläubige, die, wenn 
auch in andern Ausdrüden und Formeln, doch ohne irgend 
eine wefentliche Berfchiedenheit der Lehre, fort und fort 
dafielbe wiederholen.“ 

Hr. Dr. Baur anerkennt den Dualismus, welchen die 
Geſchichte des Dogma in dem Gegenfage der wahren und 
falſchen Lehre aufzeigt, fo wenig, als er den Gegenfaß 
von Gut und Bös als einen wefentlichen, die Subjeete 
abfolut trennenden gelten ließe. ein Standpunet ift der 
der abjvluten Idee, die fich nach ihren verfehiedenen Mos 
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menten mit fich felbft vermittelt (IL. S. 101), der Stand: 
punct des abfoluten Erfennens, auf welchem das Umwahre 
nur als etwas infeitiges und Negative, uübrigens Na: 
türliches, ja fogar Nothwendiges erfcheint. Der Geift 
muß, wenn er feine höchfte Aufgabe vollzieht, das an ſich 
Seiende feinem Bewußtfein zu bewähren, die objective 
Wahrheit zur fubjeetiven Gewißheit zu bringen, zwei gleich 
einfeitige Richtungen — eine fubjeetive und eine objective 
— durchlaufen, bis er „aus diefer noch unwahren und 
unmefentlichen Geftalt feiner felbft zu feinem wahren Selbſt 
zurüdfehren und im der Objectivität ver abfoluten Idee 
mit freier Eelbftbeftimmung ſich mit fich felbft zufammen 
fchließen fann“ (Baur, I. S. 102). Ein Dogma im 
Sinne der chriftlihen Kirche (auch der proteftantifchen), 
als objective abſolute Wahrheit, gibt ed nach Hrn. Baur 
nicht ; die Unterfcheidungen, worauf der Begriff des Dogma 
beruht, zwiſchen göttlich geoffenbarter und menfchlicher 
Wernunftwahrheit , zwifchen der jubjectiven und darum 
fehlbaren Thätigfeit der einzelnen firchlichen Organe 
und der unfehlbaren Thätigkeit der Kirche als der von 
Ehriftus geftifteten und vom hi. Geifte geleiteten Gemein» 
fchaft der Gläubigen, gelten ihm als einfeitig und unwahr. 
Ausdrüdlich gehört nach ihm die Dogmenbildung der ein- 
feitigen und unwahren Öbjectivirung der abfoluten 
Wahrheit an. „Der von dem Inhalt der abfoluten Idee 
erfüllte und durchdrungene Geift hat var den Drang in fi, 
aus fich heraus zu gehen, den objectiven Inhalt der Idee 
aus fich herauszuftellen, und ſich in ihn hineinznbilven, 
fich feleft in ihm zu objestiviren, um jenen Inhalt, nach 
feinen verfehiedenen Momenten, fich felbft zum Bewußtfein 
zu bringen; aber dieſe Objectivität, in welcher der Geift 
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ſich ſelbſt gegenſtändlich wird, trägt noch das Gepraͤge 
einer blos vorgeſtellten Objectivität an ſich. Die Vor— 
ſtellungen, Urtheile, Reflexionen, in welche der Inhalt des 
religiöfen Bewußtſeins umgeſetzt und auseinandergelegt 
wird, gelten in der Form von Glaubensfägen 
und Glaubenslehren als objective, unmittel 
bar gegebene Beftimmungen der abfoluten 
Wahrheit, während fihb in ihnen nur die 
Subjectivität des vorftellenden Bewußtſeins abipie- 
gelt“ (Baur, 1. S.102 u. 103). Indem aber der Geift aljo 
fich felbft gegenftändlich wird, verliert er doch das Bes 
wußtfein feiner Selbft nicht. Wie er fich in die Objecti— 
vität gleichfam hineingefegt und in ihr verborgen hat, fo 
zieht er fich wieder aus ihr zurüd, reißt fich von ihr loß, 
zerfällt mit ihr. Jenes ift der Character der älteſten 
Periode des chriftlichen Dogma, die vorherrfchende Rich— 
tung auf das Objective geht bis zur Reformation fort; 
mit der Reformation tritt die andere Nichtung ein, der 
Geift wendet fich in fein eigenes Selbſt zurüd und vertieft 
fich in den Inhalt des fubjectiven Bewußtſeins (Baur, J. 
©. 105). „Je tiefer aber das Subject in fich felbft zurüd: 
geht, deſto gewifler muß in ihm das Bemwußtfein einer 
über alles Subjective binausgehenden Objectivität erwachen. 
Der Gegenfag, in welchen erft die neuere Zeit zu jener rein 
fubjectiven Richtung fich fegte, und die hohe objective Bedeu- 
tung, welche der Trinitätslehre, als der wefentlichften Lehre 
des Chriftentbums, auf dem Standpuncte der fpeculativen 
Theologie gegeben wird, zeigt, daß nunmehr auch für 
dieſes Dogma eine neue, mit dem allgemeinen Wendes 
punst der neuern Philofophie und Theologie aufs engfte 
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jufammenhängende Epoche begonnen hat“ (Baur, I. ©. 
106 f.). 

Dies ift nach Hrn. Dr. Baur die „objective Selbft- 
bewegung des Begriffs,“ die durch wefentlidhe Verände— 
rungen und Ilmgeftaltungen hindurch fich gleichbleibende 
fubftantiele Wahrheit, wie fie uns in der Gefchichte nach 
fritifch fpeculativer Auffaffung entgegentritt. Wie alle 
geiftige Bewegung erft mit der „ſpeculativen Theologie“ 
nach Hegel’fcher Beftimmung zum Abfchlufe fommt, fo 
auch die Trinitätslehre; wobei nur nicht zu vergeffen, daß 
der kaum bezeichnete Entwidlungsgang im Großen, fich 
in jeder Periode im Kleinen wiederholt, und folglich 
Baur und Hegel nicht ganz ohne Vorgänger, wenn 
gleih von feinem erreicht find. Finden fich diefe auch mei» 
tens und vorzugsweiſe in der Neihe der Irrlehrer, als 
deren eifrigen Patron fich deßhalb Baur überall zeigt, fo 
ftreifen doch felbft unter den höchft geachteten Vätern, den 
Repräfentanten der „einfeitig objectiven Richtung“ manche, 
z. B. fogar der hi. Auguftin, an die Epige vollendeter 
Iperulativer Erfenntniß an. 

Es fann nicht davon die Rede fein, den Ffatholifchen 
Dogmenhiftorifern diefe Auffaffung des dogmengefchicht- 
lichen Broceffes zu vindiciren, in der wir nichts erfennen, 
ald das legte Etadium der einfeitig fubjectiven Richtung, 
welhe nach Hrn. Dr. Baur die Neformation im Ge: 
genfage der Altern Zeit charafterifirt. Die Fatholifche Auf . 
faffung de8 Dogma und feiner Entwidlung ift durch die 
tieffte Kluft von ihr getrennt; auf den Dualismus von 
Wahrheit und Irrthum, wie von Gut und Bös, auf den 
Unterfchied von göttlicher und menfchlicher Wahrheit, der 
ſubjectiv fehlbaren Thätigfeit des Einzelnen und der ob 
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jeetiv unfehlbaren Thätigkeit der Kirche gebaut, iſt fie 
principiell eine ganz andere). Wir haben in diefer Mas 
terie mit Hrn. Baur nichts gemein, ald den allgemeinen 
Begriff der Gefchichte, und nur von dieſem aus Fönnen 
wir gemeint fein, die Fatholifche Auffaffung des dogmen- 
gefchichtlichen Proceſſes gegen feine Anflagen zu verthei: 
digen. Sener Brineipienftreit bleibt auf der Seite liegen, 
weil, wie Thomas von Aquin fagt, contra principia ne- 
gantem nicht zu difputiren iſt; um ihn aufzunehmen, müß- 
ten wir erft eine gemeinfame Grundlage auffuchen, wo: 
durch wir und nur von der Hauptaufgabe entfernen würden. 

Die Beränderungen, deren zeitliche Aufeinanderfolge, 
urſächliche Auseinanderfolge und pragmatifchen Zufam: 
menhang die Gefihichte darſtellt, müffen einerfeits wirf- 
liche Veränderungen, und dürfen andererfeits nicht bloße 
Veränderungen fein; es muß fich durch fie ein rother Fa— 
den, eine jubftantielle Realität hindurch ziehen, in der das 
Semeinfame und Beharrliche bei aller Berfchiedenheit zu 
Tag tritt; die Veränderungen müffen folche fein, die nicht 
außerhald der Sache, ſondern entweder an ihr felber, oder 
in Bezug auf fie in der Art und Weife ihrer Manifefta- 
tion vor fich gehen. Da der Inhalt der Gefchichte, von 
der wir reden, ein geiftiger ift, die Wahrheit als Gegen; 
ftand der Erfenntniß, fo wird das Verhältniß des Veräns 
derlichen zu dem Beharrlichen, je nachdem diefe Wahrheit 
auf dem Wege der Erfahrung allmählig gewonnen, erwei— 


— 


1) Auch der orthodore Proteſtantismus, obgleich er ſchon den Be 
griff des Dogma einfeitig fubjectiv beftimmt, fteht gegenüber von Hrn. Baur 
Doch ganz entjchieden auf unfrer Seite; weßhalb denn auch diefer über 
Hagenbah und Thomafins nicht weniger als über Möhler umd 
Klee feine Klage erhebt. (I. ©. 112. Anm.) 
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tert und berichtigt, oder als eine von vorne herein geges 
bene in das Bewußtjein aufgenommen und für bdaffelbe 
bewährt wird, ein wefentlich verfchiedenes, und ſonach auch 
ihr Begriff ein anderer fein. Die Wahrheit des Trinitätss 
glaubens ift als eine geoffenbarte von der legtern Art. 
Gie wird als folche weder durch Erfahrung gewonnen, 
noch aus der Vernunft entwidelt, fondern ift als eine ab» 
folute, weder der Erweiterung noch der Läuterung fähige, 
Gegenftand unbedingter Annahme im Glauben, und ver: 
hält fich al8 die unveränderliche Subftanz;, an der fich der 
dogmengefchichtliche Proxeß vollzieht. Won welcher Art 
find nun die in diefem begriffenen Veränderungen? Sind 
fie, wie Baur behauptet, nothwendig bloß formelfer Art, 
nur verfchiedene Ausdrüde und Formeln defjelben weſent— 
lichen Inhaltes? Iſt die gegebene Glaubenswahrheit, wie 
er weiter behauptet, auf diefem Standpunfte „eine fo fehr 
in fi vollendete und abgefchloffene, daß fie in ihrer Un- 
mittelbarfeit nicht erft einer Vermittlung bedarf“, daß „jede 
Bewegung, durch welche der Inhalt fi) aus fich felbft 
herausbewegen würde, nur außerhalb der Gubftanz der 
Sache erfolgen, und ebendeßwegen ihr Prineip nur im 
Unglauben haben könnte?“ Diefe Fragen fieht fich Baur, 
um feinen Widerfpruch gegen die „Firchlich glaubige“ Aufs 
faffung zu begründen, insgefammt zu bejahen genötkigt. 
Wir verneinen fie; und wenn ed und gelingt, diefe Ber: 
neinung zu begründen, fo ift jener Wiberfpruch als ein 
grundlofer erwiefen. 

Weil die geoffenbarte Wahrheit mit dem Ans 
ſpruch der Abfolutheit auftritt, deshalb foll fie einer 
Vermittlung nicht bedürftig, ja fogar nicht fähig fein! 
Was verſteht man. da unter Vermittlung? Offenbar eine 
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weſentliche Veränderung, wie denn Baur beides als gleich— 
bedeutend neben einander ftellt (I. S. 109), alfo eine Er: 
weiterung oder eine Berichtigung, wovon das eine wie 
das andere durch den Begriff der Abfolutheit allerdings 
ausgefchloffen ift. Aber wie? wenn die „nothwendige Vers 
mittlung“ der Idee eine wefentliche Veränderung ihres 
Inhalts bedingt, dann ift ja offenbar die gefchichtliche Be— 
wegung „eine bloße Bewegung und Veränderung ohne die 
fubftanzielle Realität“, dann tritt mit jedem Stadium der- 
felben etwas anderes und neues ein; dann ift „die abfolute 
Wahrheit, die auf dem Wege des fpeeulativen Denfens 
zurabfoluten Gewißheit des Geiſtes gelangen foll“ (1.S. 102), 
nur ein Name, ein abftracter, inhaltslofer Begriff, und 
die Gefchichtöbetrachtung des Hrn. Dr. Baur tritt auf die 
Stufe der „fubjectiv raifonnirenden“ zurid, die er als 
einfeitig und unwahr felbft ausdrüdlich verwirft. — Das ift 
nicht die Frage zwifchen ihm und uns, ob die gefchichtliche 
Entwidlung des Dogma in Veränderungen fich fortbewege, 
die fih als wahrhafte Verfchiedenheiten, und nicht bloß 
ald Aenderungen des Ausdruds und der Formeln fich an- 
fündigen — denn das behaupten auch wir und hat man 
fatholifcherfeits immer eingeräumt '), — fondern ob diefe 

1) Vincen. Lirin. Commonit. cap. 28: Sed forsitan dicit ali- 
quis: Nullusne ergo in Ecclesia Christi profectus habebitur re- 
ligionis? Habeatur plane et maximus. Nam quis ille est tam invidus 
hominibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? Sed ita 
tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. Si quidem 
ad profectum pertinet, ut in semetipsam unaquaeque res amplificetur; 
ad permutationem vero, ut aligquid ex alio in aliud transver- 
talur. Crescat igitur oportet, et multum vehementerque proficiat 
tam singulorum , quam omnium, tam unius hominis, quam totius 


Ecclesiae aetatum ac saeculorum gradibus intelligentia, scientia, 
sapientia; sed in suo. duntaxat genere, in eodem scilivet dog- 
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Veränderungen nothwendig Veränderungen der fubftan- 
tiellen Wahrheit ded Dogma feien und eine wefentliche 
Berfihiedenheit der Lehre einfchließen. Das läugnen wir. 

Eo weit die Dogmengefchichte Lediglich das Firchliche 
Glaubensbefenntniß der hervorragendften Perfonen und die 
Symbole der Eoneilien berichtet, ift ihr Inhalt allerdings 
„die fortgehende Spentität des fubftanzielen Inhalts mit 
ſich ſelbſt“, d. h. die ununterbrochene leberlieferung und 
Bezeugung derjelben Wahrheit — eine Monotonie, die durch 
die Mannigfaltigfeit der äußeren Umftände, unter welchen 
fie ausgefprochen und abgefaßt worden, nicht wahrhaft be— 
feitigt wird. Aber das ift nicht der alleinige Inhalt der 
Dogmengefchichte. Die Grundftriche, welde den Prin— 
eipienfampf der Firchlichen Wahrheit mit dem häretifchen 
Irrthum darftellen, find die eigentlichen Grundzüge des 
dogmengefchichtlichen Gemäldes. Diefes wird um fo leben: 
diger, je umfafjender fowohl die verfchiedenen Standpunfte 
berücfichtigt werden, von denen aus die ausgezeichnetern 
Zeugen der kirchlichen Wahrheit den häretifchen Irrthum 
befimpften, als auch die verfchiedenen Seiten des legtern, 
gegen welche ihre Angriffe gerichtet waren. Nimmt man 
dazu noch, daß in einer längern Periode der häretifche 
Itrthum fich von verfchiedenen, zum Theil geradezu ent— 
gegengefegten Seiten der Firchlichen Wahrheit entgegen- 
ftellte, und die Firchlichen Lehrer hiedurch veranlaßt waren, 
die von ihnen feftgehaltene Wahrheit in Gemäßheit dieſer 
wechjelnden Gegenſätze, folglich ftet8 wieder aus einem 
neuen Gefichtspunfte auseinander zu ſetzen; ſo haben wir 
eine zufammenhängende Reihe von Bewegungen und Ber: 


mate, eodem sensu, eademque sententia. Vergl. meine Dogmatik, 
1. Thl. 1. Abthlg. ©. 402. 
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aͤnderungen, die den Wechſel, die Mannigfaltigkeit des 
Geſchehenden beurkunden, und einen Grund der Verän— 
derungen, einen Mittelpunft der Bewegungen ald das 
Eine in dem Mannigfaltigen, als das Beharrliche in dem 
Wechſel, welches eben das ift, was in dem Gefchehenden 
gefchieht. Die Einfeitigfeiten, von denen Baur fpricht, 
find hier vollfommen befeitigt; die Dogmengefchichte, die 
das vorhin Befchriebene zu ihrem Inhalte hat, zeigt weder 
bloße Bewegung und Beränderung ohne die fubitantielle 

Realität, noch einen fubftantiellen Inhalt ohne Bewegung, 
fondern alle die Veränderungen, von denen fie erzählt, find 
ebenfo viele Manifeftitionen derfelben Wahrheit gegen den 
ihr entgegentretenden häretifchen Jrrthum, und zwar fort 
laufende, ununterbrochene Manifeftationen derfelben, wäh— 
rend die Härefie nur ftrich» und ftellenweife auf dem Felde 
der Gefchichte erfcheint. Und die Härefie felbft ift eine 
Manifeftation der Wahrheit, wenn gleich eine unfreiwillige, 
nicht fowohl dadurch, daß fie in ihrem Widerfpruch gegen 
die Wahrheit Zeugnig für ihr Dafein ablegt, als vielmehr 
dadurch, daß fie im MWiderfpruch mit fich ſelbſt — der 
Arianismus mit dem Sabellianismus, der Pelagianismus 
mit dem Manichäismus x. — ſich felbft widerlegt und 
befeitigt, und fo die Wahrheit von ihrem Widerfpruche 
befreit. 

Die Bewegung in dem dogmengefchichtlichen Proceſſe 
ift aber nicht blos relativer Artz fie befteht nicht allein 
in der wechfelnden Gegenſätzlichkeit des Dogma gegen bie 
verfchiedenen häretifchen Aufftellungen, fondern auch in der 
Mannigfaltigfeit der fubjectiven Verfuche, den überlieferten 
Glaubensinhalt, das Gemeingut der Kirche, zu ergründen, 
zu vermitteln, ſich und andern verftändlich zu machen. Das 
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ift Die eigentliche Wurzel der dogmengefchichtlichen Bewer 
gung, der Quellpunft aller Veränderungen, von denen die 
Gefchichte de8 Dogma erzählt. Die Härefie ſelbſt ift faft 
durchgängig in ihrer Entftehung nichts als ein veruns 
glüdter Verſuch, das Firchliche Dogma mit dem anderweis 
tigen Wiffen und fonft Gewiffen in Einklang zu bringen, 
daffelbe vor diefem zu rechtfertigen, überhaupt zu erklären 
und zu begreifen. Gelang es nicht, fo fuchte der Häreti- 
fer, der als folcher von Haus aus nur mit fehwachen Ban- 
den an dem firchlichen Glauben, mit defto feftern an feinem 
eigenen Sch hängt, den Fehler nicht auf der Ceite feines 
fubjeetiven Geiftes, des über dem Dogma errichteten wiſſen— 
Ichaftlichen Gebäudes, fondern in den Fundamenten. Diefer 
Irrthum bedingt die Vollendung der Härefie. Der Häre- 
tifer verändert nun diefe Fundamente, oder legt ganz neue, 
eben folche, welche jenes Gebäude erfordert, damit es in 
fich felbft haltbar fei. Man kann mit ihm daffelbe wiffen- 
fchaftliche Gerüfte errichten, und finden, daß es den Funs 
damenten nicht ganz gemäß ift, daß es zu weit oder zu 
enge ift, um mit ihnen als ein einheitliches, in fich zu- 
fammenhängendes, ſich gegenfeitig ftügendes und tragendes 
Werk zu gelten; aber der, welcher in dem empfangenen 
Glauben feftfteht und in ihm als der abfoluten Wahrheit 
beharrt, erträgt die Mangelbaftigfeit feiner wiffen- 
ſchaftlichen Erfenntniß, wohl wiflend, daß, wie Clemens 
von Alerandrien fagt !), die Lehre des Erlöfers in 
ſich ſelbſt vollfommen (avroreArg) und feiner Unterftügung 
bedürftig iſt (arzposdens), da fie „göttliche Kraft und 
Weisheit“ ift 1 Eor. 1, 24; wogegen der Häretifer feine 


— — 





1) Stromat. lib. I, p. 319 ed. Potter. | 
Tpeol. Ouartalfeprift. 1850. Heft II. 19 
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Einſicht für volllommen haltend, ſich von ihr aus gegen 
die ewige Wahrheit wendet und fie nach feinem Gutdünken 
ändert. Nicht auf die Theorie fommt es an, fondern auf 
ihre Grundlage und Vorausfegung, auf den Glauben. 
Eine mangelhafte und felbft falfche Theorie macht noch 
nicht zum Häretifer, fondern der mangelhafte und verkehrte, 
mit Hartnädigfeit feftgehaltene Glaube. — Nehmen wir Dies 
alles zufammen, was auf beiden Seiten zur Erklärung 
und Rechtfertigung des chriftlichen Glaubens von Anfang 
an zu Tag gefördert worden, fo finden wir eine Maſſe 
von verfchiedenen Anfichten, welche nicht leicht ein Gefchicht- 
fchreiber volftändig bewältigen wird, und derjenige gar 
nicht bewältigen kann, der in jeder derfelben etwas „anderes“ 
finden will. Wiefen fie nicht zurüd auf gemeinfame fefte 
Borausfegungen, fo wären fie dem Chaos zu vergleichen, 
in welches Licht und Ordnung zu bringen der Gefchicht- 
fchreiber vergeblich arbeitete. 

Indeſſen alle diefe Verfuche, die Glaubenswahrheiten 
zu erflären, zu rechtfertigen, überhaupt zu begreifen, gehören 
als folche gar nicht in die Dogmengefchichte, fondern in 
die Gefchichte der Dogmatik — ein Unterfchied, den die Dog- 
menbiftorifer, fo viel mir befannt, theils gänzlich übers 
fehen, theils wenigftens nicht feft und klar beftimmen. 
Was fie zum Gegenftand der Dogmengefcichte macht, das 
ift ihr Verhältniß zu der von Zeit zu Zeit nothwendig 
werdenden ausdrüdlichern Formulirung des kirchlichen Glaus 
bensbefenntniffes, zu der Firchlichen Lehr» Entwidlung und 
Seftfegung (explicatio et definitio). Erflärungsverfuche, 
die wiffenfchaftlich genommen einen fehr geringen Werth 
haben, können auf dieſen praftifchen Zwed fehr wirkfam 
influiren, während wiffenfehaftlich beveutungsvolle Anftren- 


und die kathol. Dogmengefchichte. 291 


gungen vielleicht nichts dazu beitragen oder gar ftörend 
einwirfen. Der Dogmenhiftorifer fann feine Aufgabe: die 
Geftaltungen des Dogma im Firchlichen Glaubensbefenntniß 
nicht bloß einfach factifh aufzuführen, fondern auch in 
ihrem allmühligen Werden nachzumweifen und hiedurch inner- 
lich gefchichtlich zu erklären, — nicht mit der nothwendigen 
Klarheit vollziehen, ohne bei jedem Schritte jene Iinters 
ſcheidung auf's forgfältigfte zu beachten. Inwiefern jedoch 
dasjenige an den wiffenfchaftlichen Verfuchen, was wir fo 
eben der Dogmengefchichte als foicher (im Unterſchiede von 
der Gefchichte der Dogmatik) zugewiefen haben, fich vor—⸗ 
zugeweife im Gebiete des Gegenfages der kirch— 
lichen Auffaffung des Glaubens gegen die häretifche be- 
wegt und fomit der kurz zuvor aufgeftellten Betrachtung 
des dogmengefchichtlichen Proceſſes zufält; fo bleibt ung 
nur noch die andere Seite jener Verfuche kurz zu berühren 
übrig. Die Beränderungen, auf die wir bei den verfchie- 
denen Erklärungs- und Bermittlungsverfuchen ftoßen, find 
allerdings bloß formeller Art: es ift die Kortbewegung des 
in allen als der gleiche vorausgefegten pofitiven In— 
halts aus der Unmittelbarfeit feined Gegebenfeins durch 
das vorftellende Bewußtfein hindurch zum eonereten Begriff, _ 
oder der dialectiſche Proceß, in deffen Folge nichts ans 
deres, fondern diefelbe Wahrheit anders gewußt wird. 
Dennoch aber laufen materiell verfchiedene Momente mit 
‚ Anter, wodurch fich ein Verfuch wefentlih von dem andern 
unterfcheidet, nämlich die allgemeinen Vorausfegungen, auf 
die man das Dogma bafirt, und mit welchen fein fpecieller 
Inhalt in Uebereinftimmung gebracht und fo als ein vers 
nünftiger. gewußt wird, Man vergleiche z. B. nur die 
Berfuche der platonifirenden Kirchenväter in der Trinitäts- 
19 * 
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lehre mit denjenigen, welche die Erkenntniß und das Ber 
ftändnig des Trinitätsglaubens, in Anlehnung an die 
biblifche Schöpfungsdarftellung, auf die allgemeine Idee des 
göttlichen Logos, nach Analogie des menfchlichen, begründen. 

Hr. Dr. Baur, indem er auf die berührten verfchies 
denen Seiten des dogmengefchichtlichen Proceſſes nicht achtet, 
hat fich die Sache, unferes Erachtens, viel zu leicht ge 
macht. Er hält ven einen Gefichtöpunet der dialectifchen 
Vermittlung feft, unter den fich der ganze dogmengefchicht- 
liche Proceß nicht bringen läßt. Und dieſe dialectifche 
Vermittlung, diefe „objective Selbftbewegung des Begriffe,“ 
was ift fie ihm anders, als das Hinftreben des in ihr 
wirffamen denkenden Geiftes zu dem Hegel’fchen Begriff, 
unter allmähliger Befeitung der Sache felbft im Sinn und 
Bewußtſein derer, die fie gläubig fefthalten und fich wiffen- 
fchaftlich über fie zu verftändigen fuchen? Was ift fie 
anders, als die allmählige Selbftauflöfung des 
Dogma? Baur hat feinen andern Begriff von der Dog- 
mengefchichte, al8 ihn Strauß an der Stelle, wo er fi 
auf ihn auch ausdrücklich beruft, mit der ihm eigenen 
Schärfe und rüdhaltlofen Dffenheit befchreibt: „Es (das 
Dogma) ift in unbefangener, unbeftimmter Geftalt vor: 
handen in der Echrift; in der Analyfe und nähern Bes 
ſtimmung deffelben tritt die Kirche in Gegenfäge aus ein- 
ander, die wohl auch in Häretifche Ertreme auslaufen; 
fofort erfolgt die Firchliche Firirung im Symbol, und die _ 
Symbole werden zur firchlichen Dogmatik verarbeitet; dem⸗ 
nächft aber erwacht allmählig die Kritif, der Geift unter- 
fcheidet fi von der Realität, die er fich in der Firdhlichen 
Lehre gegeben, das Subject zieht fich aus der Subſtanz 
feines bisherigen Glaubens heraus, und negirt dieſe als 
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feine Wahrheit. Dies wird ed aber nur thun, weil ihm, 
wenn auch zunächft nur an fih und in unentwidelter 
Form, eine andere Wahrheit aufgegangen ift; und es hängt 
nun alles an der Frage, ob diefe neue, fpefulaltive Wahrs 
heit diefelbe mit der alten Firdylichen fei, oder ihr fremd 
und entgegengefegt, oder ob ein Mittleres zwifchen beiden 
ftattfinde 1) 2° Die Antwort fennen wir! — So ift dann 
aber in der That, außer dem von Anfang an, aber be: 
wußtlos, zu diefem Ziele hinftrebenden objectiven Geifte, in 
der ganzen Dogmengefchichte Feine fubftantielle Realität 
oder Wahrheit, fondern lauter Veränderung und nichts als 
Beränderung — eine Auffaffung der Gefchichte, die Hr. 
Dr. Baur die „fubjeetiv raifonnirende“ nennt und als eins 
feitig und unwahr felbft verwirft. 


1) Strauß, Glaubenslehre I. ©. 71 1. 
Dr. Kuhn. 


IM. 
Recenfionen. 


1 


Schrbuch der katholifhen Moral von Dr. Aonrad 
Martin, ordentlichem Profeffor der Eatholifchen Theologie 
und Infpeetor des katholiſch⸗theologiſchen Konvictoriums 
in Bonn. Mainz, Berlag von Kirchheim und Schott. 
1850. XVI und 694 ©. Preis fl. 4. 40 fr. 


Der Berfaffer des obbefagten Werkes ift bereits 
rühmlichft befannt durch fein „Lehrbuch der Fatholifchen 
Neligion für höhere Lehranftalten, zunächſt für die oberen 
Klafien der Gymnaſien“. Und wir müffen befennen, daß 
auch diefes fein neues Werk: „das Lehrbuch der Fatholifchen 
Moral“, eine ausgezeichnete Leiftung auf dem Gebiete der 
theologischen Literatur if. Wir können zwar hier, da e6 
der Raum diefer Blätter nicht geftattet, nur auf eine Ans 
zeige der Grundzüge deffelben eingehen, indeß wird der 
Lefer fich felbft aus dieſer furzen Skizzirung der Grund» 
jüge bereit8 überzeugen können, daß wir nicht zu viel be 
hauptet haben. Was den Verfaffer zur Herausgabe feines 
Werfes bewog, und welchen Standpunft er in der wiffen- 
ſchaftlichen Behandlung der chriftlichen Moral hiebei eins 
zunehmen fuchte, fpricht er in der Vorrede S. V felbft 
aus: „Die Nothwendigfeit, die chriftliche Moral aus ber 
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Bevormundung des philofophifchen Nationalismus zu bes 
freien, wird ſchon längft anerfannt; auch find in dieſer 
Abficht bereits verfchiedene Verfuche unternommen worden.“ 
Allerdings. Denn den Beleg haben wir an den Morals 
werfen von Hirfcher, Stapf, Lomb, Filfer und Probft. 
Nun, fährt der Verf. fort, „mit der Herausgabe vorliegen» 
den Lehrbuches bezweden wir, uns dieſen befferen Er- 
ſcheinungen anzufchließen, und den angebahnten Weg nach 
Kräften weiter zu verfolgen und durchzuführen.“ Des 
Verf. Hauptzweck ift demnach: die chriftliche Moral auf 
pofitiv = chriftlich » firchlicher Grundlage aufzubauen, und 
hiermit den Gandidaten der Theologie einen Leitfaden zum 
„überfichtlihen Studium“ derfelben zu bieten. 

Wir übergehen nun zur Skizzirung des Hauptideen- 
ganges von feinem Werfe. In der Einleitung gibt der 
Verf. S. 2 folgende Definition der Fathol. Moral: ‚Sie 
ift „die Wiſſenſchaft, welche lehrt, wie das fittliche Leben 
eingerichtet werden folle nach der Lehre und dem Beifpiele 
Jeſu Ehrifti, volftändig und unfehlbar aufbewahrt und 
erflärt durch die Kirche.“ Gut ift in Diefer Definition 
das Speeifiiche der Fatholifchen Moral hervorgehoben gegen 
die rationaliftifche Richtung, durch den Zufag: „nach der 
Lehre Ehrifti, aufbewahrt und erklärt durch die Kirche.“ 
Denn eben dadurch ift die pofitive chriftfatholifhe Moral 
unterfchieden von der rationaliftifchen, daß diefe bloß das 
fittlihe Leben nach der primitiven Wernunftoffenbarung 
betrachtet und fomit die Lehre Ehrifti nur innerhalb dieſer 
Gränze adoptirt, weßhalb fie faft alle pofitiven Pflichten 
der fecundären Offenbarung (der Erlöfung) ausſcheidet, 
indem fie die richtige Deutung derfelben von der wahren 
Kirche verfhmäht, daher man nach ihrer Anmeifung die 
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fittliche Beftimmung nach dem Falle nichts weniger als 
vollfommen zu erreichen vermag. 

Der Verf. bemerft hierauf S. 2: „Die Moral felbft 
theilte man häufig wieder ein in die Ethif und Aſeetik.“ 
Sndeß meint er: „Diefe Trennung und abgefonderte Bes 
handlung der Ethik und Afcetif möchte jedoch fchon deßhalb 
unzuläßig erfcheinen, weil die Tugend in der Wirklichkeit 
nicht befteht, wenn nicht auch die rechten Tugendmittel 
angewendet werden. Die Anwendung der rechten Tugend» 
mittel fällt mithin in den Kreis des fittlich Guten felbft 
hinein, fo wie umgefchrt eine jede fittlich gute Handlung 
wieder das Mittel ift zu andern fittlich guten Handlungen. 
Eine genaue Abgrenzung zwifchen Ethik und Aſcetik ift 
daher auch nicht thunlich und der Verfuch einer folchen 
führt zu mannigfaltigen Ineonvenienzen und fann für die 
Sache felbft nur von Nachtheil fein.“ Deßhalb verbindet 
er mit der Tugendlehre (Pflichtenlehre) zugleich die Tus 
gendmittellehre (Aſcetik). So betrachtet er bei der Pflicht 
des Gebetes daſſelbe zugleich ald Tugendmittel S. 402, und 
befpricht auch die Meditation S. 410, „als eines der wichtig. 
ſten Mittel, um das innere religiöfe Leben vor Verdorrung 
zu bewahren und den wahren Gebetsgeift in fich lebendig 
zu erhalten.“ Auf gleiche Weife befpricht er das Faſten 
als Tugendact und Tugendmittel ©. 522, die Wallfahrten 
©. 469, u. f. w. Und daher handelt er auch die Lehre 
von „dem Verhalten des Ehriften in Abficht auf die Sa; 
framente“ in der Ethik bereit8 ganz ab, welche andere 
Moraliften, wie Klee, Stapf, NRiegler und Lomb, in die 
Aſcetik fegten. Doch verftießen fich felbe, wie z. B. Riegler, 
Lomb gegen ihr Syftem dadurch, daß fie den Stoff beider 
Gebiete nicht ftrenge gefchieden. Denn die Aufzeigung 
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der Pflicht des Empfanges der Saframente gehört offenbar 
nicht in die Afcetif,, fondern in die Erhif. Die Afcetif 
befpricht mehr die Art und Weife der Theilnahme an den 
Sacramenten, um biedurch die innere Heiligung und Vers 
vollfommnung zu gewinnen. Wir haben jedoch gegen bie 
Berbindung der Ethif und Afcetif des Verfaffers gerade nichts 
Erhebliches einzuwenden. Denn fie fann immerhin ges 
ſchehen; auch Hirfcher hat diefen Weg eingefchlagen. Nur 
meinen wir, daß auch die andere Darftellungsweife der 
Moral, welche Ethik und Afeetif fcheidet, Feine verfehlte 
if. Daß die Tugend in der Wirklichfeit nicht ohne Ans 
wendung der Tugendmittel beftehen kann, ift allerdings 
wahr; aber nur ift dieß noch Fein ftringenter Beweis für 
die unumgängliche Nothwendigfeit der fetentifiichen Verbin: 
dung der Ethik und Aſcetik. Denn die Wiffenfchaft muß 
wegen Der Verdeutlichung ihres Inhalted manches trennen, 
was im Leben verbunden ift, wie dieß der Verf. felbft in 
Betreff der chriftl. Gefinnung und Wirkfamfeit anerkennt. 
Dann darf die Abgrenzung zwifchen Ethik und Afcetif 
nicht nothwendig zu lauter Inconvenienzen führen, indem 
die allzugroße Wiederholung noch immer vermeidbar ift, 
wenn man den Stoff ordentlich, d. h. den Begriffen von 
beiden entfprechend zu ſcheiden verfteht. Denn ed handelt 
ja die Aſcetik von den Hinderniffen der Tugend, fowie 
von der Art und Weife der Befeitigung derfelben. Alle 
diefe Hinderniffe fönnen bei der Lehre von der Berfuchung, 
und bei den einzelnen Pflichten nicht aufgeführt werben; 
mithin wird folch’ eine allgemeine Darftelung keineswegs 
etwas abfolut Weberflüffiges fein. Hiezu kömmt, daß eine 
überfichtliche Zufammenftellung der Tugendmittel ein in- 
tellectuelles Bedürfniß, dann: die fpezielle Anweifung zur 
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Bildung des fittlichen Charakters, um hieburch den höchften 
Gipfel der fittlihen Vollkommenheit zu erreichen, gewiß 
nicht ohne Nupen für Jeglichen, insbefondere aber für 
den Eeelforger ift; fowie auch die Lehre: wie weit die Vers 
einigung mit Gott auf Erden durch heilige Liebe erreicht wer; 
ben fann, und von weldyen Erfcheinungen der außerorbents 
lihen Gnadengaben fie bei dem vollendeten Tugendhaften 
begleitet it, hier beachtet werden muß, wenn man bem 
muftifchen Elemente der Moral nicht in einer eigenen 
Hauptabtheilung verfelben, was richtiger ift, Rechnung 
tragen will. Aud hätte fonft Klee, ein fcharfer Denker, 
die fpecielle Ethik nicht abgetheilt: I. in die Pflichtenlehre, 
und I. in die Mittellehre. Stapf hat nur eine abfolute 
Scheidung derfelben als unmöglich erfannt. Denn ©. 203 
(Epit. Theol. Moralis. T. I.) fagt er: „Etiamsi Ethica cum 
Ascesi confundenda non sit, fieri tamen haud potest, ut 
prorsus separentur; eoquod necessaria virtutis subsidia 
veri nominis officia constiluant, et vicissim unaquaeque 
virtus exercitium reliquarum multum promoveat,. Hinc 
generalem quidem acquirendae perfectionis methodum se- 
paratim exponam; quae vero officia singula concernunt, 
suo quaeque loco in ipsa Ethica indigitare juvat.* Es 
gibt demnach noch immerhin KRechtfertigungsgründe für 
die Trennung. Denn beachtenswerth ift auch, was Lomb 
hierüber (Chriftfathol. Moral S. 292) fagt: „Es fcheint 
zwar, was in der chriftlichen Afcetif abgehandelt wird, 
befier bei jeder einzelnen Pfliht und Tugend eingereiht 
werden zu können. Allein in der chriftlichen Aſcetik er: 
fheinen die Hinderniffe und Hilfsmittel der Tugend mehr 
in ihrer foftematifchen Zufammenftellung und mehr als ein 
Ganzes, fo daß deren Ueberſicht eben dadurch erleichtert 
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und ber Zwed der chriftlichen Aſeetik eher befördert wirb, 
welcher ift: zur wirflichen Hebung der Tugend in ihrer 
vielfachen Aeußerung und Geftaltung, nicht bloß nach einer 
einzelnen fittlichen Richtung, nicht als Enthufiasmus für 
einzelne fittliche Handlungen, dur Darftelung der Haupts 
hinderniffe diefer Tugendsllebung fowie die Haupthilfs- 
mittel derfelben anzuleiten.“ Deßhalb fcheint uns in der 
Behauptung: daß die Scheidung (Abgrenzung) zwifchen 
Erhif und Afcetif „für die Sache nur von NRachtheil fein 
fann“, zu viel gefagt zu fein. 

Der Berf. theilt weiter im $. 9 die ganze Moral, 
wie gewöhnlich, in zwei Theile, nämlich „in einen allges 
meinen und befonderen.“ Die allgemeine Moral befchäftigt 
fi) „mit dem fittlih Guten in feiner Einheit und Allge- 
meinheit“, und faßt von diefer Seite auch „ven Gegenfaß 
des Guten, das fittlich Böfe“, auf. Er fchließt fich hier 
an den h. Thomas von Aquin an. Der befondere Theil 
(oder Die fogenannte angewandte Moral) gründet fich nach 
ihm darauf, weil das fittlicy Gute und ebenfo auch der 
Gegenfag des fittlich Guten, das fittlich Böfe „unter dem 
Gefichtspunfte der Mannigfaltigfeit und Befonderheit“ 
betrachtet werden muß. — In Bezug auf den allgemeinen 
Theil der Moral wählt er folgende Anordnung des Stoffes. 
Zuerft handelt er S. 28 und 29 „vom höchften Prineip 
des fittli Guten“; dann: betrachtet er „die Bedingungen, 
unter welchen das fittlich Gute wirklich werden kann. 
Diefe find aber theils objeetiver Art (die göttliche Geſetz— 
gebung), theils fubjectiver Art (Gewiffen und Freiheit)“ 
Hieran fchließt er „die Lehre von dem wirflich fittlichen 
Guten und feinem Gegenfage, dem fittliy Böfen, im Alls 
gemeinen* an. Deßhalb zerfällt er das Ganze im zwei 
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Adtheilungen: „1) die Lehre von dem Prineip des ſittlich 
Guten und den Bedingungen feiner Verwirklichung; 2) 
die Lehre vom fittlich Guten und feinem Gegenfage, dem 
firtlich Böfen, im Allgemeinen.“ Andere Moraliften, wie 
z. B. Stapf und Lomb, haben auch die Lehre vom fittlichen 
Gerichte über das Gute und Böfe, oder von der fittlichen 
Zurechnung und der Vergeltung zu einer Obers oder Haupt; 
abtheilung gemacht. Der Verf. hat diefe Lehre als Unter: 
abtheilung eingereiht und zwar bei dem $. 57, welcher 
„von den moralifchen Handlungen überhaupt“, handelt. 
Nachdem er nämlich gezeigt, daß eine und dieſelbe Hand» 
fung eine menfchliche (im engeren Sinne) heißt, „infofern 
fie von der freien Willendfraft des Menfchen gewirkt wird, 
moralifch (aber), infofern fie eine Beziehung zum Sitten» 
gefepe hat;“ fügt er hinzu ©. 148: „eine Handlung ift 
imputabel, weil fie eine freie Handlung ift und in Be- 
ziehung zum Sittengefege fteht.“ Er fonnte dieß hier 
immerhin thun, aber nicht unpaſſend wäre es vielleicht 
gewefen, wenn er außerdem auch noch die anderen Momente 
vorher abgehandelt hätte, welche die menfchlichen Handluns 
gen eben als fittlich gute oder als fittlich böfe conftituiren, 
weil die Imputation auch als Beftimmung der Größe 
des fittlihen Verdienftes oder der fittlihen Schuld nicht 
bloß von der Freiheit, fondern auch von dem Grabe ber 
Erfenntniß des Sittengefeges, von der Qualität der Ge 
finnung (Intention), der Motive, der Umſtaͤnde und ber 
Kraftanftrengung , fowie der Pflicht, und deren eins ober 
vielfachen Verbindlichkeit abhängt. Uebrigens ift es gut, 
daß der Berfafler die Lehre von der fittlichen Zurechnung 
nicht wie Stapf an's Ende der allgemeinen Moral geftellt 
bat, weil hiedurch die nöthigen Vorbegriffe und ver Mapftab 
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bereits gegeben find, um ſodann in der Lehre von ber 
Tugend und der Sünde die Größe von beiden, d. 5. den 
Grad der fittlihen Güte und Bosheit (Werwerflichfeit) 
folgerichtig und mit Sicherheit beftimmen zu können. 

Doch wir wollen nun fehen, wie der Verf. die erfte 
(Haupt-) Abtheilung der allgemeinen Moral durchgeführt 
hat. — Er fpriht und zwar im erften Hauptabfchnitte 
im $. 10—13 zuerft von dem höchften Principe des fittlich 
Guten. „Der legte Grund“ (heißt e8 S. 29), „von dem 
alles fittlich Gute in der Menfchenwelt ausgehet, auf den 
alles fittlich Gute zurückgeführt werden ‚muß, nennt man 
Das höchſte Princip des fittlich Guten.“ Trefflich bemerkt 
er bhiebei: „Unrichtig hat man das Höchfte Princip des 
ſittlich Guten oft für identifch genommen mit dem foges 
nannten oberften Prineip der Moral, woher manche Ber: 
wirrungen und falfche Anfichten entftanden find. Das 
oberfte Princip der Moral ftcht freilich mit dem höchften 
Princip des ſittlich Guten in Verbindung, aber es ift mit 
ihm feineswegs identisch; denn das, was man gewöhnlich 
oberftes Moralprineip nennt, ift ein Sag, aus welchem 
die fperielle Moral alle ihre Saͤtze herleitet, dergeftalt, daß 
fie felbft nur die wiffenfchaftliche Erplanation diefes oberften 
Satzes iſt; diefer oberfte Sag aber ift aus dem höchften 
Prineip des Guten felbft wieder abgeleitet, näher oder 
entfernter.“ Er beftimmt demnach Gott als das -höchfte 
Princip des fittlih Guten, da er der einzig abfolut guts 
feiende ift. „Alles creatürliche Gut» Sein hat, wie alles 
creatürliche Sein, feinen legten Grund nur in Gott; Gott 
ift das höchfte Brineip des Greatürlich » Guten.“ Weiterhin. 
unterfcheidet der Verf. zwifchen höchftem Ideal⸗ und höchftem 
Realprincip des ſittlich Guten ($. 12), „Das erftere ift 
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ver letzte Moͤglichkeits⸗, das letztere ift der letzte Wirklich 
feitögrund des Guten.“ Jenes faßt er in folgende For 
mel: „Alles ift gut, was und weil es einer göttlichen Idee, 
was und weil ed der göttlichen Heiligkeit und Volllommen⸗ 
beit entfpricht;“ dieſes aber lautet: „Alles ift gut, was 
dem ausgefprochenen göttlichen Willen entfpricht, fei «8, 
daß diefer Wille ein ausdrücklich gebietender, oder daß er 
ein bloß rathender ift.“ Wir fehen ſonach, daß Gottes 
Heiligfeit und Bolltommenheit das höchfte Spealprincip 
des fittlich Guten ift, da ein tieferer Grund der fittlichen 
Güte fich nicht auffinden läßt; weßhalb es auch ıhöricht 
ift, wenn man in unferer Zeit das fittlich Gute von Gottes 
Willen losreißen will, und den legten Grund hievon allein in 
der menfchlichen creatürlichen Vernunft fucht, indem man 
fagt: „Gut ift nur, was und weil es vernunftgemäß ift“ 
— ohne zu bedenken, daß Gott als abfolute Vernunft doc) 
auch Urheber des Vernunftgefeges im menfchlichen Geifte . 
ift. Dephalb ift e8 den Bebürfniffen der Zeit ganz ent 
fprechend, daß der Verf. $. 13 auf die Gegenfäge von ber 
Lehre, daß Gott das höchfte Princip des fittlih Guten 
ift, aufmerffam gemacht hat. Er fagt S. 33 und 34: 
„Das Beftreben, das Sittlich - Gute von Gott, ald feinem 
höchften Brineip, loszureißen, fan man den Nationalismus 
in der Moral nennen. Es haben fich aber in der Ges 
fchichte der chriftl. Moral befonders zwei ‘Perioden dieſes 
Rationalismus bemerklih gemacht. Die erfte Periode ift 
die der fogenannten Naturrechtslehre, welche fih an Hugo 
Grotius und an Samuel PBufendorf anlehnend ihren Ras 
tionalismus zu verfehleiern wußte, indem fie den Willen 
Gottes als höchften Verpflichtungsgrund in der Idee ans 
erfannte, in der That aber ihn nicht zu Recht kommen 
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ließ. Die Principien, die fie an die Stelle des göttlichen 
Willens einfchob, find theils gefchichtlicher, theils materias 
liftifcher Art.“ Zur erflen Klaſſe rechnet er: a. das Princip 
der Uebereinftimmung aller Völker; b. das Princip der 
bürgerlichen Gefeggebung. Zu der legten Klaffe: a. das 
Prineip der Glüdfeligfeit und zwar entweder der gemeinen 
oder der raffinirten (Epicuräismus und Eudämonismus); 
b. das Prineip der perfönlichen Nüglichfeit oder des Eigen» 
nutzes (Egoismus im engeren Sinne); c. das Princip 
der allgemeinen Nüglichkeit oder der allgemeinen Wohlfahrt. 
Weiter bemerkt der Verf.: „Die zweite Periode des Ra— 
tionalismus in der Gittenlehre, welche man die Periode 
des Nationalismus im engeren Sinne nennen fann, ward 
durh Kant eingeleitet. An die Stelle Gottes wurde bie 
Vernunft ald andere Göttin eingefchoben. Die Formel 
für das höchſte Princip des Guten lautet demnach: gut 
ift, was und weil e8 vernunftmäßig ift. Aus diefer For⸗ 
mel des höchften Brincips des Guten wird dann folgerecht 
folgendes höchſtes Princip der Moral hergeleitet: Handle 
fo, wie e8 der Vernunft angemeffen ift.“ 

Bisher hätten wir fonach erfannt, daß das Gute 
feinem legten Princip nad in Gott ruht. Indeß das 
Gute fol im Menfchen auch wirklich werden, da es in 
der Schrift heißt: „Seid heilig, weil auch ich euer Gott 
heilig bin ;* deßhalb übergeht jegt der Verf. $. 14 zu ber 
Lehre von den Bedingungen des fittlichen Lebens. S. 36 
fagt er: „Die erfte Bedingung ift, daß Gott feinen Willen, 
mit dem unfere Gefinnungen und Handlungen übereins 
flimmen follen, uns kundthue.“ Daher beftimmt er: die 
göttliche Gefeggebung als die objective Grundbedingung 
des fittlichen Lebens. S. 44 und 45 befpricht er auch bie 
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Controvers zwifchen Auguftinus und Hieronymus uͤber die 
Brage: ob die Verbindlichkeit des. alten Geremonialgefeges 
mit dem Tode Ehrifti bloß einfach aufgehört, oder ob auch 
die Beobachtung dieſes Gefeged von nun an ganz unzus 
läffig und fündlich gewefen. Er tritt hier der Meinung 
des h. Thomas bei. „Diefer unterfcheidet mit Auguftinus 
drei Zeiten; vor dem Leiden Jeſu Ehrifti, fagt er, waren 
die Legalien weder todt, noch todtbringend; nach der Ver: 
breitung des Evangeliums find fie todt und todtbringend; 
in dem zwifchen dem Leiden Ehrifti und der Ausbreitung 
des Evangeliums in der Mitte liegenden Zeitraume aber 
waren fie zwar todt, aber nicht todtbringend.“ Ebenſo 
intereffant ift die Löfung der Frage: ob die Kirche auch 
direete innere Handlungen gebieten fönne? Hierüber be: 
merkt der Berf.: „Der nächfte Zweck der firchlichen Gewalt 
ift die geiftige Wohlfahrt; diefe hängt aber gewiß ebeufo 
fehr von inneren als von äußeren Handlungen ab, daher 
man auch die gefeßgebende Gewalt der Kirche auf das 
Gebiet der Äußeren Handlungen nicht befchränfen darf; 
endlich fchreibt die Kirche auch wirklich direete innere Hand» 
lungen vor, wenn fie den Glauben an beftimmte Lehren 
gebietet. Papſt Innocenz XI. hat deßhalb auch folgende 
Propofition des Michael Molinos verworfen: Risu digna 
est doctrina quaedam nova in Ecclesia Dei, animam quoad 
interna gubernari debere per Episcopos..... Quia Ecclesia 
non judicat de internis.“ 

$. 25 bejtimmt der Verf. den Gefammtausdrud der 
göttlichen Gefeggebung. Denn nachdem gefagt worden ift, 
daß Gott durch feine Gefepgebung uns feinen Willen zu 
erkennen gegeben hat, fo frägt e8 fi, was der Inhalt 
ber göttlichen Geſetzgebung ſei. Hierüber äußert er ©. 62: 
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„Eine ausführliche Beantwortung diefer Frage fann hier 
nicht erwartet werden, indem die gefammte fperiele Moral 
fich mit diefer Aufgabe zu befaffen hat; was hier geleiftet 
werden fann, ift nur die fummarifche Bezeichnung diefes 
Inhaltes oder die Aufftellung eines Satzes, worin die 
Summe der göttlichen Gefege enthalten und woraus die 
einzelnen göttlichen Geſetze folgerecht fich entwideln laſſen. 
Ungenau bat man oft einen foldhen Sag den oberften 
Grundfag oder das oberfte Princip der Moral genannt; 
er ift ftreng genommen nicht das Princip, fondern nur die 
Summe der in der Moral wiffenfchaftlich darzuftellenden 
göttlichen Geſetze“ Darauf hat auch fehon Stapf aufs 
merffam gemacht, indem er fagt, daß man das oberfte 
Princip der Moral in einem dreifachen Sinne verftehen 
Fönne, nämlich (in feiner chriftl. Moral. 1841. ©. 239): 
„a. Welches ift der oberfte und abfolute Grund alles Sitt- 
[ichen (principium essendi) ? b. Welches ift das höchfte 
und untrügliche Kriterium, um zu erfennen, was fittlich 
gut oder böfe fei (principium formale)? c. Auf welchen 
Gefammtausdrud laſſen fi) alle fittlihen Forderungen, 
fowohl Gebote als Räthe, zurüdführen (principium ma- 
teriale)? * Auch wir find der Anficht mit Stapf und 
unferm Verf., daß in diefer Frage nach dem oberften Prineip 
der Moral genau unterfchieden werden müffe, und zwar 
fo, daß Gott als das höchfte Prineip des GSittlichen be- 
ftimmt werde, mithin fein Wille, der fein Normativ in 
feiner abfoluten Bolfommenheit hat; weßhalb auch die 
Schule fagt, daß Gott der höchfte Ideal- und der höchfte 
Realgrund des fittlichen Guten if. Dann aber meinen 
wir; hätte auch der Verf. nach dem Vorgange von Stapf 
feicht ein Erfenntnißprineip des natürlich» und pofitiv 
Theol. Duartalſchrift. 1850. II. Heft. 20 
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Sittlich » Guten aufftellen und beifügen fönnen, und zwar 
die lehrende Kirche, weil er felber die Fatholifche Moral 
als Wiſſenſchaft definirt, welche lehrt, wie das fittliche 
Leben eingerichtet werden folle nach der Lehre Ehrifti, 
volftändig und unfehlbar aufbewahrt und erklärt durch 
die Kirche; und weil er ferner in der fpeciellen Moral bie 
firchlihe Geſinnung ald einen „eigentlichen Beftandtheil 
einer wahrhaft chriftlichden Gefinnung“ anerkennt und bes 
geichnet. Denn was wir dem göttlichen Willen gemäß 
thun müffen, um unfere fittlihe Beftimmung nad dem 
Falle zu erreichen, fönnen wir nimmer aus der bloßen 
Vernunft allein, fondern nur von der durch den h. Geift 
geleiteten unfehlbaren Kirche wiffen; daher auch Hirfcher 
(Chriftl. Moral 1845. B. 2. S. 35 — 325) die Erzie- 
bungsthätigfeit der Kirche bei der Heiligung des Menfchen 
ſo ſehr arcentuirt hat. Driginell ift der Verf. in der Aufs 
ftelung des Gefammtausdrudes der göttlichen Gefeßgebung, 
der auch uns als richtig erfcheint. Er fordert von. dem 
oberften Grundjage der Moral im Sinne des Geſammt⸗ 
ausdrudes der chriftlichen Lebensgefege folgende Eigen» 
ſchaften (S. 62 u. 63): 1) Diefer Sag muß ein „durchaus 
pofitiver chriftlicher“ fein, weil eben die Frage ift: „was 
nach der Lehre des Ehriftenthums die Hauptaufgabe uns 
ſeres Lebens fei.“ 2) Er muß ein „fpecififch chriftlicher 
oder chriftfatholifcher“ fein. 3) Er muß nicht „nur die 
Hauptaufgabe unferes Lebens, fondern auch den Weg bes 
zeichnen, wie wir dieſe Aufgabe realifiren können,“ 4) Er 
muß fowohl „materiell, ald formel“ fein, d. h. „nicht bloß 
fummarifch ausdrüden, was.ich als Fatholifcher Ehrift thun, 
fondern auch in welcher Abficht und aus welchem Beweg⸗ 
grunde ich. es thun fol,“ Diefe Forderungen fieht num: 
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der Berf. in folgendem Sage erfüllt (S. 64): „Wicders 
geboren aus dem Wafler und dem h. Geiſte bewähre dich 
durch einen in der Liebe thätigen Glauben als ächten Nacdy- 
folger Jeſu Ehrifti, um Gott zu verherrlichen und der 
ewigen Seligfeit dich würdig zu machen.“ Wir müffen 
befennen, daß dieſer oberfte Grundfag der Moral unter den 
bisher gang und gäbe gewefenen am beften das fpecififch 
Ehriftlihe hervorgehoben hat. Doch ftellen wir nicht in 
Abrede, daß auch noch andere ähnliche Formeln aufgeftellt wers 
den fönnen, die mehr oder weniger das Speeiftfche des Ehrifts 
lichen und Katholifchen in der fittlichen Lebensaufgabe erfaffen. 

Mad aber die objectiven Bedingungen des fittlichen 
Lebens anbelangt, fo ift noch zu bemerfen, daß der h. Thos 
mas hiezu nicht bloß das göttliche Gefeg, fondern auch die 
göttliche Gnade rechnet. Der Berf. hat das Element der 
Gnade angebracht bei der zweiten fubjertiven Bedingung 
des fittlichen Lebens, nämlich bei der Freiheit, $. 52, wo 
er von der Befchaffenheit derfelben vor und nach dem Falle 
fpricht, wahrfcheinlich, weil an diefer Stelle ihre Nothwen— 
digfeit viel Farer erfannt wird. Gut ift es, daß der Verf. 
hierauf aufmerffam gemacht, da man heutzutage immer aus 
ſich allein fittlich zu werden und fich ohne Einfluß Gottes 
zu vollenden vermeint, ohne zu erwägen, daß der Menſch 
fein Sein durch Sich, daher auch fein Dafein und Vollenden 
durch Sich ift. Dies hat auch Probſt treffend (in feiner 
fathol. Moral 1848) berüdfichtigt, wo er S. 518 und 519 
son dem „Berhältniffe der Gnade zu den Tugenden“, und 
&. 520 und 521 über „die Stadien des Gnadenftandes“ fpricht. 
Sehr glänzend befchreibt in derfelben Abficht Hirfcher (B. I. 
S. 387) „die Wirkungsweiſe des heil. Geiftes“, fo wie 
(S. 389392) „das VBerhältniß der Gnade und Freiheit.“ 
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Eine weitere Frage jetzt ift: Wie kündigt fich wohl 
das Eittengefeß im menfchlichen Selbftbewußtfein an? Die 
Antwort hierauf ift: mit dem Fategorifchen Imperativ: 
Du ſollſt; daher mit Auferlegung einer Verbindlichkeit. 
Deßhalb fpricht nun der Berf. „von der unmittelbaren 
Wirkung der göttlichen Gefeggebung.“ Er fagt ($. 27): 
„das göttliche Geſetz ift der Ausdruck des göttlichen Wil- 
lens. Der göttliche Wille fann aber entweder gebietend 
oder nur einladend fein, im erften Falle ift das göttliche 
Geſetz die Quelle der Pflichten, im zweiten ift e8 die Quelle 
der Räthe.“ So gelangt er hierauf zur Eintheilung der 
Pflichten, fo wie zu der Lehre von der Pflichteneolliſion, 
die er mit paflenden Beifpielen beleuchtet. Doch gründlicher 
und ausgezeichnet hat er die Lehre von den Räthen bes 
handelt ($. 30 ©. 69 — 81). Er nahm bier die nöthige 
Rüdficht auf die Lehre der Väter. Treffend ift die Be 
merfung ©. 67: daß ein indirected Zeugniß für die Rea- 
lität des Rathbegriffes auch die Firchliche Unterſcheidung 
zwifchen einer vollfommenen und unvollfommenen Liebe, 
und die Erklärung ift, daß auch die legtere zur Seligfeit 
fhon genügend ift.“ Sehr lefenswerth ift der $. 32, wo 
er die gegen die Nealität des Rathbegriffes erhobenen 
Einwendungen widerlegt. 

Nachdem der Berf. gezeigt, daß Gott durch feine Ges 
feggebung dem Menfchen eine wirkliche Lebensaufgabe ge 
ftelt, kömmt er im I. Abfchnitte zu der Lehre von den 
fubjeetiven Bedingungen des fittlichen Lebens, da er bie 
Frage ftellt: ob und wie der Menſch in den Stand geſetzt 
fei, diefe feine Lebensaufgabe zu realifiren? Er fagt ($. 33): 
„Hiezu ift vor Allem nicht nur erforderlih, daß er das 
göttliche Gefeg als die objective Richtſchnur feiner Hands 
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lungen überhaupt erkennen fönne“ (welches Vermögen er in 
feiner Vernunft befigt),“ fondern er muß auch das erfannte 
göttliche Gefeg auf die einzelnen Fälle, wo er handeln foll 
oder wo er gehandelt hat, anwenden können; er bedarf 
fonah auch einer fubjectiven Regel, welche ihm vom Ges 
wiffen gegeben ift.“ Diefes ift daher nach dem Verf. die 
erfte fubjective Bedingung des fittlichen Lebens. S. 82 be- 
merft er: „Stimme Gottes im Menfchen kann das Ge— 
wiffen genannt werden, weil in feinem Ausfpruche das 
göttliche Geſetz felbft wiederflingt.“ Dies ift richtig, weil 
eben Gott in der Wefenheit des Geiftes feinen Willen 
ausgedrüdt. Indeß glauben wir, daß das Gewiffen auch 
noch aus einem andern Grunde die Stimme Gottes ger 
nannt werden könnte. Diefer Grund ift angedeutet bei 
oh. L 9. Denn wie follte der Logos wohl jeglichen 
Menfchen, der da in die Welt fümmt, erleuchten? wie 
anders, als durch die Vernunft und insbefondere durch das 
Gewiſſen. Es ift demzufolge ein dynamifcher Verkehr zwi— 
fhen dem Logos und dem Geifte eines jeden einzelnen, 
indem ber legtere befonders nach der Negation des Sittens 
geieges die Vorwürfe in feinem Innern wider feinen Willen 
ftehen lafien muß, weßhalb er fie auf eine äußere, ihm 
gegenüberftehende höhere perfönliche Macht zu beziehen ges 
nöthigt ift, welche nur fein Herr, Gebieter und Retter fein 
fann. Man könnte dies Gewiffen zum Unterſchiede von 
dem erften (fubjectiven) das objective nennen !). 

An die Lehre von dem wahrfcheinlichen Gewiſſen 
fnüpft der Verf. die Lehre vom eigentlichen Probabilismus, 
dann: vom Nequiprobabilismus, Tutiorismus und Pros 


1) Siehe: Adalbert Maier, Commentar über das Evangelium des 
Sohannee. 1. B. ©. 156. 157. 
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babiliorismus. Diefe Lehre ift fehr Har, gründlich und 
überfichtlich dargeftellt; und hiedurch geeignet für einen 
jeden zur ficherern Drientirung. Den Ref. hat diefe Bars 
thie fehr interreffirt und befriedigt. Wir wollen hier vom 
Verf. nur einen Punkt feiner Widerlegung des ftrengen 
Probabilismus anführen. S. 102 heißt e8: der Proba— 
bilismus macht für fich den Grund geltend: „Wenn das 
Handeln nach der probableren und nad) der probabelften 
Meinung zuläffig ift, fo iſt's auch das Handeln nad) ber 
einfach probablen Meinung, denn in legter Inftanz ift nicht 
die bloße Wahrfcheinlichkeit, fondern die Wahrheit entfcheis 
dend; die objeetive Wahrheit kann aber fich ebenfowohl 
auf Seiten der bloßen Probabilität, als auf Seiten der 
größern und größten Probabilität finden.“ Hierauf erwies 
dert der Verf.: „Kann darüber feine Gewißheit erreicht 
werden, wo fich die objeetive Wahrheit finde, fo fann es 
ſich einzig fragen, auf welcher Seite der Handelnde fie 
eher fuchen müffe, ob auf Eeiten der bloßen Probabilität, 
oder auf Eeiten der größern Probabilität. Doch offenbar 
auf der legteren. Er darf daher auch, wofern er feiner 
Ueberzeugung folgen will, nicht nach der weniger probablen 
und weniger ficheren, fondern er muß nach der probableren 
und fichereren Meinung handeln.“ 

Bei der zweiten fubjectiven Bedingung des fittlichen 
Lebens: der Freiheit, Hat er viele Rüdjicht auf die Wis 
derlegung der Irriehren des Zanfenius und Bajus genoms 
men, um bie libertas a necessitate zu erweifen. 

Die zweite (Haupts) Abtheilung der allgemeinen Moral 
enthält die Lehre vom fittlich Guten und feinem Gegenfage, 
dem fittlich Böfen, im Allgemeinen. Der Berf. fagt S. 146: 
„»Denken wir an die Gliederung biefer zweiten Abtheilung, 
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fo ift vor allem die Bemerkung wichtig, daß das fittlich 
Gute und das ſittlich Böfe beim Menfchen theild als vor: 
übergehende Handlung, theild als beharrlicher Zuftand 
vorfommen fann. Zunäcft fommt das moralifche Handeln 
in Betracht, weil die moralifchen Handlungen die Erzeus 
gerinnen moralifcher Zuftände find. Die moralifch guten \ 
und die moralifch böfen Handlungen aber haben mit eins 
ander gemeinfam den Charakter der Moralität. Diefen 
beiden gemeinfamen Eharafter werden wir zuerft in’d Auge 
faffen, und daher handeln von den moralifchen Handlungen 
überhaupt; fodann betrachten wir beide von einander ges 
fondert zugleich mit den Zuftänden, welche durch fie bedingt 
werden, und handeln daher zweitens von den moralifch 
guten Handlungen und dem moralifch guten Zuftande (dem 
habituellen Guten) und drittens endlich von den moralifch 
böfen Handlungen und dem moralifch böfen Zuftande (dem 
habituellen Böfen).“ Die erfte Unterabtheilung befaßt die 
Lehre von den moralifchen Handlungen überhaupt (S. 147). 
Hieran fnüpfte der Verf. zugleich die Lehre von der Im— 
putation; auch handelte er hier, um die Wiederholung zu 
vermeiden, die Hinderniffe der Freithätigfeit ab, welche 
andere Moraliften unmittelbar auf die Lehre von den fub- 
jectiven Bedingungen des fittlihen Lebens folgen laffen, 
weßhalb fie bei der Imputation wieder auf fie zu fprechen 
fommen müffen. Die zweite Unterabtheilung enthält zuerft 
die Lehre von den einzelnen fittlich guten Handlungen, 
und fodann: von der chriftlichen Tugend. Nicht unnüg 
ift hier die Löfung der Frage (S. 195): ob aud bie 
Leichtigkeit, womit die Pflicht erfüllt wird, für die Beftim- 
mung des Grades der Tugend maßgebend fei. Die dritte 
Unterabtheilung handelt vom Begriffe und Weſen der 
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actuellen Sünde, dann: von den Unterſchieden, Urſachen 
und Folgen der Sünde, und zuletzt von der habituellen 
Sünde. Interreſſant iſt $. 80, der eine Kritik der falſchen 
Auffaſſungsweiſen der Sünde enthaͤlt. Den Schluß macht die 
Lehre von der Sünde gegen den hl. Geiſt, welche der Verf. 
als die höchfte Stufe der habituellen Sünde beftimmt. 
Wir ftehen nun bei der Würdigung der Darftelung 
der befonderen Moral. Der Verf. beftimmt diefelbe S. 260: 
„als die wiſſenſchaftliche Entwidlung des fogenannten höch— 
ften Moral» Principe.“ Er fagt: „demnach wird fich die 
befondere Moral zuerft zu verbreiten haben über die Wies 
dergeburt aus dem Waffer und h. Geifte: des chriftlichen 
Lebens Anfang. Im diefem Anfang des chriftl. Lebens ift 
zwar fchon der Keim zu feiner Vollendung enthalten, denn 
was über die Wiedergeburt hinausliegt, ift theild nur Bes 
thätigung derſelben, theild nur weitere Entfaltung und 
ftufenweife Ausbildung.“ Es ift dies allerdings richtig. 
Denn fo wie der Urmenfch die Aufgabe hatte, fich in der 
urfprünglichen Liebeseinheit zu Gott freithätig zu bewah— 
ren, fie zu bethätigen, zu vervollkommnen und zu vollens 
den; alfo ift e8 auch die Beftimmung des Menfchen nach 
der Taufe, die Setzung Gotted in derjelben freithätig zu 
affirmiren. Hierauf fährt der Verfaſſer fort: „Es fommt 
beim chriftl. Leben ein Doppeltes in Betracht, die innere 
Gefinnung und die Bethätigung diefer Gefinnung.“ In 
der Formel feines Moralprincips ift beides ausgedrüdt, 
wenn es heißt: „Bewähre dich als Nachfolger Jeſu Ehrifti 
durch einen Glauben, der da thätig ift in der Liebe. Der 
bloße Glaube genügt nicht, er muß belebt fein durch die 
Liebe, aber auch die bloße Liebe genügt nicht, fie muß 
wirffam fein oder fich bethätigen durch Werke.“ Nachdem 
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er. fo den Anfang oder das Werden des chriftl. Lebens 
befchrieben, hält er es für feine Aufgabe, „dieſes Leben 
felbft in beiden genannten Beziehungen zu zergliedern und 
in feinen weiteren Entwidelunger darauftellen.“ Der ge: 
dachten Formel gemäß zerlegt fich daher die befondere Moral 
in zwei größere Abtheilungen: I. in die Lehre von der 
chriftl. Gefinnung; IL in die Lehre von der chriftl. Wirks 
famfeitz; diefen beiden Eintheilungen geht aber „gleichfam 
ald Einleitung voran die Lehre von der Wiedergeburt aus 
dem Wafler und dem heil, Geifte.“ Mit diefer Zerlegung 
der befondern Moral können wir nur einverftanden fein. — 
Doc, wie handelt der Verf. die Lehre von der chriftl. Ges 
finnung in der erften Abtheilung ab? dies lefen wir ©. 267. 
Er fagt: „In der aufgeftellten Formel des höchften Moral— 
Prineips find zwei Tugendgefinnungen namentlich aufges 
führt: der Glaube und die Liebe. Aus dem Glauben 
aber entwidelt fich die Hoffnung, welche durch die Liebe 
ihre Vollendung erlangt. Die nothwendige Borausfegung 
diefer drei Tugenden ift die Demuth.“ „Sie werden vom 
h. Geifte der Seele eingegoffen, und auch durch feine 
fortdauernde Wirkfamfeit in der Seele erhalten. Dem- 
gemäß wurzelt die chriftl. Gefinnung in der Gemeinfchaft 
und dem bleibenden Lebensverfehre mit dem h. Geifte. 
Und da endlich die gnadenreiche Wirkfamfeit des h. Geiftes 
ordentlicher Weife nur vermittelt wird durch die Kirche, 
fo wird die wahrhaft chriftliche Gefinnung zugleich auch 
eine wahrhaft Firchliche fein.“ 

Wir können es nur loben, daß der Verf. das chriftlicdy 
fittliche Leben auf feine Grundidee zurüdgeführt hat, die 
eben darin befteht, daß felbes nach dem Vorbilde Ehrifti, 
dem zweiten Adam, fich geftalten müfle, wenn es Gott 
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wahrhaft wohlgefällig fein fol; und daß es zugleich von 
der Demuth, dann vom Glauben, von der Hoffnung und 
Liebe, fo wie von der Gnade des h. Geiftes unter der Leis 
tung der Kirche getragen werde. Doch dürfte e8 gut ger 
wefen fein,owenn er die Pflichten gegen Ehriftus noch mehr 
hervorgehoben hätte (wie es Hirfcher gethan), da er ja in 
dem Moralprincipe von der Nachfolge Eprifti fpricht. Denn 
für das fittliche Leben des Ehriften ift ohne Zweifel das 
von der größten Wichtigfeit, was er ©. 625 bemerft: 
„Man vergleiche oft, was man ift, mit dem, was man 
fein fol; man vergleiche fi und feine Handlungen mit 
dem Gefege Ehrifti, mit feinem Beifpiele. Man fei eifrig 
bedacht, jeden Tag irgend etwas zu thun, was und Ehrifto 
gleichförmiger macht. Denn nur infofern wir Ehrifto gleich 
förmiger werden, werden wir vollfommener oder Gott wohl- 
gefälliger, indem Gott an und nichts liebt, als fein Ebenbild 
und die Aehnlichfeit mit feinem Eohne, an dem er allein 
Wohlgefallen hat.“ Der Verf. geht fonach, wie wir ge: 
fehen, von der Orundgefinnung des chriftlich fittlichen 
Lebens aus. Als dieſe bezeichnet er die Demuth. Nun 
ift dies allerdings wahr: foll der bereits erwachfene nicht- 
getaufte Menfch zum Glauben ans Ehriftenthum gelangen 
und fich fittlich befehren, fo muß er zuvor nothwendig feine 
Bedingtheit von Gott, fo wie feine fittliche Verderbtheit 
und Schwäche ers und anerfennen, mithin die Einficht ges 
wonnen haben, daß er fich durch fich allein nicht vollenden 
fann, da er fich weder von ber fittlichen Schuld felber zu 
erlöfen, noch ohne die göttliche Gnade im Guten zu bes 
barren vermag. Inſofern ift die Stellung der Demuth 
vom Verf. an die Spige der fpeciellen chriftl. Moral ges 
rechtfertigt. Er bemerkt hierüber mit Recht S. 268: „Um 
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glaubenswillig zu fein, wird erfordert, daß man für die 
Idee des Ehriftenthums, d. h. für die Idee der Erlöfung 
ein lebendiges Intereſſe befige. Diefes lebendige Intereſſe 
ift aber wieder bedingt von dem Gefühle feiner eigenen 
Erlöfungsbedürftigfeit, und dieſes Gefühl eigener Erlä- 
fungsbedürftigfeit ift erft in und mit der Demuth gegeben ;“ 
wozu allerdings auch die Furcht der göttlichen Strafgerechs 
tigfeit etwas beiträgt. Allein die Demuth gilt nur bei 
einem: Erwachfenen, welcher erft im die chriftliche Kirche 
eintritt, als die erfte Grundäußerung der fittlichen Gefins 
nung; bei dem im Schoße der Kirche Gebornen und als 
Kind fchon Gerauften ift dagegen bie erfte Grundäußerung 
der chriftlich s fittlichen Gefinnung der Glaube, der geftügt 
auf die Hoffnung durch die Liebe fich zu aftualifiren ſucht; 
deshalb ift hier die Demuth auf andere Weife der Stüg« 
und Haltpunft des chriftlich » fittlichen Xebend; und zwar 
infofern: fol die gläubige Gefinnung fich fortan bei dem 
firtlich fich entwidelnden Ehriften erhalten, fo kann dies 
nur gefchehen, wenn fie ſtets von der Demuth getragen 
wird. Daher fann auch hier die. Behauptung des Berf.: 
„die Demuth ift die Grundlage der Grundlage“ (nämlich 
des Glaubens), nur in diefem Sinne genommen, auch ala 
richtig anerfannt werden. Zu dieſen primären Gefinnun- 
gen fügte er weiter noch hinzu: die Gefinnung der Selbft- 
und Nächftenliebe, die aus der Gefinnung ber Gottesliebe 
zum Theil hervorgehen. Er hat fomit die gefammte hrifts 
lich » fittliche Gefinnungsweife dargeftelt. Wir finden Dies 
ganz gegründet, da Ehriftus felber hingedeutet hat, daß 
das ganze chriftliche Leben darin beftehe: Gott über alles 
und den Nächften wie fich felbft zu lieben; indem in ber 
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That alle andern Pflichten nur die Darftelung und Er; 
weife diefer Grundgefinnungen find. 

Doch blieb der Verf. in diefer Abtheilung bei der Dars 
ftellung der Lehre von der chriftl. Gefinnung nicht immer 
bei der Neußerungs-Ephäre derfelben ftehen, fondern fehweifte 
zuweilen auch in das Gebiet ihrer Bethätigung (d. h. in 
die Lehre von der chriftt. Wirkfamfeit) hinüber. Denn fo 
fpricht er 3. B. $. 147 von den Erweifen der Gottesliebe, 
als: dem Gehorfame, dem Eifer für Gottes Ehre, von 
der Danffagung; dann im $. 152 von den vornehmften 
Erfheinungsweifen der chriftl. Nächftenliebe, ald Liberalität, 
chriſtl. Humanität, dann von der toleranten Liebe, von 
der danfbaren Liebe gegen Wohlthäter. Hier find offenbar 
fchon äußere Manifeftationen der innern liebenden Gefin- 
nung gegen Gott und den Nächften berührt. Wir wiffen 
wohl, daß ed der Verfaſſer wahricheinlich deßhalb gethan, 
weil fich Gefinnung und Bethätigung nicht fo leicht trens 
nen laffen, und um der Wiederholung auszumweichen. Auch 
hat es der Verf. felber erfannt, daß er zumweilen die Grenzen 
der Geſinnung bei der Darftellung überfehritten, daher er 
im $. 156: „Ordnung der Liebe“, ©. 373 bemerft: 
daß er, „um die allgemeinften Grundfäge über die Ord— 
nung der Liebe zu bezeichnen, über das Gebiet der Liebe: 
gefinnung öfters in's Gebiet der thätigen Liebe werde hin- 
übergreifen müffen, indem gerade bei diefer legteren ger 
Dachte Grundfäge am meiften Anwendung finden.“ Indeß 
meinen wir: es würde beffer gewefen fein, wenn er mit 
Hintanfegung aller diefer Rückſichten bei der urfprünglich 
ſchoͤn und richtig angelegten Anordnung feines Syſtems 
fireng geblieben wäre. — In der zweiten Abtheilung der 
befonderen Moral entfaltet der Verf. die Lehre von ber 
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chriſtl. Wirkfamfeit. Seine Entwidlung ift folgende: Er 
fagt ©. 381 und 382: „In der „bisher“ befchriebenen 
hriftl. Gefinnung befteht das wahre Leben der Eeele, ihre 
Verbindung mit Gott. Jedes wahre Leben aber Außert 
fich thätig ;- thätig wird fich daher auch die chriftl, Gefin- 
nung äußern, aus der geheiligten Gefinnung werden Werfe 
hervorgehen, welche der Beweis, die Frucht und die Bollens 
dung diefer Gefinnung find. Fragt man aber, wie bie 
chriſtl. Gefinnung ſich bethätigen müffe, oder welches bie 
h. Werke feien, die aus einem geheiligten Innern wie aus 
ihrer fruchtbaren Quelle gleichfam von felbft hervorfließen ; 
fo find, um dieſe foftematifch darzuftellen, die fittlichen 
Sphären in's Auge zu faflen, innerhalb deren der Menfch 
überhaupt zu wirken hat. Der Menfch nimmt eine fittliche 
Stellung ein theild gegen Gott, theild gegen die vernünf- 
tigen, der GSeligfeit theilhaftigen oder fähigen Gefchöpfe 
Gottes.“ Zu diefen aber gehören: „die eigene Perfon; 
die Mitmenfchen auf Erden; die Seelen im Fegefeuer und 
die Engel und Seligen im Himmel. Zu feinen Mitmens 
fchen auf Erden nimmt der Ehrift wieder eine Stellung 
ein: a. im Allgemeinen, infofern alle Menfchen Kinder 
Gottes und feine Miterben der Seligfeit find; und b. im 
Befonderen, indem er Glied ihrer eigenen gefellfchaftlichen 
Verbindungen iſt. Die Grundformen aller gefellfchaftlichen 
Verbindungen aber find: Familie, Staat, Kirche,“ Nun 
gibt der Verf. den Grund an: weßhalb er die Lehre von 
ber Bethätigung der chriftl. Gefinnung gegen die Kirche 
der Lehre von der Bethätigung der chriftl. Gefinnung gegen 
Gott unmittelbar angefchloffen hat. Denn Stapf 3. B. 
hat fie unter der Rubrik der Socialpflidyten (Societates 
publicae) angebracht und ebenfo Klee Und Lomb. Der 
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Verf. fagt: „Inter dieſen gefellfchaftlichen Ordnungen iſt 
jedoch die Kirche, obwohl als ftreitende auf Erden nur 
aus Menfchen beftehend, nicht rein menfchlich, vielmehr ift 
fie göttlich und menfchlich zugleich, beides in ungetrennter 
Einheit. nd da ihre göttliche Seite die höhere ift, wird 
es am zwedmäßigften fein, die Lehre von der Berhätigung 
der chriſtl. Gefinnung gegen die Kirche der Lehre von 
der Bethätigung der chriftl. Gefinnung gegen Gott uns 
wittelbar anzufchließen.“ Ebenfo gibt der Verf. auch einen 
Grund an, weßhalb er die Verehrung der Engel und Heis 
digen als mittelbare Gotteöverehrung behandılt. Er be 
merft: „die Berehrung der Heiligen, ald der nächften 
Freunde Gottes, in denen fich feine Herrlichkeit am gläns 
zendften abfpiegelt, ift ihrem legten Grunde nach felbft nur 
wieder Verehrung Gottes und wird daher am zwedmäßig- 
ften gleich nad diefer behandelt als mittelbare Gottes» 
verehrung.“ Hiemit haben wir eine Meberficht der ganzen 
Anordnung der Lehre von der chriftl. Wirkfamfeit erhalten. 
Was aber noch die Frage betrifft: ob der Ehrift au 
Pflichten gegen die Thiere habe? fo bemerft der Verf. 
©. 382.: „Da die Thiere, nach Lehre der Offenbarung, 
dem Menfchen nur Mittel zur Erreichung feiner Zwede 
find, fo nimmt der Menſch gegen bdiefe als ſolche Feine 
fittlihe Stelung ein, er hat gegen fie im ftrengen 
Sinne des Wortes feine Pflichten;“ er fohuldet die „vers 
nünftige und gottgefällige Art ihres Gebrauches nicht diefen 
unvernünftigen Gefchöpfen als folchen.“ 

Bei der Durchlefung des I. Abjchnittes, wo der Verf. 
die Berhätigung der chriftl. Gefinnung in der Richtung 
auf Gott und auf die Kirche, als die unmittelbare Stell- 
vertreterin Gotics behandelt, fchien «8 uns, daß ses ‚gut 
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gewefen, wenn er die Pflichten gegen Gott, ald den Dreis 
einigen, noch mehr betont hätte, wie dies Stapf (in feiner 
Moral 1841. 2. B. im $. 136, 137 und 138) gethan, 
— Nüslich ift hier die Bemerkung des Verf. für die Seel: 
forger (S. 293), daß Innocenz XI. die Thefe condemnirt 
bat: „Absolutionis capax est homo quantumvis laboret 
ignorantia mysteriorum fidei et etiamsi per negligentiam 
etiam culpabilem nesciat mysterium sanctissimae Trinitatis 
et incarnationis Domini nostri. — Schön macht der Verf. 
ferner auf die verfchiedenen Stufen des Gebetes ($. 170), 
wie fie die h. Therefia dargeftelt hat, aufmerffam. Dies 
höhere geiftige religiöfe Leben, wäre allerdings für uns 
fere Zeit, wo man rein nur in die Außenwelt vertieft ift, 
beherzigungswerth. — Doch am meiften inftructiv hat der 
Verf. die Lehre über das Verhalten des Ehriften in Abficht 
auf die Saframente der Euchariftie und Buße durchge- 
führt. Beachtenswerth ift bier für die Seelforger die Lös 
fung der Frage (S. 428): wie oft der Ehrift die h. Com⸗ 
munion empfangen folle. Nicht minder wichtig ift für fie 
ſodann auch die Bemerkung des Verf. in Betreff der Brage: 
ob die Enthaltung von der Communion den Neubefehrten 
als Buß- und Befferungsmittel aufzuerlegen fei. Er jagt 
©. 429: „Gewiß ift das Feine Buße, die den Sünder des 
nothwendigen Mittel“ (der Communion) „beraubt, im 
Stande der Buße zu verharren. Man will, daß der Büßer 
über feine böfen Gewohnheiten, über die eingemwurzelten 
fündhaften Neigungen und über alle Feinde feines Heiles 
fiegen folle, und entfernt ihn doch von der Quelle der 
Gnaden ;. mitten unter den heißeften Kämpfen entwaffnet 
wan ihn und gerade in dem Zeitpunfte, wo feine Kräfte 
am meiften Gefahr laufen, wieder zu erliegen, entzieht man 
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ihm das Brod, das beftimmt ift, diefelben aufzufrifchen 
und neu zu beleben.“ Doch weit mehr Auffchlüffe für die 
Praris werden die Eeelforger noch in der L2ehre vom Sa— 
framente der Buße finden, wo der Verf. mit Rüdficht auf 
die Entfcheidungen der Concilien von Trient, Slorenz, 
fowie von ver IV. Lateranfynode jene Punkte befprochen 
bat, worin die Moral und Baftoral fich berühren. Zum 
Delege verweife ich auf ©. 436, 446, 452, 453, 454, 
456, 463. Was die Bethätigung der chriftl. Gefinnung 
in Bezug auf die Kirche betrifft, fo hat der Verf. (S. 471) 
trefflich hervorgehoben, daß der Ehrift auch im Geifte des 
Kirchenjahres leben müfle. 

Kurz wollen wir nun noch angeben, wie er die Pflichten 
des Chriften gegen fich felbft und den Nächften abzuleiten 
und zu gliedern fucht. Er fagt ©. 525: „In der Be: 
thätigung der chriftl. Gefinnung gegen fich felbft befteht 
die wahre thätige Selbftliebe ; in der Bethätigung der chriftl. 
Gefinnung gegen die Mitmenfchen auf Erden und die Seelen 
im Begefeuer beftcht die wahre Nächftenliebe.“ Daher 
ftellt er folgende Rubriken auf: 1. „Sorge für das eigene 
wie das fremde leibliche Leben und für alle Bedingungen 
des leiblichen Lebens, doch in Unterordnung des Leibes 
und der leiblichen Güter unter. die Seele. 2. Sorge für 
bie Seele und alle Kräfte der Seele, der eigenen, wie der 
meines Mitmenfchen, doch in Unterordnung der Seele unter 
Gott. 3. Bethätigung der Liebe gegen die Seelen im Fes 
gefeuer.“ Zum Schluffe fügt er Hinzu: die Socialpflichten 
(in der Famile und im Staate). Vor diefen behandelt er 
die Orundbedingungen des gefellfchaftlichen Verkehrs übers 
haupt: „iA. Wahrfcheinlichfeit und Treue. 2. Glauben und 
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Vertrauen in. Beziehung auf den gefellfehaftlichen Verkehr 
der Menfchen unter einander. 3. Halten auf Ehre und 
guten Namen;“ fo wie: „die Eorge für das gefellichafts 
liche Wirken oder für eine angemeffene Berufsthätigfeit.“ 
Was aber die Anficht des Verf. über einige Zeits 
fragen betrifft, ald: Warum ed nothwendig fei, daß der 
Menfch perfönliches Eigentum befige? fo flimmt er der 
Meinung des h. Thomas bei (S. 565). Dann: in der 
Frage über den Urfprung des Staates, verwirft er die So— 
eialtheorie, welche er mit vieler Gründlichfeit (S. 667—669) 
widerlegt. Wir haben fonach beiläufig einen Blick in den 
Inhalt des Werkes vom Hrn. VBerfaffer gewonnen. Wir 
erfehen hieraus, daß das Eigenthümliche feiner Begrüns 
dung der Sittenvorfchriften hauptfächlich darin befteht, daß 
er hiebei nicht bloß auf die Ausfprüche der h. Schrift 
und der Vernunft, fondern auch auf die Entfcheidungen 
der Goneilien, der Päpfte, auf die wiffenfchaftliche Tradi— 
tion der Moral, auf die Lehren der Väter und der Scho> 
laftifer (im befferen Sinne) Rüdficht nimmt. Es ift fomit 
diefes Moralwerf ein fehr inftructives, da der Verf. in 
demfelben auch viele cafuiftifche Fragen entfchieden und ihm 
ald Anhang eine Sammlung der firhlich condemnirten 
Moralfäge beigefügt hat, welche nicht bloß für die Wifjens 
fchaft, fondern auch für die Praxis nothivendig und nüplich 
iſt. Es enthält diefes Lehrbuch ohne Zweifel die Zufam- 
menftelung des Wiffenswürdigften aus der chriftfatholifchen 
Moral, welche fo zum überfichtlichen Studium für Afade- 
mifer fich treffend eignet. Da ed uns fcheint, daß ſich 
gegen das Werk des Hrn. Verfaſſers nur Rügen von fehr 
geringer Bedeutung erheben laffen; fo glauben wir daß 
Theol. Duartalſchrift. 1850. IL Heft, 21 
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ſelbes im Gebiete der theologiſchen Literatur gewiß eine 
ſehr ehrenvolle Stelle einnehmen wird. 


Dr. Zukrigl. 


— — — — — 


2. 


Die älteren Matrikeln des Bisthums Freyſing. Heraus—⸗ 
gegeben von Dr. Martin v. Deutinger, Dompropft in 
München. Zweiter Band. München 1849. Verlag der 
erzbifchöflichen Orbinariatd- Kanzlei. 617 S. Subferips 
tionspreis geb. 2 fl. 42 Er. 

Diefer Band enthält die zweite Hälfte der Schmidt» 
fchen Matrifel, oder Vol. II. bis Vol. V. des Manuferipts 
in Folio. Es find hier die Landdecanate Aibling, Dorfen, 
Dachau, Gindlfofen, Ginzelhofen, Gräfiyg, Hirtelbadh, 
Inkofen, Ramersdorf, Schwaben, Tölz, mit ihren Pfar— 
reien und Beneficien auf diefelbe Weife befchrieben, wie 
in der Anzeige des erfien Bandes ©. 541 ff. der Quartals 
fhrift vom vorigen Jahre angegeben ift; die Decanate 
Warngau, Wafferburg und Rottenbuch folgen im dritten 
Band. Als die größten Decanate erfcheinen Ginzelhofen 
mit 24 und Hirtelbah mit 26 Pfarreien, die Heinften 
Rottenbuch mit acht und Schwaben mit fieben Pfarreien, 
wobei jedoch zu bemerken ift, was ſchon a. O. ©. 543 
angeführt wurde, daß eine Menge Filialfirchen regelmäßigen 
oder mit andern wechfelnden Gottesbienft mit eigenen 
Prieftern haben. Die dem Umfange nach größte Pfarrei 
der Erzdiöcefe München und Freyfing ift Velden im Der 
canate Dorfen. Sie hat 12 Filialfirchen, in derer mehrern 
das erwähnte Verhältniß ftattfindet, ‘zu welchem Zwecke 
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der Pfarrer auch drei Eorporatoren zu halten verpflichtet 
ift. Die Eleinften nach der Seelenzahl find die Pfarreien 
Dbers Marbach mit 50, Poigenberg mit 76, Wenigmünchen 
mit 98 Communicanten. 

Die in der Schmidt’fchen Matrifel dargeftellte Eins 
theilung der Decanate und Pfarreien hat feit dem Jahr 
1740 mancherlei Abänderungen erlitten, welche in den 
Noten überall angegeben find. So machte die Größe eins 
zelner Decanate und die Errichtung neuer Pfarreien die 
Bildung neuer Decanate nothiwendig, wie aus dem Des 
canat Aibling das neugebildete Decanat Rofenheim abge: 
fchieden wurde, aus dem Decanate Dorfen wurden zwei 
Decanate gebildet: Dorfen und Velden; aus dem Decanate 
Hirtelbach die Decanate: Sittenbach und Scheyern. Noch) 
bedeutender war die Vermehrung der Pfarreien, fie wurde 
nothivendig durch die große Menge von Bilialfirchen mit 
eigener PBaftoration, noch mehr nach der Aufhebung der 
Stifte und Klöfter, wo die bis dahin incorporirten 
Pfarreien neu organifirt, und andere ganz neu gegründet 
werden mußten. Diefe Veränderungen hatten zur Folge, 
daß einzelne Pfarreien andern Decanaten zugetheilt, auch 
wohl benachbarten Diöcefen, Augsburg und Regensburg, 
felbft auswärtigen wie Salzburg und Briren überlaffen 
wurden, 

Für die geiftige Bildung der Freifing’fchen Geiftlich- 
feit bietet die vorliegende Matrifel zwei bemerfenswerthe 
Erjeheinungen dar, eine in der Altern und eine in ber 
neuern Zeit; jene befteht in der anfehnlichen Zahl grar 
duirter Herren, Licentiaten und Doctoren nicht nur der 
Theologie, fondern in gleichem Berhältniffe auch beider 
Rechte und der Philofophie, und dies nicht fowohl in 
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den Reihen des höhern Klerus, wo man es eher erwarten 
fonnte, als in jenen der Euratgeiftlichfeit; diefe zählte im 
Decanate Freifingen 5, im Decanate Münden 10, im 
Decanate Landshut 8, und auch in den übrigen Decas 
naten durchſchnittlich 2 bis 3 graduirte Pfarrer und Bes 
neficiaten. Diefe für den wiflenfchaftlihen Sinn der 
baierifchen Geiftlichfeit in jener frühern Zeit zeugende 
Erfcheinung erflärt fi wohl daraus, daß die Theologen 
ihre Studien weniger auf Lycaͤen ald auf der Univerfität 
machten, welche ihrem wiffenfchaftlichen Streben mehr als 
ein Gebiet auffchloß. Was aus der neuern Zeit hier eine 
Erwähnung verdient, ift die anfehnliche Zahl hiftorifch- 
ftatiftifcher Einzeln» Befchreibungen (Monvgraphien) von 
ganzen Decanaten und einzelnen Pfarreien, welche fich in 
biftorifchen Sammlungen oder in Schriften von Privaten 
gebrudt vorfinden, oder handfchriftlich bei dem Ordinariat 
vorliegen, und worauf in den Noten verwiefen wird. “Diefe 
in mehr als einer Hinficht verdienftlichen Arbeiten gehören 
wohl mit zu den Früchten der durch Maichelbed und Wes 
ftenrieder zuerft angeregten hiftorifchen Studien in Baiern, 
welche neben den befannten Forfehungen über die baterifche 
Urgefchichte mancher fleißigen Geiftlichen auf ſolche Orts— 
und Bezirfd-Befchreibungen geführt haben. 

Was Referent in der Anzeige des erften Bands hin; 
fichtlich der Barochialverhältniffe ald bemerfenswerth Seite 
541 ff. ausgehoben hat, das fommt natürlich in dieſem 
zweiten Bande alles wieder, manchmal im verftärften 
Maße vor. Referent will nur ein Beiſpiel anführen, 
Zehentbezüge betreffend. Die Pfarrei Egmating im Decanat 
Schwaben hat 7 Filiale (mit Kapellen); in diefen Orten 
zufammen theilen fi mit dem Pfarrer nicht weniger als 
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24 Mitzehenter in den Zehnten, welche Zahl begreiflich 
wird, wenn man liest, daß darunter mehrere Privat: 
Perfonen begriffen find, und die Theilung nach Höfen, 
felbt nach einzelnen Aeckern geſchah. Wie verdrießlich 
mußte ein folcher Bezug fein ? 

Drey. 


3. 


Der Papſt als Fürſt des Kirchenflaats. Ein Hiftorifch- 
politifcher Verfuh von P. fiarl Brandes, O. S. B, 
Profeffor der Gefchichte und des Kirchenrechts. Einfledeln, 
1849, Drud und Verlag von Gebrüder K. u. N. Benziger. 
VII und 62 ©. Preis 18 Er. 

In dem Borworte bemerkt der Verfaſſer, daß feine 
Schrift aus mehrern Auffigen in dem biftorifchsfirchlichen 
MWochenblatte: dem Pilger, hervorgegangen ift, indem bei 
der Bearbeitung jener Auffäge die hohe Bedeutung des 
Gegenftandes fich ihm noch lebendiger vergegenwärtigte, 
und fo habe, was dort nur theilmeife ausgeführt oder 
auch nur angedeutet werden fonnte, hier eine weitere Bes 
fprechung gefunden. Da jedoch der wichtige Gegenftand 
auch hier feineswegs erfchöpft werben fonnte, fo läßt der 
Verfaffer die Abiicht durchbliden, bei größerer Muße das 
Inſtitut der päpftlihen Eouveränetät in allen Epochen 
feines Beftandes zu beleuchten, und die Geſetze zu er: 
forfchen, nach denen bei gegebenen Veränderungen der polis 
tifhen Verhältniffe in Europa, auch darin eine Umge— 
ftaltung erfolgen Fönnte. 

In der vorliegenden Schrift wird die weltliche Sou⸗ 

veränetät des Papſtes nur in zwei Beziehungen beſprochen, 
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nämlih in Beziehung auf ihre Bedeutung oder ihre 
moralifche Nothwendigfeit und politifche Berechtigung, und 
in Beziehung auf die gefhichtlihe Entftehung und 
Bildung ded Kirchenftaats. Borangefchidt find Bes 
merfungen über den politifchen Charakter beffelben; ver 
Verfaſſer macht nämlich gleich Andern, welche ſich über 
die obfchwebende Frage öffentlich haben vernehmen Iaffen, 
darauf aufmerffam, daß diefe Frage völlig verfchieden fei 
von der Frage der Firchlichen Euprematie des Papftes; 
diefe ift von dem Stifter der Kirche felbft gegründet, ber 
Kirchenftaat nicht, in der Verwaltung des Firchlichen Pris 
matd hat das Papſtthum höhere Verheißungen, in der 
Verwaltung feines weltlichen Ländergebiets hat es feine; 
darum war dieſe Verwaltung von jeher denfelben Gebrechen 
und Uebelftänden ausgefegt wie andere Staaten, darum 
bedurfte fie wie andere Regierungen von Zeit zu Zeit 
befiernder Nachhilfe und Reformen, und Pius IX. unter; 
nahm es, foche nothwendig gewordene Reformen durchaus 
führen, übrigens im völligften Einverftändniffe mit den 
andern europäifchen Fürften, worauf er fich in feiner Als 
locution vom 28, April 1848 ausdrüdlich beruft. Der 
Verfaffer zeigt fofort, wie diefer Reformen ungeachtet es 
einer zwar Heinen, aber thätigen und verwegenen Umſturz⸗ 
partei gelingen Fonnte, die größere aber paffive Mehrheit 
der Bevölferung, namentlich die Jugend zur offenen Res 
volution fortzureißen. 

Ueber die Bedeutung der weltlichen Souveränetät 
des Papſtes und feines Siges in Rom bemerkt der Ber: 
faffer zuerft, daß die Fatholifche Kirche deffelben mit wefents 
licher Nothwendigfeit nicht bebürfe, da der Papſt nicht ber 
politifche, fondern der moralifche und geiftige Mittelpunkt 
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der Kirche ift, diefer aber ebenfo gut in Gaeta, in Ma: 
jorfa, in Philadelphia oder Peking liegen Fönnte, wie zu 
Rom, daher wenn auch die Römer in Abfall und Uns 
glauben verfinfen würden, der PBapft (nicht wie der Vers 
faffer fich ausdrüdt, Bifchof von Rom in partibus infidelium 
bleiben, der Papſt ift nie ein bloßer Titularbifchof) dann 
Bifchof derjenigen Stadt heißen würde, in welcher er 
feinen bleibenden Wohnfig nehmen würde: ubi Petrus, ibi 
Roma. Dennoch aber habe e8 der göttliche Gründer und 
Lenfer feiner heiligen Kirche fo gefügt, daß fein irdifcher 
Stellvertreter, der oberſte Hirte feiner Heerde, in Rom 
ein Haus und in der Petersfirche einen Altar, und im 
Batifan einen Thron fand, der durch feine mäßige Macht 
feinen andern Herrfcher beunrubigen, feinen in Verfuchung 
führen konnte, darnach zu gelüften, dennoch aber hinreichte, 
um dem höchften Richter und Oberhaupt der Chriftenheit 
eine freie und unabhängige Stellung zu gewähren, Nach 
diefer einleitenden Bemerkung entwidelt der Verfaſſer die 
inneren und äußeren Gründe für die Entftehung und den 
hiftorifchen Beftand der weltlichen Herrfchaft der Päpfte. 
Den erften Grund, der infofern Fein Grund ift, weil 
das Nothwendige fich ſelbſt begründet, findet er in der 
biftorifchen Nothwendigfeit, mit welcher fich die weltliche 
Souveränetät der Päpſte bildete. Durch drei Zahrhuns 
derte vor allen andern Bifchöfen der Verfolgung ausgefegt 
(dreißig Päpfte ftarben ald Märtyrer), in den nächftfol- 
genden Zeiten in alle kirchlichen Bewegungen, bald auch in 
die politifchen Angelegenheiten Roms und Italiens hinein: 
gezogen, wurden fie allmälig Landesherren, ohne daran 
zu denfen, ohne ed zu wollen, und man fann fagen, troß 
ihres drei Jahrhunderte langen Widerſtrebens. Shre zeit 
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liche Souveränetät ift daher wie das Walten der göttlichen 
Fürfehung gerechtfertigt in ſich felbft. 

Der zweite Grund der moralifchen Nothwendigfeit 
liegt darin, daß der Papft in feiner weltlichen Souveränetät 
gegen den Andrang und Einfluß der übrigen Souveräne 
eine zeitliche Gewähr und äußere Sicherheit nöthig hatte, 
um fo durch feine perfönliche Unabhängigkeit auch die Un— 
abhängigfeit des Gewiffens aller Gläubigen wahren, und 
Allen eine fichere Freiftätte bieten zu Fönnen. Und dieſer 
durch feine Unabhängigkeit bedingten Freiheit bedurfte der 
Papſt, nicht nur um für fich felbft frei zu fein, er mußte 
auch nach Außen in Jedermannd Augen frei und unab- 
hängig erfcheinen, um mögliches Mißtrauen und dars 
aus entftehenden Ungehorfam der Gläubigen, Entzweiung 
der chriftlichen Nationen und partielle Schismen zu ver: 
hüten; diefen Grund hebt Pius IX. in feiner PBroteftation 
befonder8 hervor, indem er fagt: unter den Gründen , die 
und zu der Entfernung aus Rom bewogen haben, ift der: 
jenige der wichtigfte, daß wir die volle Freiheit in Auge 
übung der Gewaltfülfe des heiligen Stuhles bewahren, 
indem es unter den gegenwärtigen Umftänden dem fathos 
lifchen Erdfreife ſcheinen könnte, als fei diefelbe nicht mehr 
voll und frei in unferen Händen. 

Uber der Papft muß in feinem Land, in feiner Stadt 
ebenfo frei und unabhängig fein, wie er dies nach Außen 
fein muß; zwar muß er feinerfeit8 als weltlicher Fürft fein 
Land fo regieren, daß die Inftitutionen, die er ihm gibt, 
durch eine gewifle patriarchalifche Weisheit das reine Vers 
hältniß des Negierenden zu den Negierten ausdrüden; 
aber dagegen follen auch feine Unterthanen ihn nicht in 
der freien Ausübung feines erhabenen Amtes ftören oder 
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beirren, ‚denn es ift far, daß wenn der Papſt in feinen 
Staaten Gewalt leiden müßte, wenn der tolle Eigenfinn 
der Menge oder die verwegenen Anfchläge einer überfrechen 
Partei ihn unter ihr tyrannifches Joch zu zwingen vers 
möchten, die Ruhe und Sicherheit der ganzen Kirche ger 
ftört und auf's tieffte erfchüttert werden müßte. Zum 
Schluß erinnert der PVerfaffer daran, wie der Leichtfinn 
und Hochmuth der Römer gegen den PBapft jedesmal die 
Urfahe der Zerrüttung und Berödung von Rom felbft 
geworden, die Könige aber, die ſich am Gefalbten des 
Herrn vergriffen, ihren eigenen Thron erfchüttert und ums 
geftoßen haben, wogegen die jüngften Gewaltthaten der 
Römer ein allgemeines Intereſſe und eine allgemeine Theil: 
nahme für den PBapft hervorgerufen haben, zum deutlichen 
Beweife, daß der Kirchenftaat ein univerfales, ein euros 
päifches, ein Fatholifches Inſtitut if. Unſere Lefer werden 
hieraus entnehmen, das P. Brandes nach Dupanloup 
gearbeitet, wie er auch die befräftigenden Zeugniffe von 
Thiers und Dupin derfelben Quelle entnommen hat. 
Ausführlicher und felbftftändiger hat er den zweiten 
Punkt, die gefchichtliche Entftehung und Bils 
dung des Kirchenftaats behandelt, obwohl auch hier die 
von Dupanloup nur kurz gezeichneten Hauptgedanfen zu 
Örunde liegen. Hr. Brandes unterfcheidet in der Bildungs— 
Geichichte des Kirchenftaats acht Zeitftufen. Die erften 
Spuren der weltlichen Unabhängigfeit der Päpfte findet er 
in den Folgen der Thatfache, daß Konftantin den Gig 
feiner Regierung nach Byzanz verlegte, und damit Rom 
gewiffermaßen dem vberften Lenker der Kirche überließ, 
wodurd die Päpfte in die Lage kamen, daß fie die von 
den erften chriftlichen Kaifern den Bifchöfen überlaffene 
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Verwaltung vieler bürgerlicher Verhältniffe nicht nur in 
einem größern Umfange führen, fondern auch bei der zus 
nehmenden Schwäche ded Kaiferthbums in den folgenden 
Zeiten der Völferwanderung durch ihr Anfehen und die 
großen Befigungen der römifchen Kirche das bedrängte 
 Bolf fchügen fonnten; wovon als das erfte Beifpiel die 
freilich noch immer Flägliche Begünftigung angeführt wird, 
daß Marich nach der Eroberung Roms wenigftens der 
Kirchen und der darein Geflüchteten fchonte. 

In den folgenden vier Nummern wird ausgeführt, 
was die Päpfte bis auf Gregor II. für Rom und Stalien 
gethan; und welchen politifchen Einfluß ihnen die Zeitums 
ftände verfchafft haben; zuerft wie Leo d. ®r, in der un- 
günftigften Lage des dahinfinfenden römifchen Weftreiches, 
als Aetius mit dem Reſte des Heeres noch in Gallien 
ftand, durch den Eindrud feiner Perfönlichfeit und feiner 
Würde den Hunnenfürften Attila beftimmt, nach den 
untern Donaugegenden zurüdzufehren, und dadurch Rom 
vor dem Schickſal Aquileias und Stalien vor den Ber: 
mwüftungen bewahrt, welche Gallien durch ihn erfahren 
hatte. Minder erfolgreich aber darum nicht minder aners 
fennungswerth waren bie Beftrebungen der Päpfte Pe 
lagius I., Vigilius und Johann IM. für die Stadt Rom 
während ihrer Bedrängung dur Totila. Ausgezeichnet 
erfcheint aber in diefer Beziehung Gregor der Große; diefer 
Papſt, von deffen Sorgfalt für das Wohl der Kirche, für 
die chriftliche Bildung und Erziehung feine Schriften und 
befonders feine Briefe Zeugniß geben, fand in feinem 
reichen Geifte die Mittel, auch für das leibliche Wohl 
feiner Mitmenfchen, für die Sicherheit und den Frieden 
Staliens zu forgen; er gab Vorfchriften für die Bewirth- 
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fhaftung der Patrimonialgüter der Kirche wie feiner 
eigenen, für die Regierung der Provinz, für die Befeftis 
gung und Bertheidigung der Städte, denen er Proviant, 
Magiftrate, felbft Militärfommandanten ſchickte, und ihnen 
die gemeffenften Befehle ertheilte, und endlich als die gries 
chiſchen Kaifer weder den Krieg nachdrüdtlich führen, noch 
Friede ſchließen wollten, unterhandelte er felbft mit Aigilulf 
einen Separatfrieden für fich und die römifchen Befigungen, 
So erfchien er als Mittelpunkt der Regierung und Ordner 
aller politifchen Werhältniffe in Italien ohne Jemands 
Einſprache. 


Während der Periode der monotheletiſchen Händel 


und der Bilderftürmerei nahm die Sorge für die gefunde 
Lehre und die Abwehr der defpotifchen Eingriffe der by: 
zantiniſchen Kaifer in das Firchliche Gebiet die ganze Thär 
tigfeit der Päpfte in Anfpruch, mittlerweile hatte aber in 
Italien die Macht der Xongobarden mehr und mehr um 
fi gegriffen, und bedrohte Rom felbft mit den Ber: 
gewältigungen, wie früher die Oftgothen fie geübt hatten. 
Da nun von den Kaifern Feinerlei Hilfe mehr zu erwarten 
war, wandte fih Papſt Gregor II. an den fränfifchen 
Major-domus Karl Martell, welcher ihm auch durch eigene 
Boten feinen Schug zufagen ließ, von einem Feldzug aber 
nach Stalien durch andere Staatsrüdfichten abgehalten wurde; 
doch trug dies dazu bei, daß König Quitprand fich be 
wegen ließ, vier der bedeutendften Städte des ducatus ro- 
manus (Romagna) dem Papfte Zacharias zurüdzugeben. 
Eben dDiefer, von den Bewohnern des Erarchats, in welches 
Luitprand eingebrochen war, um Hilfe und Vermittelung 
angegangen, bewirkte, daß der König ihm das Gebiet von 
Ravenna und Eefena in gleicher Weife wie die vier Städte 
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der Romagna überließ. In allen dieſen Berhältniffen 
handelten die Päpfte felbftftändig, ohne Auftrag von Seite 
der Kaifer, mit dem Vertrauen der Bölfer beehrt, und 
als Auctorität von den Fürften anerfannt. 

Es mag dahingeftellt fein, ob man darin ſchon eine 
volftändige Souveränetät der Päpfte erbliden könne oder 
nicht; jedenfalls bildeten diefe Verhältniffe eine fehr bes 
deutfame Grundlage dazu, und rafcher drängten fich die 
Ereigniffe von nun an der Entfcheidung entgegen, durch 
welche jene Souveränetät förmlich ausgefprochen werben 
follte. König Rachis, der neue Einfälle in das päpftliche 
Gebiet gemacht hatte, gab zwar auf die perfönliche Vors 
ftellung des Papftes das Eroberte zurüd, aber nicht fo 
Aiftulph, der das Erarchat mit der Hauptftadt Ravenna 
neuerdings weggenommen hätte. Da alle Borftellungen 
des Papftes Stephan II. wirfungslos blieben, war biefer 
genöthigt, fih an Pipin, nunmehr König der Franfen, zu 
wenden, und begab fich, von diefem durch eine befondere 
Gefandtfchaft eingeladen, im November 753 felbft nach 
Sranfreih, wo er über den Winter blieb; im Frühjahr 
zog Pipin mit einem Kriegsheer über die Alpen, und 
würde wohl jegt ſchon die Macht der Lungobarden gänzs 
lich gebrochen haben, wenn nicht der Papft zur Milde ges 
ſtimmt hätte, er begnügte fich daher mit einem Bergleiche, 
in welchem Aiftulph und feine Genvffen eidlich verfpracdhen, 
Rom und die Umgegend nicht ferner beunruhigen, und 
die widerrechtlich genommenen Städte herausgeben zu 
wollen. Aber Aiftulph hielt nichts von Allem, zog viel: 
mehr im folgenden Jahre felbft gegen Rom, welches er 
drei Monate lang belagerte; der Papft fah fich zum 
jweitenmale genöthigt, die Hilfe ver Franken anzurufen, 
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bie aber feiner unzeitigen Nachficht wegen diesmal "nicht 
fo bereitwillig erfolgte, er mußte dreimal bitten. Doch 
erſchien Pipin im J. 756 mit feinen Franken, ſchlug die 
Longobarden gänzlich und zwang fie, alle von ihnen wider: 
rechtlich in Befig genommenen Städte, einundzwanzig an 
ver Zahl, in feine Hände zu überliefern, die er dann an 
den Papſt zurüdgab; dies ift die berühmte Pipiniſche 
Schenfung, wodurch die bisherige factifche Souveränetät 
des Papftes einen juriftifchen Charafter erhielt, und ber 
Kirchenftaat eigentlich gegründet wurde. Die fortgefegten 
Umgriffe und Ränke Dietrich8 (auch Defiverius genannt) 
nöthigten endlich den Papft Hadrian fi an Karl d. ©r. 
ju wenden, welcher in einem Feldzuge dem Reiche der 
Longobarden ein Ende machte, bei feinem feierlichen Ems 
pfange in Rom die Schenfungsurfunde feined Vaters fich 
vorlefen ließ, und fie nicht nur beftätigte, fondern aud) 
noh neue Befigungen, unter andern das Herzogthum 
Spoleto hinzufügte. 

Dieß als Furzer Auszug aus der Hiftorifchen Dar; 
ſtellung des Berfaffers, worin man den Brofeffor der 
Geſchichte erkennt. Wiewohl nad der ausgefprochenen 
Adficht mehr ein Grundriß als eine erfchöpfende Darftels 
lung, ift doch das Gegebene reich an Detaild und Nebens 
umftänden der Hauptbegebenheiten, anziehend durch die 
Charakterſchilderungen der Päpſte, welche zur Begründung 
der weltlichen Souveränetät beigetragen, wie auch ber 
gothifchen, longobardifchen und fränfifchen Könige, welche 
in diefer Gefchichte fich einen Namen gemacht; auch an 
biftorifchen Reflexionen fehlt es geeigneten Ortes nicht. 
Bei der Haren und lebendigen Darftelung überfieht man 
ed gern, wenn bie und da die Farben etwas ſtark aufges 
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tragen find, fo 3. B. kann die Verwüftung, welche Alarich 
in Rom angerichtet — ©. 16 — nicht fo vollftändig ger 
wefen fein, wenn die Gothen unter Teja noch vollbringen 
fonnten, was S. 25 erzählt wird; ebenfo wenn S. 30 
gefagt wird, was die Longobarden aus Rom gemacht 
haben würden, wenn Gregor I. nicht geweien wäre, — 
einen Schutthaufen wie Ninive oder Theben.- 


Drey. 


4. 


Antignoftikus, Geift des Tertullianus und Einleitung in 
deffen Schriften. Eine Monographie ald Beitrag zur 
Gefchichte der Glaubens: und Sittenlehre in den erften 
Jahrhunderten von Dr. Auguſt Meander. Zweite, zum 
Theil umgearbeitete Auflage. Berlin’, Ferd. Dümmler’s 
Buchhandlung 1849. XI. u. 467 ©. Groß Octav, 
Pr. 4 fl. 6 fr. 

Es find jegt gerade 25 Jahre verfloffen, feit Neander 
die erfte Auflage feines Antignoftifus veröffentlichte), und 
trog ded berühmten Namens Neander waren doch nod) 
immer Eremplare vorhanden; ein Beweis, wie befchränft 
bei monographifchen Werfen der Preis — ich will nicht 
fagen der LXefer, aber doch der Käufer ift. Ein befonderer, 
für die Firchenhiftorifche Wiffenfchaft leider ungünftiger Um— 
ftand, veranlaßte diefe neue Auflage. Neander, jegt 61 Jahre 
alt, leidet nämlich feit längerer Zeit fo fehr an den Augen, 


1) Eine Recenfion jener erften Auflage findet fich fchon im Jahre 
gang 1825 der Quartalſchrift, S. 646 — 664, aus der Feder des fel. 
Möhler. 
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daß er ſein großes Werk über allgemeine Kirchengeſchichte 
nicht mit der gewünſchten Rüſtigkeit fortſetzen, ſeit 1845 
feinen neuen Band mehr davon liefern konnte. Sie geht 
jest in 10 Theilen oder 5 Bänden bis Papft Bonifaz VIIL 
(3. 1300). Unter foldyen Umſtänden wandte Neander 
feine Aufmerffamfeit auf die Vervollkommnung feiner 
älteren Werfe, was er mit Hülfe fremder Augen leichter 
volbringen Fonnte, und fo erhielten wir denn neue Auf: 
lagen feiner Monographien über St. Bernhard, über 
Ehrpfoftomus und jegt über Tertullian. Die Anlage des 
Ganzen ift diefelbe geblieben. Die fehr kurze Einleitung 
gibt a) den Streitpunkt Tertullians im Allgemeinen 
und defien Berhältniß zu den vorherrfchenden Geiftes- 
rihtungen feiner Zeit in fehr bündiger Weife an, und 
liefert darauf b) eine kurze Ueberſicht der Lebensgefchichte 
Tertullians. Sofort zerfällt das eigentliche Corpus des 
Werks in 3 Abfchnitte. Im erften Abfchnitte (S. 15—135) 
werden die apologetifchen und verwandten Schriften 
Tertullians, d. i. alle jene, welche fich auf den Verkehr 
der Chriften mit den Heiden beziehen, kurz charakterifirt, 
und Auszüge daraus in beutfcher Ueberfegung oder Pas 
taphrafe gegeben. Diefer Abfchnitt felbft aber zerfällt 
wieder in 2 Unterabtheilungen, deren Scheivepunft Vers 
tulliang Mebertritt zum Montanismus bildet, fo daß in der 
erften Unterabtheilung die apologetifchen Schriften Ters 
tulians aus feiner vgrmontaniften Zeit, in der zweiten 
die feiner montaniftifchen Periode befprochen werden. Die 
gleiche Zweitheiligfeit zieht fich auch durch die beiden ans 
dern Abfchnitte hindurch. Handelt darum der zweite größere 
Abfchnitt (S. 135—308) von jenen Schriften Tertulliang, 
welche fih auf Gegenftände des chriſtlichen und 
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firdhlichen Lebens und der Kirchenzucht beziehen; 
fo hat hievon die erfte Ilnterabtheilung in specie die vors 
montaniftifcehen, die zweite die montaniftifchen 
Schriften diefer Kategorie zum Gegenftande. Der dritte 
Abſchnitt endlich CS. 308—463) ift den dogmatiſchen 
und dogmatifchspolemifchen Werfen Tertullians zus 
gewiefen, und ed werden diefe wiederum in vormontas 
niftifche und montaniftifche abgetheilt. Den Schluß des 
Ganzen bildet ein Excurs über den legten Theil der Schrift 
adversus Judaeos. Schon Semmler hatte auf die ver 
dächtige Befchaffenheit diefes Stüds aufmerkſam gemacht, 
Neander aber führt jest den wohl nicht umzuſtürzenden 
Beweis, daß Tertullian das fragliche Buch im Anfange 
des neunten Gapiteld nad) den Worten incipiamus igitur 
probare nativitatem Christi a prophetis esse nuntiatam und 
nach Anführung der Stelle aus Iſaias 7, 13 ff., durd 
irgend einen Zufall unvollendet gelaffen und den ange 
fündigten Beweis aus den Propheten nicht mehr geführt 
habe. Ein fpäterer Verehrer Tertullians nun fand, daß 
in deffen Werf adv. Marcionem, Lib. II. eine ähnliche Bes 
weisführung geliefert fei, und benügte nun diefe zur Er— 
gänzung des Bruchftüds adv. Judaeos, ohne zu bedenfen, 
daß, was gegen Mareion paßte, nicht auch gegen die 
Juden gepaßt hätte, und die Einwürfe, welche Tertullian 
dem Marcion in den Mund legt, unmöglich auch von den 
Juden hätten erhoben werden können. Ev ift denn ber 
Schluß des Buchs adv. Judaeos allerdings tertullianiſch; 
aber aus einer andern Schrift Tertullians entlehnt und 
bier unpaſſend angeflift. 
Das obenberührte Augenleiden Neanders erklärt es 
wohl, wenn das vorliegende Werk in diefer neuen Auflage 
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nicht ‘jene. burchgreifende Umgeftaltung erfahren hat, deren 
es wohl bebürftig gewefen wäre. So bereitwillig wir 
nämlich das viele Schöne im Antignoftitus anerkennen, 
und namentlich eine ganze Reihe geiftvoller Gedanken und 
trefflicher Bemerfungen unverfennbar darin entdeden, fo 
müffen wir doch behaupten , daß das Buch nicht das iſt, 
was man unter einer Monographie gewöhnlich erwartet. 
Bor Allem ift die Lebensgefchichte Tertullians gar 
zu compendiös ausgefallen, namentlich ift fein Verhältniß 
zu den Montaniften, und befonders zur Partei der Ter: 
tullianiften nicht befprochen und die Frage, ob er 
fpäter zur Kirche zurüdgefehrt fei oder nicht, ne minimo 
berührt worden. Weiterhin find von den einzelnen Schriften 
Tertullians wohl einzelne Stellen mitgetheilt, aber es ift 
nicht von jedem Buche, wie man wünſchen muß, der Plan, 
oder Grundriß, die ganze Anlage und Compofition ange— 
- geben worden. Was mitgetheilt wird, find nur Frag- 
mente, während nach unferer Meinung ein fortlaufender 
zufammenhängender Auszug hätte gegeben werden follen. 

Noch mehr vermiflen wir die Erörterung der Fritifchen, 
biftorifchen und Einleitungsfragen, über Aechtheif, Zweck 
und Abfaffungszeit eines Buches, über fein Verhältniß 
zu andern Schriften Tertullians u. f, w. lm in concreto 
zu reden, wollen wir beifpieldweife den Apologeticus in’s 
Auge faffen. Neander beftimmt Seite 58 die Abfaffung 
diefer berühmten Schrift nur ganz im Allgemeinen ohne 
irgend ein näheres und beftimmteres chronologifches Datum 
anzugeben. Und doch läßt ſich hier die Abfaffungszeit 
ohne gar große Schwierigfeiten ermitteln, wie bereits von 
Mehreren, von uns aber ausführlich in der Quartalfchrift, 
Sahrgang 1838, S. 62—82 verfucht worden ift, — Eine 

Theol. Onartalfprift. 4850. I. Heft. 22 
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zweite Frage, die ſich in Betreff des Apologeticus von 
ſelbſt aufwirft, betrifft deſſen WVerhältniß zu den zwei 
Büchern ad nationes. Neander aber befchränft fich hier 
auf die wenigen Worte: „Er hatte zuerft eine an bie 
Heiden überhaupt, nicht befonders an die Obrigfeiten ges 
richtete, nicht für einen offiziellen Zwed beftimmte Apologie 
gefehrieben, feine zwei Bücher ad nationes, welche nicht 
ohne Lüden auf und gefommen find.“ Ich bin nun zwar 
auch der Anficht, daß die Vermuthung, der Apologelicus 
fei fpäter, als die 2 Bücher ad nationes, die größere 
Wahrfcheinlichfeit habe; wer aber mit diefen Dingen bes 
fannt ift, weiß, daß auch Die entgegengefegte Hypotheſe 
verfchiedene Gründe für fich aufbringt, und es ift wohl 
nicht zu zweifeln, daß eine Monographie über Ter— 
tullian der Unterfuchung diefer Streitfrage ſich gar nicht 
entziehen fann. Ganz anders ald Neander ift hier. Le 
Nourry verfahren, der in feiner berühmten Dissertatio in 
Tertulliani Apologeticum alfe fritifchen, hiſtoriſchen, chro> 
nologifchen und ähnliche Fragen, welche bier auftauchen 
fönnen ıc., forgfältig unterfucht bat. — Gewiß erwartet 
man weiterhin von jeder Monographie eines Kirchenvaters, 
daß fie fih auch über die Aechtheit der einzelnen ihm 
zugefchriebenen Werke ausfpreche, die Achten vertheidige, 
die unächten zurüdweife. Bon allem dem aber finden 
wir in der vorliegenden Schrift wieder nichts, den Excurs 
über den Schluß des Buchs adv. Judaeos allein abges 
rechnet. Neander führt nach und nach alle ächten Schriften 
Tertullians auf, fpricht aber nie ein Wort über ihre 
Aechtheit, und berührt die unterfchobenen mit feiner Silbe. 
Ich fagte, er führe jene Bücher nah und nad auf, 
d. 5. er gibt nirgends, und es ift dieß gewiß wieber ein 
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Mangel, einen eigentlichen Ueberblick über die gefammte 
fchriftftellerifche Thätigkeit Tertullians. Wie fehlerhaft es 
aber fei, daß er fi gar nicht mit Fritifchen Fragen bes 
faßte, geht aus folgendem Beifpiel hervor. Das Bud 
de oratione war viele hundert Jahre unvollftändig, bis 
Muratori in einem fogenannten Ambrofianifhen (Mais 
länder) Eoder die 10 legten Gapitel entdeckte. Mit diefem 
Zuwachs erfchien die Schrift zuerft in der Semmler’fchen 
Gefammtausgabe der Werke Tertulliang, während diefe 
10 Eapitel noch in. der Ausgabe des Rigaltius, alfo ger 
rade in der berühmteften Ausgabe XTertullians fehlen. 
Neander nun hebt auch aus diefen legtern Capiteln mehrere 
Stellen in Ueberſetzung aus, aber er verfchweigt es gänzlich, 
daß alle alten Editionen diefe Schlußcapitel nicht befäßen 
und wer fie entdedt Habe und dgl., fo daß ein Befiger 
der Rigaltiana, wenn er Neander’8 Buch liest, gar nicht 
begreifen - fann, woher denn Leßterer diefe Capitel ger 
nommen habe. Heißt dieß in die Lektüre der Schriften 
Tertullians einleiten? Wollte aber Neander feinem auf 
dem Titelblatt gegebenen Verfprechen: „Einleitung in 
deffen Schriften“ nachfommen, fo mußte er weiterhin 
den Lefer auch mit den vorhandenen Godices, mit den 
befjeren Ausgaben, Commentarien und lleberfegungen ber 
fannt machen. Alles diefes gefchieht fonft in den Mono: 
graphien, und muß darin gefchehen. Endlich fteht es 
einer Monographie fehr gut an, wenn fie eine Anzahl 
der fchwierigften Stellen des Autors aufhelt, und bei 
Zertulliand wäre dieß nun doppelt am Plage gewefen, da 
bei ihm ohnehin der Ausdrud häufig höchſt dunfel und 
zudem noch der Text der Handfchriften oft Frank if. 
Neander hat auch in der That in diefer Beziehung Einiges 
22° 


340 Neander, 


geleiftet; aber unendlich mehr wäre zu thun übrig ges 
blieben, und bie und da feheint es fogar, ald habe er die 
fchwierigften Stellen abfichtlic in feiner Leberfegung oder 
Baraphrafe vermieden. Prächtig z. B. und eine Haupts 
ſtelle im Apologetifus Tertullians ift die Ironie, womit 
er (Kapitel 2) die Ungerechtigkeit in dem Gerichtöver- 
fahren gegen die Ehriften geißelt. „Andern Berbrechen,“ 
fagt er), „laßt ihr nachfpüren, bei den Ehriften dagegen 
gilt feit Trajan das Gefeg: man darf fie nicht. auffuchen, 
werden fie aber angezeigt, fo müſſen fie geftraft werden. 
Wie kann man aber das zufammenreimen, daß die Chriften 
Verbrecher feien und doch nicht aufgefucht werden follen ? 
Ferner, wenn ihr einen Verbrecher eingefangen habt, fo 
foltert ihr ihn fo lange, bis er gefteht. Habt ihr aber 
einen Ghriften eingezogen, wie ift e8 dann? Wenn er 
läugnet, fo laßt ihr ihn frei; wenn er aber gefteht, fo 
fpannet ihr ihn auf die Folter und wendet alle Qual- 
mittel an, damit er ja läugnen fol. Euer Berfahren 
gegen die Ghriften ift alfo gerade der Gegenfag zu eurem 
gewöhnlichen Gerichtöverfahren. Aber, dent’ ich wohl, 
ihr wollt eben nicht, daß wir zu Grunde gehen, wenn 
ihr uns auch für noch fo ſchlimm haltet.“ Er fährt dann 
in diefer Sronie alfo fort: „wenn ihr einen Mörder ge 
fangen habt, fo fagt ihr wohl auch zu ihm (wie zu 
den Ehriften): läugne, und einen Tempelfchänder laſſet 
ihr wohl foltern, wenn er fortfahren will, einzugeftehen, 
Wenn ihr aber gegen diefe Schuldige nicht alfo ver: 
fahrt, fo müßet ihr uns für jehr unfchuldig halten, da 
ihr nicht wollt, daß wir bei unferem Befenntniß bleis 


1) Wir geben hier nur feine Gedanken, nicht feine Worte. 
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ben ꝛc.“ — Diefe fchöne Argumentation ift aber in den 
Editionen durch einen Heinen Terteöfehler im legten Sage 
ganz verunftaltet. Es heißt nämlich überall in den Aus» 
gaben: Sinon ita agitis circa z0s nocentes, ergo nos in- 
nocentissimos judicatis etc. Durch jenes erfte nos ift die 
Stelle finnlo8 geworden; man darf aber dafür nur hos 
Iefen, fo ift das volle Verſtändniß des Satzes wieder her: 
geftellt; hos und nos aber fann in den alten, fowohl 
Uncial- als Minuffelhandfchriften leichteftens vermwechlelt 
werben. 

So gibt e8 noch unzählige Stellen bei Tertullian, 
deren Aufhellung und Berichtigung einer Monographie 
ſehr wohl angeftanden wäre; aber Neander hat nur, um 
die Sache mit einem Worte zu fagen, diefe wie die meiften 
anderen Schwierigkeiten, welche auf feinem Wege lagen, 
geradezu umgangen, und weniger die Bedürfniffe der Ge— 
lehrten, als etwaige Wünfche des gebildeten Publikums 
überhaupt im Auge gehabt. Der wiffenfchaftliche Theologe 
jedoch, und jeder der jich gründlich mit patriftifchen Studien 
befchäftigt, wäre ihm gewiß danfbar geweſen, wenn er ftatt 
feiner vielen polemifchen Ereurfe gegen die Fatholifche 
Kirche ebenfoviele gelehrte Excurſe über die Schriften 
Tertullians hätte geben wollen. Nicht felten hat Neander 
in feiner Polemik fogar mit Windmühlen gefämpft und 
Streiche geführt, welche nicht und, fondern nur die Luft 
treffen fonnten. Auf ©. 18 3. B. rühmt er es an Ter—⸗ 
tullian, daß er „von jener fchwärmerifchen Verehrung des 
Maͤrtyrerthums frei gewefen fei, welche in den Bekennern 
(beffer: in den Märtyrern) nicht mehr die der Sünde noch 
unterworfenen ſchwachen Menfchen fehen ließ.“ Ein Theo: 
loge wie Neander follte aber wiffen, daß die Kirche nies. 
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mals einen Märtyrer für ſündlos gehalten, fo wenig, 
als fie je einen Profeffor für irrthumslos hielt. — 
Wenn Neander weiterhin die Bhrafe, die fatholifche Kirche 
fei aus einer Vermiſchung des alt» und neuteftamentlichen 
Standpunftes entftanden, mit fo fichtlicher Vorliebe wieder: 
holt, fo gemügt uns hiegegen die Bemerfung, daß bie 
iteratio feine probatio fei, und ed wäre ficherlich überflüffig, 
wenn wir hundertmal Bewiefenes heute abermal beweifen 
wollten. Die proteftantifchen Antinomiften freilich haben 
alles Altteftamentliche, auch die zehn Gebote Gottes, aus 
dem neuen Bunde eliminiren wollen; auf eine fo radifale 
Ausmerzung alles Altteftamentlichen aber macht allerdings 
die Fatholifche Kirche Feinen Anſpruch. Namentlich wiffen 
wir auch, daß im alten Bunde und feinen Einrichtungen 
der neue Bund mit feinen Inſtitutionen präformirt, und 
wie in einem Prototyp voraus angedeutet worden fei, fo 
daß das altteftamentliche Prieſterthum allerdings ein Bors 
bild des neuteftamentlichen war, nicht aber, wie Neander 
meint, in ber chriftlichen Kirche urfprünglich Fein eigentli— 
ches Prieſterthum beftand, und folches erft fpäter durch 
Mipverftand und Copirung des Judenthums eingeführt 
wurde. Gerade Tertullian ift für uns entfchiedener Zeuge, 
und widerfpricht durchaus der Behauptung Neanders 
(S. 99), daß urfprünglich alle Ehriften die heiligen Hands 
lungen (es ift vom hl. Abendmahl die Rede) zu vollziehen 
fähig fein follten. Im Gegenfag zu diefer unhiftorifchen 
Behauptung äußert ſich Tertullian fo, wie ſich heute noch 
jeder Katholif äußern muß: nämlich de corona c. 3 fagt 
er: eucharistiae sacramentum — nec de aliorum manu, 
quam praesidentium sumimus; d. h. „die hi. Euchariftie 
empfangen wir nur aus der Hand ber Kirchenvorfteher,“ 
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Bon der Taufe dagegen: behauptet er (de baptismo c. 17) 
alfjo: dandi quidem habet jus summus sacerdos, qui est 
episcopus; deinde presbyteri ac diaconi, non tamen sine 
episcopi auctoritate . ....; alioquin etiam laicis jus est; 
d. h. im Nothfall dürfen auch die Laien taufen, aber der 
‚ordentliche Adminiſtrator des Saframents ift der Bifchof 
und mit deſſen Erlaubniß die Priefter und Diafonen. — 
Wie Tertullian hier die Fatholifche Kirchenordnung bezeugt, 
jo thut er es noch an gar vielen anderen Stellen; aber ftatt 
darauf. zu fehen, wie oft und wie ftarf Tertulian gegen 
den Proteftantismus proteftire, fucht Neander ängftlich ein 
paar Yeußerungen zufammen, und thut ihnen alle Gewalt 
an, um zu zeigen, daß es fchon zu Tertulliand Zeit Leute 
gegeben habe, welche nur die Schrift, nicht auch die Tra— 
dition hätten gelten laffen wollen. 

Zum Schluffe wollen wir noch auf einen Punkt aufs 
merkſam machen, wo Neander dem alten Tertullian offenbar 
unrecht gethan hat, S. 92 fagt Neander: „Er (Zertul: 
lian) ftelt den Grundfag auf: „„Was nicht ausprüdlich 
erlaubt worden in der hi. Schrift, iſt verboten.“ Kine 
Art zu fchließen, von der fich freilich auch andere Beifpiele 
bei Tertullian finden.“ Neander weist dabei auf das 
Buch de corona c. 2 hin; allein er hat hier den Autor 
ficherlich mißverftanden. Tertullian wollte nicht zugeben, 
dag ein Chrift einen Blumenkranz — nach heidnifcher 
Sitte — auf dem Haupte trage. Dagegen wurde ihm 
eingewendet: „wo ift es denn in der hi. Schrift verboten, 
einen Kranz aufzujegen ?“ Tertullian entgegnet: dem 
Sage, es fei alles erlaubt, was die Schrift nicht aus- 
drüdlich verbietet, könne man mit eben fo viel Recht den 
Say enigegenhalten; es ift alles verboten, was die Schrift 
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nicht ausbrüdlich erlaubt. Er ſchlägt fomit hier den Gegner 
mit der gleichen Waffe, aber- keineswegs behauptet er für 
fih und als feine eigene Meinung jenen Sag, den Neander 
auf feine Rechnung jchreibt. 

Hefele. 


5. 
Thomas von Kempen, der Prediger der Aachfolge Ehrifti. 


Nach feinem äußeren und inneren Leben dargeftellt von 
Bernhard Bähring. Berlin, bei Hermann Schulge. 
1849. XI und 392 ©. gr. 8. Preis 1!/; Thlr. 


Hr. Bähring hat für die vorliegende Schrift einen Stoff 
gewählt, welcher einer herrlichen Behandlung und Bearbeitung 
fähig war. Ulnftreitig ift ja wohl Thomas von Kempen bie 
fehönfte und reinfte Erfcheinung unter den Moftifern des 
Mittelalters, wie die Gejellichaft der Clerici vitae communis, 
denen er feine Bildung und Geiftesrichtung verdankt, viels 
leicht die lieblichſte und anziehendfte afcetijche Genoffenfchaft 
jener Jahrhunderte if. Und beide, dieſe Genoffenfchaft 
und jener einzelne große Mann find der Gegenftand des 
vorliegenden Werkes. Etifter der Clerici vitae communis 
wurde Gerhard Groot aus Deventer in Oberyffel (in 
Holland), geboren 1340. Als der Sohn eines fehr ans 
geiehenen Bürgers ftudierte er zu Paris und Eöln, wurde 
an jener Univerſität Magifter, trat dagegen an diefer felbft 
als Lehrer auf und erhielt bald mehrere einträgliche Pfrüns 
den. Aber wie die meiften reichen Weltgeiftlichen jener 
Zeit führte auch Groot ein ziemlich weltlicyes Leben. Als 
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er jedoch einft einem Schaufpiele beimohnte, richtete ein 
Unbefannter die ernften Worte an ihn: „was ftehft du 
bier auf eitle Dinge aufmerffam? Du folft ein anderer 
Menſch werden.“ Und mas der Ilnbefannte begonnen, 
fegte ein Jugendfreund Groot's, Heinrich von Kalkar, 
jest Prior der Karthaufe Mönchhaufen bei Arnheim in 
Geldern, weiter fort. Auf feine Ermahnungen hin befchloß 
nun root, ein ganz anderes Leben anzufangen, gab feine 
Präbenden auf und verfchloß fich in die genannte Karthaufe, 
um alle Uebungen dieſes ftrengften aller Mönchsorden zu 
theilen. Da jedoch fein Körper zu fohwächlich dazu war, 
mußte er nach drei Jahren wieder austreten und erhielt 
nun vom Bifchofe von Utrecht die Erlaubnif, als Predi— 
ger in der ganzen Diöcefe umherzureifen, und von Station 
zu Station innere Mifftonen zu halten. Er war damals 
Diafonus, und blieb e8 auch; denn feine hohe Achtung 
vor der priefterlichen Würde hielt ihn ſtets von Erlangung 
derfelben zurüd. 

Im Jahre 1378 unternahm er feine Reife nach Paris 
und durch Brabant, und lernte hier im Ganonifat Grüne 
thal bei Brüffel den berühmten Myſtiker Ruysbroef, Prior 
dafeldft, Fennen. Die Ordnung, welche derfelbe in feinem 
Klofter Cregulirter Chorherrn vom hi. Auguftin) eingeführt 
hatte, gefiel ihm über die Maßen, fo daß er etwas Achns 
liches felber zu gründen beſchloß. Nach feiner Rückkehr 
errichtete er nun vorerft in feiner Vaterſtadt Deventer ein 
Schwefternhaus für fromme und fittfame Mädchen, eine 
Art Beguinage, wie ed damals in den Niederlanden faft 
zahllofe gab. Außerdem verfammelte er aber auch junge 
Glerifer und andere Studierende um ſich, um fie unter feiner 
Aufficht zu befchäftigen und das Verderben der Welt von 


346 Bähring, 


ihnen ferne zu halten. Das Gleiche thaten einige feiner 
gleichgefinnten Freunde, namentlih Florentius Rade— 
win (Radewin’s Eohn) aus Leerbam, der fein Canonikat 
an der St. Peterkirche zu Utrecht mit einer Bifarftelle zu 
Deventer vertaufchte, um ganz in der Nähe Groot's leben 
zu können. Auch Johann Binferinf und Johannes Gronde; 
zwei ausgezeichnete Geiftliche, gehörten zu diefem Bunde. 
Aber erft nach einigen Jahren wagten fie es auf den Bor» 
ſchlag des Blorentius, die gemeinfame Lebensweife unter 
ſich einzuführen, ohne eigentliche Mönche werden zu wollen. 
Groot fürchtete wegen dieſer Neuerung und diefes Halb: 
mönchthums die Angriffe der eigentlichen Mönche, und fie 
blieben auch nicht aus; aber Florentius befiegte feine Bes 
denfen und das erfte Fraterhaus entitand nun zu Des 
venter. Doch nicht lange, fo ahmten auch andere Städte 
diefe Einrichtung nach und erhielten Eolonien aus Deven- 
ter, fo daß in Bälde nicht blos die Niederländer, fondern 
auch faft alle bedeutenden Städte Deutfchlands, zuerft 
Cöln, Münfter und Weſel, Fraterhäufer der Clerici vitae 
communis hatten. Ohne durch Gelübde gebunden zu fein 
lebten diefe Elerifer, theils Briefter, theild Diakonen, nad 
einer Art mönchifcher Regel freiwillig in gemeinfamen 
Häufern, um fich felbft gegenfeitig geiftig zu heben und 
um andererfeitö zugleich auch jüngere Cleriker und Stu— 
dierende chriftlich zu erziehen. Auch dieſe ihre Zöglinge 
nahmen fie, wo möglich, in das Fraterhaus auf, war bies 
aber nicht zureichend, fo wurden fie in der Stadt bei den 
rechtfchaffenften Bürgern oft 8 bis 10 in einem Haufe 
untergebradht. Sie befuchten die gewöhnliche Gelehrten: 
ſchule der Stadt, wenn die Brüder nicht eine eigene errichtet 
hatten; aber auch im erfteren Falle fanden dieſe frommen 
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Bäter mit der Echule in der engften Beziehung, und fuch- 
ten überall die Lehrer und Reftoren für ihre fehönen Plane 
zu gewinnen und fich zu Freunden zu machen. Was neben 
den Schulftunden an Zeit übrig blieb, mußten die Zög— 
finge unferer Eferifer bei biefen felbft zubringen; Arbeit, 
Gebet und Kirchenbefuch wechfelten miteinander ab; befons 
ders beichäftigten ſich Alle, die Väter und die Zoͤg— 
linge, mit Bücherabfchreiben, um dadurch die nöthigen 
Eummen für die vita communis herbeizufchaffen. Am allers 
meiften aber nüßte den Zöglingen das gute Beifpiel der 
Brüder, ihre unaffeftirte Demuth, evangelifche Armuth, 
innige Frömmigkeit und innerliche Ehriftlichkeit, ſo daß 
fie ein wahres Salz für den Weltelerus wurden, aber auch 
auf den Mönchöftand fegendreich einwirften. Während 
nämlich viele ihrer Zöglinge fpäter als Weltgeiftliche zum 
Theil fehr bedeutende Stellen einnahmen, 3. B. Nicolaus 
von Eufa, Gabriel Biel u. A., wiünfchten Andere fih in 
die eigentlich Flöfterliche Stille zurüdzuziehen, und damit 
auch für fie geforgt werde, hatten die Brüder eine Anzahl 
Klöfter, regulirte Canonikate des hl. Auguftin, theils ers 
richtet, theild reformirt, worin ein beſſerer Geift, ftrengere 
Zucht und größere Frömmigfeit herrfchte. Das erfte diefer 
neuen anonifate war das zu Windesheim bei Zwoll 
in Obervfiel, fortan der Mittelpunft der fogenannten Wins 
desheimer Congregation regulirter Chorherrn, welche 
ſich über die Niederlande und einen großen Theil von 
Korddeutfchland erftredte. Schon im Jahr 1398 aber 
wurde in der Nähe von Windesheim auf dem Et. Agnes 
tenberge bei Zwoll ein zweites foldhes Canonikat ges 
gründet, und hier vermweilte Thomas von Kempen über 
drei Viertheile feines Lebens. Ä 
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Thomas Hamerfen (Malleolus) wurde im Jahre 
1380, alfo um die Zeit, wo Groot den erften Grund zur 
Brüderſchaft des gemeinfamen Lebens legte, in dem churs 
cölnifchen Städtchen Kempen, einige Meilen unterhalb 
Göln, von dürftigen Eltern geboren. Er hatte noch zwei 
Brüder, Johannes und Gobelinus, welche beide ebenfalls 
bei den Elerifern des gemeinfchaftlichen Lebens ihre Bildung 
erhalten hatten. Der ältere, Johannes, war bereitd Ca— 
nonifus in Windesheim, und mit feiner Empfehlung fam 
nun Thomas (1393), ald ein Knabe noch, nach Deventer 
zu Vater Florentius. Diefer nahm ihn unter feine Zög: 
linge auf, gab ihn zugleich in die Stadtfchule, in Woh— 
nung aber in ein frommes bürgerliched Haus, wo Thomas 
6 Jahre zubrachte, bis er im Tten in das Fraterhaus 
felbft aufgenommen werden Fonnte. Im Jahre 1400 aber 
trat er, nachdem er mit Vater Florentius feinen Beruf 
gründlich erforfcht hatte, in das Klofter auf dem Agneten 
berge ein, und lebte hier nicht weniger als 71 Jahre, bis 
er im Jahre 1471 in einem Alter von 91 Jahren verfchied. 
Sein äußeres Leben war ftil und geräufchlos, und 
verlief ohne ale Merkwürdigfeit; defto reicher war aber 
fein inneres 2eben, und nicht nur unter feinen Zeit 
genoffen haben fich Hunderte an feinem reichen und tiefen 
Geifte erbaut und neu belebt; er hat vielmehr durch alle 
Sahrhunderte fortgewirft und Taufende und Hunderttaus 
fende fchöpfen fortwährend aus feinen herrlichen Schriften 
Rahrung für Herz und Gemüth. Seine fämmtlichen Werke 
füllen in der beften Ausgabe des Jeſuiten Sommaliud 
(Antwerpen 1600. 1607. 1615, neu von Eufebius 
Amort beforgt, Eöln 1728) einen Quartband, find ſämmt⸗ 
lich Iateinifch gefchrieben und zerfallen in vier Kategorien: 
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a. Reden: 30 Reden an die Nopizen, neun an bie 
Brüder, und 36 Reden allgemeinen Inhalts; 

b. Eraftate: die vier Bücher von der Nachfolge 
Ehrifti, das Selbftgefpräch der Seele, das Roſen— 
gärtlein, das Lilienthal, der Traktat von den 
drei Hütten der Armut, Demuth und Geduld, 
von der Zucht der Klofterleute, von dem treuen 
Haushalter, die Heerberge der Armen, ein Ges 
fpräch der Novizen, geiftliche Uebungen, Lehrbuch 
für Jünglinge, das Büchlein von der wahren 
Zerfnirfehung des Herzens, von der Einfamfeit 
und vom Stillſchweigen; 

ec. Gedichte, namentlic über das Leben eines guten 
Mönche; 

d. Biographien: des Gerhard Groot, Florentius 
Radewin, der übrigen älteften Mitglieder der 
Bruderfchaft, auch der heil. Jungfrau Lidwigis 
oder Lidwina. 

Ein Anhang enthält noch 6 Briefe und einige geifts 
liche Lieder. Außerdem fihrieb aber Thomas auch ein 
Chronicon Monasterii S. Agnetis, welches Heribert Rosweyd 
i. 3. 1615 zu Antwerpen druden, ließ. Am berühmteften 
unter allen Schriften unferes Thomas ift übrigens befannt- 
lich fein goldenes Werk von der Nachfolge Ehrifti. Herr 
Bähring hat darum daffelbe auch am weitläufigften berück— 
fichtigt, und auch die Frage über den Verfaffer von Neuem 
in Unterfuchung genommen. Ziemlich viele Gelehrte, be— 
ſonders Franzofen wollten die Ehre der Autorfchaft diefes 
Werfes dem berühmten Barifer Kanzler Johann Eharlier 
von Gerfon (+ 1429) zuwenden, und ftügten fich dabei 
auf ein paar alte Handfchriften der Nachfolge Ehrifti, na⸗ 
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mentlich die falzburger vom Jahre 1463. - Allein .eine 
folche vereinzelte Notiz in einer oder zwei Handſchriften 
berechtigt noch nicht zu einem ficheren Schluffe, und auf 
jeden Ball ftimmen Sprache und Geift des Büchleind von 
der Nachfolge Ehrifti wenig mit den übrigen Schriften 
Gerfons zufammen. — Andere wollen den Johannes Gerfen, 
einen Abt in Jtalien, über 200 Jahre älter ald Thomas 
von Kempen, für den Berfafler erklären. Derfelbe hieß 
auch Johannes de Canabaco, und es wollen darin die 
Einen das jegige Dorf Cavaglia bei Vercelli, die Andern, 
namentlich der bayrifche Domberr Weigl das bayrifche 
Dorf Rohrbach erkennen. In der Nähe von Rohrbad 
(Cana = Rohr) aber liege das Dorf Gerzen, und beide 
Ortſchaften hätten früher einem adelichen Gefchlechte gehört, 
das fich unter den Dttonen und Friedrichen in der Loms 
bardei niedergelaffen, und dem wohl auch der Abt Johannes 
Gerjen angehört habe. Zur Begründung der Gerfen- 
Hypothefe berufen fich aber ihre Vertheidiger (außer und 
vor Weigl befonders der Franzofe, H. von Gregory) auf 
zwei alte Handfchriften, deren eine den Johann Gerfen 
als Verfaſſer angebe, die andere aber die Notiz enthalte, 
daß das Buch ſchon lange vor 1350 eriftirt habe. Wäre 
dem wirklich alſo, fo könnte freilich unfer Thomas, welcher 
erft 1380 geboren wurde, nicht den geringften Anfprud 
an die Autorfchaft haben. Aber doch fprechen die weitaus 
wichtigeren Gründe für ihn. 1) Fürs Erfte hat fich im 
Agnetenflofter die beftimmtefte Meberlieferung erhalten, Thos 
mas habe das Buch gefchrieben. 2) Das Agnetenklofter 
befaß ehemals mehrere Exemplare der Nachfolge Chriſti 
von des Thomas eigener Hand gefchrieben, und das eine 
davon befindet fi jegt au Antwerpen, das andere zu 
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Löwen. Daß Thomas auf einem derfelben fich blos Abs 
fhreiber nennt, beweist nichts gegen feine Autorfchaft, 
denn der demüthige Mann that dieß auch bei andern uns 
beftritten ihm angehörigen Büchern. 3) Die Zeitgenofien 
des Thomas behaupten ausdrüdlich, daß er der Verfaffer 
fei; namentlich fagen dieß a. der gelehrte Johann von Bufch, 
welcher Längere Zeit mit Thomas in Zwoll gelebt hatte, 
und 8 Jahre nach ihm ftarb; b. der Canonikus Peter Schott 
von Straßburg, welcher in feiner 1488 veranftalteten Aus» 
gabe der Werke Gerfons das Buch von der Nachfolge 
Ehrifti ausdrüdlich dem Gerfon abfpricht und dem Thomas 
juerfennt; c. der Abt Mauburnus von Windesheim, wel 
cher unter den Augen des Thomas im Agnetenklofter fein 
Gelübde abgelegt hatte, und ihn in mehreren Stellen feiner 
Schriften als Verfaſſer jenes Buches nennt; d. der große 
Prediger Gailer von Kaiferöberg in Straßburg, welcher 
in feinen Predigten über Sebaftian Brandt's Narrenfchiff 
dafielbe Zeugniß an zwei Stellen ablegt; endlich e. der 
gelehrte Johann von Trittenheim in feinem 1494 verfaßten 
Werfe de scriptoribus ecclesiasticis. 4) Weiterhin wird 
Thomas in fehr vielen andern (nicht von ihm. felbft her- 
rührenden) alten Handfchriften des Werks ausdrüdlich als 
Berfaffer bezeichnet und wenn man endlich 5) „die Sprache, 
den Inhalt und den Geift des Buchs von der Nachfolge 
Chrifti betrachtet, fo findet fich darin nicht nur nicht, 
was mit den übrigen Schriften des Thomas fich nicht zu> 
lammenreimen ließe; im Gegentheil, dieſelbe mit Germas 
nismen reichlich durchzogene Latinität, diefelbe Art, in 
ſchlagenden kurzen Sentenzen zu reden, der nämliche Mangel 
aller Eleganz und fchulmäßigen Beredtfamfeit, daſſelbe 
Wohlgefalen an Anhäufung von Beis und Gegenfägen, 
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an Aſſonanzen und Reimen, kurz berfelbe Bau und Klang 
der Eprache, wie er in der Nachfolge Chriſti herrfcht, geht 
auch durch alle übrigen, dem Thomas von Kempen nie: 
mals abgefprochenen Schriften“ (S. 193). Wie fehr aber 
der Inhalt der Nachfolge Chrifti mit dem der übrigen 
Zraftate und Reden des feligen Thomas übereinftimme, 
zeigt Bähring ausführlih und im Einzelnen bei Dar: 
ftellung der Hauptideen und des wefentlichen Inhalts aller 
Schriften unferes großen Myftifers (Kap. VI—X). 
Aus Allem fehen wir, wie anziehend der Stoff des 
vorliegenden Werkes ift; aber leider müffen wir beifügen, 
daß die Behandlung defielben durch Herrn Bähring und 
beffen ganze Manier keineswegs unferen Beifall verdient. 
Bor Allem hat er feinen Gegenftand viel zu fehr zerriffen, 
jo daß der Lefer die disjecta membra erft mühſam zufam: 
menfuchen muß, um ein deutliches Bild, namentlich von 
der Entftehung und dem Verlaufe der Brüderfchaft ber 
Clerici vitae communis zu erhalten. Der zweite Haupt: 
mangel aber befteht in der — troß der freundlichen Vor— 
rede — überall durchbrechenden polemifchen Richtung des 
Verfaſſers, die ſich hinter allerlei pietiftifche Phrafen vers 
ſteckt. Man könnte oft glauben, einen Brädifanten aus 
der Reformationgzeit zu hören, der bei feinen Schilverun- 
gen des Papſtthums und der alten Kirche die Farben hand: 
hoch aufzutragen gewohnt if. Schon ©; 3 Iefen wir z. B., 
dad Mittelalter habe die Seligfeit nicht abhängig gemadht 
vom Glauben und ber Befehrung des Herzens zu Gott, 
und habe lafterhafte Menfchen als Mufter der Rechtgläus 
bigfeit und Heiligkeit aufgeftelt. — Solche Aeußerungen 
könnte man nur einem polternden Zeloten, nicht aber einem 
Gelehrten verzeihen, . - | Hefele . 
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T. 
Abhandlungen. 


1. 


Nachklänge der Lehre vom Primat bei den Nefto- 
rianern und Monophpyfiten des Orients, 


Se mehr mit der Veröffentlichung lange ruhender 
Handfchriften die Fundgruben des Orients auch dem Theos 
logen ſich aufthun, defto mehr wächst für ihn die Pflicht, 
die fo reichlich fich darbietenden Schäße, welche der Fleiß 
früherer Forfcher bei weitem noch nicht vollftändig benützt 
hat, für feine Wiffenfchaft auszubeuten. Die Neftorianer 
und Monophyfiten des Drients haben uns fo zahlreiche 
Documente der Tradition aus der Zeit vor ihrer Trens 
nung aufbewahrt, daß man allerdings ihre Litteratur mit 
jener neuentdedten Goldregion vergleichen fann, wo man 
um fo mehr Goldförner findet, je mehr man im Schlamme 
wühlt. Für die Lehre vom Meßopfer, von den Sacra— 
menten, von der Verehrung der Heiligen, vom Gebete für 
die DVerftorbenen bieten ihre Liturgien und theologifche 
Schriften zahlreiche Belege dar. Was aber wohl das 
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Ueberrafchendfte auf dem Felde der morgenländifchen theos 
logifchen Litteratur feyn mag, ift, daß fich in derfelben auch 
nicht unbedeutende Lleberbleibfel der Lehre vom Primat 
nachweifen laſſen. Da diefelben bis jegt noch nicht zus 
fammengeftellt worden find und die Herausgabe neuer 
Quellen manches noch Unbenügte an den Tag gefördert 
hat, möchte es nicht ohne Nugen feyn, das hierüber Vors 
handene zu fammeln und Fritifch zu würdigen. 

Als minder richtig dürfte fich ſchon die Anficht er- 
weifen, als hätten die Stifter jener beiden Secten die Aucs 
torität des Päbſtlichen Stuhles direct angegriffen. Im 
Gegentheil, fie waren fo weit davon entfernt, daß fie ans 
fangs ſich an denfelben wandten, um Beftätigung ihrer 
Behauptungen: von ihm zu erlangen. 

Neftorius fchrieb zuerft und noch ehe Eyrillus ſich 
gegen ihn nach Rom wandte zwei Briefe an Cöleſtin IL, 
in welchen er unter dem Vorwand über Julian und andere 
Pelagianifche Bifchöfe, die nach Conftantinopel gekommen 
waren, Auffchluß zu erhalten, gelegenheitlich auch die Sors 
gen erwähnte, welche ihm gewilfe Geiftesverwandte der 
Apollinariften und der Arianer verurfachten, welche beide 
Naturen in Ehriftus vermifchten und die Jungfrau Gots 
teögebärerin nännten ). Göleftin, der indefien von Eys 
rilfus über den neuen Irrthum aufgeflärt worden war, 
fehrieb an Neftorius zurüd, er folle den Spruch befolgen: 
Arzt, heile dich felbft, und den eigenen Irrthum beffern 2). 
Dennoch wagte ed Neftorius immer noch nicht offen zu 
widerftehen und fuchte in einem dritten Brief Eöleftin zu 


1) Epp. 6. 7. inter epp. Coelestini ap. Coustant & Galland, 
2) ep. 13, 
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überzeugen, daß man das Wort „Gottesgebärerin“ meiden. 
müffe, um nicht damit den Apollinariften in die Hände 
zu arbeiten '). Keineswegs aber fpricht er in diefem Brief 
dem Römiſchen Stuhl die Auctorität ab, welche Eöleftin 
laut genug in feinen Echreiben an ihn und an die Kirche 
von Gonftantinopel ſich beilegte. s 
Nicht anders verfuhr Eutyches, al er von Domnus 
von Antiochien und Eufebius von Doriläum wegen feiner 
Irrthümer ſich angegriffen ſah. Er fchrieb an Pabft Leo 
einen Brief, worin er in allgemeinen Ausdrüden gegen 
folhe Klage führte, welche den Irrthum des Neftorius 
erneuten, und erlangte in ber That von Leo ein Schreiben, 
"worin ihn diefer wegen feines Eifers belobte?). Als er 
von der Eynode ded Flavian verurtheilt wurde, ‚berief er 
fih auf das Urtheil Leo's und verfprach das zu befolgen, 
was diefer beftimmen würde; auch fchrieb er deßfalls an 
Leo einen zweiten Brief), worin er vom Urtheil der Sys 
node appellirt und den Römifchen Bifchof um Entfcheidung 
der Streitfrage und um Schuß für feine Perſon anruft. 
Als nun der Päbftliche Stuhl den Jrrthum diefer beis 
den Härefiarchen verurtheilte, fchieden fie fich zwar von 
einer Kirche ab, deren Lehre fie fich nicht unterwerfen wolls 
ten, aber fie fcheinen deßhalb den Primat derfelben nicht 
geradezu geläugnet zu haben; und auch ihre Anhänger 
fheinen diefe Lehre bei der Spaltung mitgenommen, und 
fo fehr fie fi) auch nach und nach vom Gedanken an eine 
Unterwerfung unter den Nömifchen Stuhl entwöhnten, 
dennoch nicht alle Erinnerung an diefelbe verloren zu haben, 
1) ep. 15. 
2) ep. 20. ed. Ballerin. 
3) ep. inter Leoninas 21. 
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Bon einer directen Bekämpfung der Primatialgewalt 
(diefes ift wohl vor allem feftzuftellen) findet fich lange 
Zeit nad) der Trennung feine Epur. Durchgehen wir 
die Bullen Eugens IV. über die Wiedervereinigung ber 
Aegyptifchen und Syriſchen Jacobiten, der Aethiopen und 
Neftorianer, fo ftellt fi durchaus nicht heraus, daß man 
ſich veranlaßt gefehen hätte, ihnen, wie den Griechen, hiers 
über eine befondere Belehrung zu ertheilen, obgleich andere 
viel unbedeutendere Dinge befprochen werden. - Noch läns 
gere Zeit nachher, nachdem der Päbſtliche Etuhl ſchon öfs 
terd ihnen gegenüber feine Nechte geltend zu machen ges 
fucht hatte, finden fi in den Berichten der Mifitonäre 
und älteren Schriftfteler über die Irrthümer der Driens 
talen hinfichtlich einer irrthümlichen Anficht über den Primat 
nur fehr befchränfte oder fchwanfende Ilrtheile, obgleich 
diefe fonft fehr vorurtheilsvoll und ftreng in ihren Anfichten 
über die Drientalen ſich zeigen, und felbft die kleinſten 
rituellen Berfchiedenheiten hervorheben, So fagt der Gars 
melite Thomas a Jeſu in feinem Werfe de conversione 
omnium gentium procuranda, worin er alles Frühere ges 
fammelt hat, von den Sacobiten, Cophten, Abyſſiniern 
und Armeniern: Imprimis fere omnes non firmiter sentiunt 
de primatu Romani Pontificis. In denfelben Ausprüden 
fpricht fpeciel von den Aethiopen der Jeſuite Alvarez in 
feiner Wethiopifchen Geſchichte. Den Cophten wird von 
Thomas a Jefu nur vorgeworfen, fie meinten, der Pabſt 
fönne in Glaubensfachen irren, wenn er gottlos fei. Den 
Georgianern wird vom Theatiner P. Avitabolis bei Gas 
lanus ) nur der Irrthum hinſichtlich des Primats beiges 


1) Clem. Galanus Cler. reg. Conciliatio ecclesiae Armenae cum 
Romana. Romae 1650. T. I. p. 134. 
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legt, er koͤnne nur in kleineren Sachen diſpenſiren u. ſ. w. 
Nur bei den Armeniern finde ich einen offenen, directen 
Widerſpruch gegen den Primat. Ihre Schriftſteller Vartan, 
Mehkitar und Gregor Dattierenſis haben ex professo das 
gegen gefchrieben. Allein dieſer fchärfere Widerſpruch bei 
den Armeniern läßt fich leicht daraus erklären, daß fie mehr 
in Berührung mit den Griechen famen und daß bei ihnen 
früher und häufiger Vereinigungsverfuche und theilweife 
Bereinigungen ftatthatten, daher auch der Widerfpruch mehr 
gewedt wurde; wie denn auch jene drei Schriftfteller in 
einer Zeit lebten, ald die Armenier fich bereitd mit der 
Nömifchen Kirche unirt und wieder von ihr getrennt hatten. 
Und feldft diefe fchärfften Gegner des Primats liefern mits 
unter Zeugniffe für denfelben, indem fie den älteren Schrifts 
ftellern der Nation das von diefen zu Gunften deſſelben 
Gefagte aus althergebrachter Gewohnheit nachfprechen. 

Diefes vorausgefegt, fönnen wir einen Schritt weiter 
gehen. Die Neftorianer und Monophufiten des Orients 
haben aud in ihren Sammlungen der Canones alles, was 
zur Anerkennung des Primats war feftgefegt worden, beis 
behalten; ihre Liturgien und ihre theologifchen Echriften 
enthalten nicht nur alle Sätze, die zum Beweis des Pris 
mats dienen, fondern fie fprechen auch denfelben mehr oder 
minder Tlar aus. 

Die Monophyfiten und Neftorianer des Drients legen 
häufig dem Apoftel Petrus den Titel eines Apoftelfürften, 
eined Hauptes der Kirche, eines Grundfteines des Glaus 
bens u. ſ. w. bei!). Bon welcher Natur diefer Vorrang 

1) Lit. Alexandrin. $. Basilii in oratione ad absolutionem ap. 


Renaud. Lit. Or. T. I, p. 77. ed. Francofurt. Fragm. Aethiopicum 
Pseudoignatianum ap. Cureton, Corpus Ign. p. 258. Bibl. Or. T. I. 
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nach ihrer Anſicht fei, darüber kann fein Zweifel beftehen, 
wenn wir die Art in Erwägung ziehen, wie fie die bes 
treffenden biblifchen Stellen zu erflären und anzuwenden 
pflegen. Das Vorrecht des Apoftelfürften ift nach ihnen eine 
Stellvertretung Ehrifti auf Erden, ein oberftes Priefterthum, 
eine Regierungsgewalt über alle Gläubige und Biſchöfe. 

Man vergleiche folgende Stelle ') aus den Gedichten 
des Neftorianifchen Biſchofs Elias don Anbara (um 920): 
Quaerunt erudili non ignari veritalis: cur Simonem Bar 


p. 95. Galanus, T. III. pag. 242. So ber ſchismatiſche Armenier Ser⸗ 
gius: Beatum Petrum apostolorum caput ac ducem fideique fundar 
mentum Christus constituit. Ueber die Armenifchen Quellen glaube ich 
folgende Bemerfung beifügen zu müſſen. Cs verſteht fih von felbft, 
daß wir bei Anführung der betreffenden Beweisſtücke mit der größtmögs 
fichen Fritifhen Schärfe zu Werfe gehen müffen. Nur folche Dorumente 
fönnen zum Beweife des Satzes dienen, daß die Serten des Drients bie 
Lehre vom Primat als eine im Vten Jahrhundert allgemein anerkannte 
bewahrt haben, welche fie entweder zur Zeit ihrer Lostrennung beibes 
halten haben, oder die (falls fie einer fpäteren Zeit angehören) über den 
Verdacht erhaben find, bei irgend einer theilweifen oder zeitweiligen Wie⸗ 
dervereinigung mit Rom ſich in die Literatur jener Bölfer eingefchlichen 
zu haben. Bei den Armeniern findet ſich eben der Fall, daß die Schies 
matifchen felbft, die dem Primat ganz offen wieberfprachen, dennoch im 
ihrer Liturgie mit den Römifchen Weihen auch den Schwur des Gehor⸗ 
fams gegen die Römiſche Kirche beibehalten und dieſen Gebrauch von 
ihrem Apoftel, dem hl. Gregor dem Erleuchter oder vom Hl. Pabft Gre⸗ 
gor ableiten (Gal. T. III. p. 234. T. I. p. 108.). Dahin gehört auch 
das Tughten taschans oder der Bundesbrief des P. Sylvefter und des 
hl. Gregor, ein apocryphes Machwerk, das offenbar um bie Unabhängig» 
feit des Armenifchen Patriarchen vom Gonftantinopolitanifchen zu wahren, 
wohl nach den Zeiten Gregors VII. erfunden worden. Auch das Buch 
Giarrentir, eine Sammlung von Erzählungen und Homilien ber Däter, 
und das Menologium fcheinen mir nicht ganz zuverläßig. Ich gebrauche 
daher nur Stellen, welche Schismatifche Armenier aus eigenem 
Munde fprechen, und die offenbar alte Sammlung der Canones. 
1) Bibl. Or. T. 3..P. 1. p. 260. 
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Jona Salvator Cepham appellavit? Quum Christus ipse 
redemptor magnus sit, petra veritatis, quare ergo alterum 
Petram et caput aediſicii nuncupavit? Eadem appellatione 
eodemque nomine Simonem Petrae cognomento decoravit, 
quemadmodum Christi salvatoresque populi in lege plures 
dicti sunt, unus autem est Christus, verus idemque sal- 
vator magnus, qui caeleris tamen pro suo cuique tempore 
nomen isiud accomodatum dedit. Quia nimirum fulurum 
erat, ut Christus, petra veritatis in coelum se reciperet, 
ibique ab humanis sese oculis absconderet, propterea vi- 


carium suum [ns a2] in terra conslituit, eumque 
Petram aedificii appellavit. Is igitur magistri dominique 
sui in terris gerit iımaginem et personam [befjer: est icon 


et imago, —8X Lıoas | et mediator est inter nos et 


Filium et pontifex prototypo suo similis. Et quidem sum- 
mus ei magnus pontifex est Christus et nostri Patrisque 
mediator alque in coelesti Sancto Sanctorum ad dexteram 
Patris sacerdotio fungitur, Deumque cognatis suis homi- 
nibus propiliat atque noster est apud Patrem advocatus. 
Is vero elegit et constituit in terris epitropum s. procu- 


ralorem ecclesiarum AS leo ] Simonem senem, 
Jonae filium, fidei fundamentum. Illum porro ex ‚propria 
appellatione Pelram nominavit: non enim antea Petra quis- 
quam vocabatur: ipse vero futurus erat Ecclesiae funda- 
mentum et caput aedifici. Non eum Christus salvatorem, 
suo nempe nomine appellavit, quoniam plures fuerant in 
populo salvatores. At enim Bar Jonae potestatem haud- 
quaquam cessare fecit Christus, quemadmodum illorum 
potestatem abrogaverat. Sed neque Simonem Christum 
appellavit, quia plures in Juda fuerant Christi, quos Dei 
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filius abstulit. Cepham vero haudquaquam cum ipsis ex- 
eidere fecit. 

In folgender Stelle!) der neuerdings herausgegebenen 
Sammlung der Canones ded Neftorianifchen Metropoliten 
von Niſibis Ebedjefu (E. XI. A. XIV. Jahrh.) find die 
genannten Stellen zwar auf die Patriarchalgewalt anges 
wendet, Da aber derſelbe Ebedjefu, wie wir fpäter fehen 
werden, mit dem 44ten arabifchen Canon von Nicäa dem 
Römifchen Bifchof diefelbe Gewalt über die Patriarchen 
zugefteht, welche diefe über die Gläubigen und Bifchöfe 
ihrer Sprengel ausüben, fo ift diefe Stelle ganz geeignet, 
uns die Vorftelung, welche die Neftorianer von der Pris 
matialgewalt des Petrus und feiner Nachfolger haben, Far 
zu machen. Es war eben im Vten Jahrhundert noch fein 
befonderer Zitel für das Kirchenoberhaupt gangbar, man 
nannte ihn Erzbifchof oder Patriarchen. Ebedjefu will 
dort zeigen, wie und wann Ehriftus die verfehiedenen Kir; 
chenämter felbft ausgeübt oder vorgebildet habe: Patriar- 
chatum demum, jagt er am Schluß, qui est principatus 
principatuum in ecclesia, designavit per traditionem cla- 
vium regni coelorum, quas Simoni dedit, cum principem 
apostolorum ipse Redemptor eum constituit et praesiden- 
tiam super communitatem ipsorum dedit ei verbis illis: 
Tu quoque aliquando convertere et confirma fratres tuos. 
Potestatem autem super totam communitatem eorum, qui 
instituuntur (christianorum)) concessit ei in pastione agno- 
rum, ovium et ovicularum. 

Nicht minder Har drüden fich die Armenifchen Monos 
phyſiten aus über die Bedeutung des Titels eines Hauptes 





1) Ebedjesu Coll. can. ap. A. Majum T. X. nov. coll, seriptt 
vett. e codd. Vaticanis p. 107. 
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ber Apoftel, den fie dem Petrus beilegen. Der ſchismatiſche 
Armenier Johannes (Oradniensis) fagt in feiner Homilie 
über den hl. Apoftel Petrus '), der Herr habe vier ihm 
eigenthümlich zufommende Eigenfchaften dem Petrus mit- 
getheilt; das Fundament der Kirche, das Haupt aller 
Gläubigen, der Hirt der Kirche und Richter zu feyn. Se- 
cunda, fagt er, esse caput omnium fidelium, ut idem 
testatur Apostolus, et hanc Petro dedit, cum ei dixit: Tu 
vocaberis Cephas, quod significat caput (er denft an das 
Griechifche xeyaAr;), quia Petrus caput erat apostolorum, 
welcher beigegebene Grund beweift, daß er das omnium 
fidelium abfolut verfteht. Und weiter unten fügt er hinzu: 
Sol significat Petrum, qui est fons luminis et caput apo- 
stolorum. Anderes Aehnliche nicht zu erwähnen, das man 
bei Galanus finden fann, das ich aber nicht anzuführen 
wage, weil ich aus Mangel an kritiſchen Vorarbeiten das 
Achte vom Unächten nicht gang ficher trennen Fann. 
Ebenfo gilt e8 den Drientalen ald ausgemachte Sache, 
daß Betrus Bifchof von Rom gewefen fei ?). Zwar lies 
ben es die Ehaldäifchen Ehriften aus Nationaleitelfeit das 
Babylon im zweiten Brief Petri im eigentlichen Sinne von 
dem ihrigen zu erflären 3). Allein diefes gehört nach ih⸗ 
rem Sinn in das Antiochenifche Patriarchat des Apoftels 
fürften und es foll damit nicht geläugnet werden, daß er 
fpäter in Rom das Hirtenamt geübt habe, wie denn Ebeds 
jefu ausdrüdlich bemerkt, Rom und die umliegende Gegend 
babe die Händeauflegung von Simon Cephas erhalten, 
der dahin von Antiochien fich begeben habe und Lehrer 
1) Bei Galanus T. III. p. 243. 


2) Galan. T. III. p. 277. 243. 
3) Bibl. Or. T. III. p. L p. 587. T. IL P. Il. n. 2. 
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und Lenfer der Kirche gewefen fei, die von ihm dort und 
in der Umgegend gegründet worden !). Daß er als ſolcher 
zu Rom des Märtyrertodes geftorben fei, war eine im Vten 
Jahrhundert unbezweifelt angenommene Thatfache, und blieb 
es auch bei den Secten ?). 

- Was nun die nothiwendige Folgerung aus diefen Präs 

miffen ift, daß der Römifche Bifchof als Nachfolger des 
Petrus Inhaber des Primats ſei, dieſes findet ſich in den 
Orientaliſchen Sammlungen der Canones mehrfach aus⸗ 
geſprochen. 
-- Mir können uns deßfalls ſchon im Allgemeinen auf 
den Bericht des großen Kenners Orientaliſcher Denfmäler, 
Renaudot, ‚berufen, der wiederholt 3) die Thatſache bezeugt, 
daß die Jacobiten und Neftorianer in ihren Sammlungen 
der Canones alle Befchlüffe beibehalten haben, die fich auf 
die Prärogativen der Römifchen Kirche beziehen, und daß 
fie alle und felbft die Muhamedaner diefen Vorrang dem 
päbftlichen Stuhle ald dem Stuhle Petri zugeftehen, aber 
nur denſelben, als der Härefie verfallen, verabfcheuen. 

Was das Nicänifche Concil im Einzelnen angeht, fo 
behauptet zwar der Maronite Abraham Echellenfis, die 
fyrifche Verfion habe den Beifag im bten Canon; Ecclesia 
Romana semper habuit primatum. Ich kann aber hierauf 
fein befonderes Gewicht legen, indem Renaudot dieſes bes 
Iweifelt und den Beifag oder Titel in der alten Slorens 
tinifchen Handfchrift nicht vorfand. Höchftens, meint er, 
fönnte diefes in einigen jüngeren Handfchriften der Ball 


1) Ebedjesu 1. c. p. 7. 
2) B. 0. T. I. p. 568. 630. 
3) Lit. Or.-T. IL. p. 234. 354. 
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ſeyn ). Dagegen feheinen die Syrier den Vorſitz im Concil 
dem Römifchen Pabft zuzufchreiben.. Johannes Maro (um 
700), nach der gewöhnlichen Anficht Monothelet, nennt in 
feiner Schrift gegen die Häreſien den Pabft Syivefter den 
praefectus oder princeps des Nicäinifchen Concils ). Zwar 
nennt die hiftorifche Einleitung vor den arabifchen Canones 
ald Borfigenden den Bifchof Alerander von Alerandrien. 
Allein daß dieſes unbefihadet des Primats zu verftehen 
fei, geht hervor aus dem, was diefe Einleitung vorher ers 
zählt: Julius, (sic) Bifchof von Rom, habe wegen feines 
-Greifenalter8 dem Goneil nicht beiwohnen können, habe 
aber zwei Priefter hingefandt, ut ejus tenerent locum et 
ea, quae in concilio a consacerdotibus decernerentur con- 
firmarent ꝰ). In den Subferiptionen des Concils ftehen 
auch nach der fyrifchen Ausgabe die Roͤmiſchen Legaten 
zuerft 9). 

Die Sammlungen der fyrifchen Sacobiten und Armes 
nier enthalten die Canones von Cardica über die Apels 
lationen an den Römifchen Stuhl. Der Ite Canon des Iten 
Concils von onftantinopel, in welchem dem Bifchof von 
Byzanz der zweite, dem Römifchen der erfte Rang zuge: 
ftanden wird, findet fich in den Sammlungen der Neftos 
rianer, der Alerandrinifchen und der fyrifchen Jacobiten 
und der Armenier. Die Armenifche Sammlung bat fols 
genden Canon, der aus dem ganzen Inhalt des Ephefinis 
fhen Concils gezogen zu feyn ſcheint: Si quis ex eccle- 


1) Perpetuitd de la foi, ed. Migne Tom. III. col. 1162. 

2) ap. Abr. Echell. ad can. arab. Nic. Mansi Coll. Conc. T. II. 
eol. 1072. 

3) Mansi Coll. T. II. col. 1061. 1062. 

4) Ebedjesu ed. Maji p. 37. 
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- siasticis adversatus fuerit Caelestino Romano pontifici, de- 
ponatur. Sonderbarerweiſe hat die Jacobitifche Sammlung 
auch die Eanones von Ehalcedon bis auf die dDogmatifchen, 
ein Beweis, daß die Monophyfiten diefe Synode nicht ganz 
verwarfen. Nur fehlen bei ihnen die Canones 28 und 29 
über den Vorrang des Eonftantinopolitanifchen Patriarchen 
vor dem Alerandrinifchen und dem Antiochenifchen, ein Ber 
weis, daß diefe Beichlüffe wegen des Widerſpruchs von 
Rom lange Zeit im Orient für ungültig gehalten wurden '). 

Befonders bemerfenswerth find aber für unfern Zwed 
die fogenannten Arabifchen Canones des Nicänifchen Cons 
eild, eine apoeryphe Ausgabe, welche bei allen Völfern 
des Drients verbreitet ift, indem fie nicht nur Arabifch, 
fondern auch Syrifh und Aethiopifch fich vorfindet, und 
den Eophten, den Jacobiten in Syrien, den Aethiopen und 
den Neftorianern als Nechtsquelle dient. Sie foheinen urs 
fprünglich griechifch gefchrieben worden zu ſeyn; jedenfalls 
nach dem Ehalcedonenfifchen Concil, von dem fie mehrere 
Stellen enthalten, und nach der Herausgabe und Berbreis 
tung des Pfeudo » Dionyfius, den fie eitiren, jedoch noch 
zu einer Zeit, ald der Ehrgeiz des Bifchofs von Byzanz 
erft dahin ftrebte, der zweite nach dem erften zu feyn. Im 
Iten Jahrhundert waren fie ſchon im Drient weit verbreitet. 
Photius kennt fie ſchon; Pſeudo⸗Iſidor hat ihre Eriftenz 
von Leuten aus dem Drient erfahren und gebraucht fie 
‚mehrmals. Renaudot meint, unter den Nicht-Griechen häts 
ten fie die Melchiten zuerft angenommen, indem der erfte, 


1) Ueber das Ginzelne fiche Renaudot, Perpetuite col. 1161 fl. 
Galanus T. III. p. 235. 280. 286. Werner Cureton, Corpus Ignat, 
p- 342. Bibl. Or. T. III. P. IL p. 278 etc, | 
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‚der fie erwähne, der Melchitifche Patriarch Eutychius von 
Alerandrien (geft. 939) fei, während der Jacobite Severus, 
Biſchof der Aſchmonin, der Zeitgenoffe des Eutychius, noch 
nicht8 von den vielen Canones und der damit verbundenen 
Gabel von 2048 Bifchöfen weiß. Bei den Neftorianern 
finden fie fich jedoch auch fehr bald, obgleich fie allerdings 
diefelben von den Melchiten erhalten haben mögen. Sie 
‚behaupten, der Bifchof Maruthas von Majpherfata, der 
zur Zeit des zweiten öcumenifchen Coneils lebte, habe eine 
Gefchichte des Nicaͤnums gefchrieben und 73 Canones 
defielben in das Syriſche überfegt. Diefe Erzählung, welche 
das Dafeyn der apocryphen Canones vorausfegt, findet 
fich fchon im Nomocanon des Neftorianifchen Bifchofs Elias 
von Damascus (um 693) '). Später mögen fie die ägyps 
tifchen Jacobiten angenommen haben. Im XIII. Zahrhuns 
dert waren fie aber bereits bei den Melchiten, Neftorianern, 
ägyptifchen und ſyriſchen Sacobiten in vollem Anfehen, wie 
der Jacobite Ebnafjal in feiner Sammlung der Eonftitus 
tionen der Kirche von Alerandrien ausdrücklich berichtet ?). 
Soviel geht aus dem Gefagten unzweifelhaft hervor, 

daß diefe Canones von den Drientalifchen Secten zu einer 
Zeit angenommen wurden, als fie unbeftritten ſchon von 
der Römifchen Kirche wegen der Lehrverfchiedenheiten über 
die Menfchwerbung getrennt waren, daß fie alfo immer 
noch eine Meberzeugung von der göttlichen Einfegung des 
Primats haben mußten, um dieſes Machwerf anzunehmen, 
das den Vorrang des Römifchen Bifchofs auf eine fo ents 


1) B. O. T. I. p. 195. T. III. P. II. p. 74. 513, Gin Auszug 
ver Befchichte des Pfeudomaruthas bei Ebedjeſu p. 29. 

2) Ueber die arabifchen Ganones fiche Renaudot, Perpetuitd cal. 
1168 ff. Abr. Ech. bei Mansi Coll. T. U, col.. 1065. ff, 
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ſchiedene Weiſe ausſpricht. Dieſe Erſcheinung iſt aller⸗ 
dings ſo auffallend, daß Abraham Echellenſis ſie als einen 
Grund für die Aechtheit dieſer Canones benützen zu dürfen 
glaubte, indem, wie er ſagte, die Sectirer unmoͤglich dieſe 
Canones erfunden haben könnten, welche gegen fie fpräcyen. 
Einen richtigeren Schluß glauben wir daraus gezogen zu 
haben. | 
Sm 37Tten Canon diefer Sammlung nach der Recens 
fion des Abraham Echellenfis heißt e8 nun, es follen vier 
Patriarchen feyn, wie es vier Weltgegenden und vier Evans 
geliften gibt. Et sit princeps ac praepositus ipsis Dominus 
sedis Divi Petri Romae, sicut praeceperunt apostoli '). 
Diefer Canon fehlt zwar in der Ausgabe des Turrianus, 
welche überhaupt fürzer ift. Allein es ift offenbar, daß 
die Weglaffung des Canons in der Abficht gefchehen ift, 
alles was auf den Vorrang des Gonftantinopolitanifchen 
Patriarchen vor dem Alerandrinifchen Bezug hat, zu tilgen. 
So fehlt die Einreihung des Ephefinifchen Bifchofs in die 
Zahl der Patriarchen, die Verfegung dieſes Patriarchals 
figes von Ephefus nach Eonftantinopel und der 41ſte Ca— 
non, worin dem Bifchof von Byzanz der zweite Pla und 
dem von Alerandrien nur der dritte eingeräumt wird. Das 
Eremplar des Turrianus war in der That aus der Bis 
bliothef des Patriarchen von Alerandrien, während die ans 
dere Ausgabe eine Melchitifche it. Daß dem Anfehen des 
Römifchen Pabftes nichts genommen werden full, fehen 
wir aus folgendem Canon, dem 39ſten der Ausgabe von 
Zurrian: Ille, qui tenet sedem Romae, caput est et prin- 
ceps omnium patriarcharum, quandoquidem ipse est primus 


1) Mansi |, c. col, 992, 
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sicut Petrus, cui data est potestas in omnes principes 
Christianos et omnes populos eorum, ut qui sit vicarius 
Domini nostri super cunctos populos et universam eccle- 
siam Christianam et quicunque contradixerit a synodo ex- 
communicatur "). Derfelbe Canon findet fich in der Res 
cenfion des Abraham Echellenfis als der Aſte in folgens 
der Form: Et quemadmodum patriarcha potestatem habet 
super subditos suos, ita quoque potestatem habet Romanus 
pontifex super universos christianitatis principes et con- 
cilia ipsorum: quoniam Christi vicarius est super redem- 
plionem, ecclesias et curatos populos ejus. Quicunque 
autem sanctioni huic contradixerit patres synodi anathe- 
mate illum percellun ). Man wende nicht ein, daß 
Abraham Echellenfis mitunter nicht ganz genau ift in feis 
nen @itationen aus Drientalifchen Quellen. Auch Res 
naudot glaubte diefem Einwand begegnen zu müffen. Er 
bemerft aber aus eigener Einficht der KHandfchriften, daß 
nicht nur alles, was jener über den Primat vorbringt, fich 
darin vorfinde, fondern auch noch weit mehr ?). Auch find 
wir jegt durch die von Bardinal Majo beforgte Heraus— 
gabe fyrifcher Nomocanoned in den Etand gefegt, felbft 
darüber zu urtheilen. | 

Doch noch ein Bedenken bleibt zu löfen übrig. Auch 
die Melchiten haben die Canones, welche wir zum Beweis 
unferer Behauptung angeführt haben. Scheint e8 nicht, 
als ob diefe Drientalen die alten Canones blindlingd abs 
fhrieben, weil fie diefelben einmal in den Sammlungen 


4) Ibid. col. 949. 
2) Ibid. col. 995. | 
3) Perpetuite 1. c. col. 1184. 
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fanden und über den Inhalt derfelben nicht viel reflectirten, 
oder denfelben fich auf irgend eine Weife erflärten? Wir 
geftehen gerne, daß wir die älteren Canones allein nicht 
für einen vollgültigen Beweis anfehen würden, obgleich 
fie zu einer vollftändigen Darftellung der Anfichten der 
Drientalen über den Primat nothwendig gehören. Ein 
ganz anderes Licht werfen aber die Arabifchen Canones 
über unfere Frage. Hier befinden fich die Neftorianer und 
Monophyiiten durchaus nicht in gleichem Falle mit den 
Melchiten. Denn diefe hatten die Canones ſchon vor der 
Trennung und behielten fie bei wie die Armenier ihre 
Weihen und ihren Bundesbrief. Die anderen Drientalen 
nahmen fie zu einer Zeit an, da fie bereit im Glauben 
vom Päbftlichen Stuhle getrennt waren. In der älteren 
forifhen Sammlung befinden fie fich nicht, wie Nenaudot 
ausdrüdlich bezeugt, wie hätten fie fich diefes Machwerf 
gefallen Laffen, wenn der Primat, den es in fo deutlichen 
Ausdrüden ausfpricht, ihnen eine durchaus fremde Sache 
gewejen wäre. Es ift ferner nicht richtig, daß diefe Ca— 
nones bloß in Sammlungen vorkommen, worin die Sys 
nodalbefchtüffe in hiftorifcher Yolge wieder und wieder abs 
geichrieben werden, fondern fie finden fich auch in Samms 
lungen, die nach Sachordnung angelegt find, worin alfo 
die Sammler die aufzunehmenden Ganones nach eigener 
Anficht auswählten und einreihten. Ebedjefu, der mehrs 
erwähnte Neftorianifche Metropolit von Niſibis, hat den 
ITiten ') und den 4djten ?) Canon in feine Sammlung 


1) Tr. 9. cap. 1. ap. Majum I. c. p. 155, Re EN: 
T. II. P. II. p. 349. 
2) Tr. 9. c. 5.1. c. p. 165. 
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bei der Darftelung der verfchiedenen Stufen der Hierarchie 
aufgenommen, und zwar in ciner Baflung, die fich der 
Ausgabe des Abraham Echellenfis mehr nähert. In letz— 
terem Banon ift es, wo er fagt, der Römifche Bifchof Habe 
diefelbe Gewalt über ale Patriarchen, wie der Patriarch 
über feine Untergebenen, wodurch obiger Ausdrud: „bie 
Bürften der Chriftenheit und ihre Concilien“ von ihm klarer 
gegeben wird. Ebenfo hat Gregorius Abulfaragius Bar 
Hebräus, Jacobitiſcher Maphrian oder Catholicus des 
Drients im XIII. Jahrhundert, in feinem Nomocanon den 
37ſten im Auszug’). Hiezu kömmt endlich, daß Ebedjeſu 
mit eigenem Munde den Primat ausfpricht in der Eins 
keitung nämlich zum Tractat von den. Batriarhen, und 
dieſes ſcheint mir feinen Zweifel darüber zu laffen, in 
welcher Weife die Canones über den Primat von den 
Drientalen angenommen worden. Er fagt ?), es feien fünf 
Patriarchate von den Apofteln eingefegt worden und zwar 
in folhen Städten, die befonders berühmt und Mutterftädte 
gewefen feien, nämlich in Babylon, der erften Stadt und 
der Hauptftadt des afiyrifchen Neichs, in Alerandria, das 
von Alerander dem Großen erbaut worden, in Antigonia, 
das von feinem Erbauer Antigonus diefen und von Ans 
tiochus, der es vergrößerte, den Namen Antiochia erhalten 
babe, in Rom, das von Romulus gegründet worden, in 
Byzanz, das von Gonftantin den Namen Conftantinopel 
befommen. Dann fährt er fort: Et quoniam praedictis 
eivitatibus non ex principatu et antiquitate solummodo pa- 
triarchalis dignitas et praerogativa accessit, sed etiam 





1) Cap. 7. sect. 1. ap. Majum 1. c. p. 39. 
2) Tr. 9. cap. 1. p. 154. 
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propter apostolum, qui in ea docuit et regem, qui in ea 
regnavit, magnae Romae data fuit (scil. praerogaliva) 
propter geminas columnas in ea positas: Petrum, inquam, 
apostolorum principem et Paulum, doctorem gentium: 
ipsaque est sedes prima et caput patriarcharum. Secunda 
aulem sedes est Alexandrina, tertia est Ephesina, quarta 
est Antiochena. Reapse causa propria hujus rei est ex- 
cellentia apostolorum, qui illas sedes condidere atque re- 
xere. Man fage nicht, daß er den Vorrang des Römis 
ſchen Biſchofs davon ableitet, daß es die Faiferliche Etadt 
geweſen; er fagt bloß im Allgemeinen von der Ertheilung 
der Patriarchenwürde, daß hiebei auch auf die politifche 
Bedeutung der Etadt Rüdjicht genommen worden fei und 
diefes ift ganz richtig, indem Bonftantinopel vorzugsmeife 
deßhalb zum Patriarchenfige gemacht wurde, und auch bie 
Apoftel bei der Wahl diefer Mutterftädte gerade politifche 
Mittelpunfte vorzogen. Die Rangordnung bderfelben leitet 
er mehr von der Würde des Apofteld ab, der den Gig 
gegründet, und deßhalb fteht hier ftatt des Conftantinos 
politanifchen Eiges Ephefus, das Johannes inne gehabt 
hatte, und deſſen PBatriarchat nach Byzanz verfeßt worden 
feyn fol. Dazu dient auch der nachdrucksvolle Schluß: 
Reapse causa propria etc. Wie er fich aber ven Vorzug 
des Petrus vor den übrigen Apofteln dachte, haben wir 
oben gefehen, und darnach ift feine Anficht vom Vorrang 
des Amtsnachfolgere des Apoftelfürften zu bemeffen, wie 
er denn ald einzigen Grund für deffen Vorrang nur die 
beiden Säulen, die zu Nom gefegt worden, angibt. 
Solche Erfcheinungen berechtigen ung wohl zum 
Echluß, daß die Neftorianer und Monophyfiten des Orients 
dem Primat urfprünglich nicht direct “entgegen geweſen 
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feyn mochten, und daß fich noch lange Zeit Nachklänge 
oder dunkle Erinnerungen deffelben bei ihnen erhalten has 
ben, ja fogar mitunter eine üüberrafchende Anerfennung 
hervortritt, welche die Grenzen eines bloßen ftumpfen Nachs 
fprechens übertritt. in offener Widerfpruch, und auch 
diefer nur theilweife, tritt erft verhältnigmäßig fehr fpät 
an den Tag bei folchen Stämmen, die in nahe Berührung 
mit den Griechen famen und ihren Patriarchalfig gerade 
im Griechifchen Gebiet hatten, auch von der Union wieder 
abgefallen waren. 

Es läßt ſich auch denken, daß die Erinnerungen an 
die frühere Vereinigung mit Nom und an die Vorrechte 
des Primatialftuhles die Wiedervereinigung, die mehrmals, 
theilweife oder ganz ftatthatte, fehr befördern mußten. - Leis 
der haben wir zu wenig detaillirte Berichte hierüber. Ses 
doch fällt in den Schreiben, welche die Eectirer ſchon vor 
der Union an die jeweiligen Päbſte erließen, die Bereit: 
willigfeit auf, womit ihnen alle Primatialrechte beigelegt 
werden ). Hält man damit zufammen, daß in den Aufs 
nahmsbullen durchaus Fein Irrthum über den PBrimat hers 
vorgehoben wird, fo umftändlich die Belehrungen auch ſeyn 
mögen, fo fiheint es faft als finde fich hierin eine Beftäs 
tigung der Vermuthung, daß die Gectirer die Wiedervers 
einigung aus althergebrachter Meberzeugung von dem Vor— 
rang des Päbftlihen Stuhles verlangten oder annahmen. 
Befonders verdient erwähnt zu werden, wie der Jacobitifche 
Patriarch Johannes von Antiochien zur Zeit des Florens 
tinifchen Concils mit feinen Untergebenen ſich benahm. Als 

1) Siehe hinſichtlich der erſten Vereinigung der Neftorianer und 


Jacobiten Raynald ad ann. 1247. n. 32 ff., ferner die Acten des Flo—⸗ 
rentinifchen Concils. 
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er einen Brief von Eugen IV. erhalten hatte, worin ihn 
diefer zum Beitritt zur Union aufforderte, ließ er denfelben 
in das Spyrifche überfegen und vor feinen Bifchöfen und 
dem gefammten Clerus und Bolf in der Kirche vorlefen. 
Mit lautem Freudenruf und Thränen fogar wurde, wie 
er in feiner Antwort an Eugen !) erzählt, die Lefung ans 
gehört. Die Titel, die er dem Pabfte gibt, find zum Theil 
wörtlich aus den arabifchen Canones genommen, nämlich: 
principum Christi sedium princeps. Noch auffallender ift 
die Sprache der Aethiopifchen Gefandten 9). Sie behaup: 
teten geradezu, nicht fie feien Schuld an der Epaltung 
gewefen, wie die andern fchismatifchen Kirchen, welche deß⸗ 
halb auch daniederlägen, während die ihrige noch blühe, 
fondern daran fei die Nachläßigfeit der Päbſte felbft Schuld, 
welche feit 800 Zahren, wie es bei ihnen heiße, auch nicht 
die mindefte Fürforge für fie getragen hätten, Kein Bolt 
habe cine fo innige Verehrung für den Römifchen Stuhl, 
wie das ihrige, und wenn fie nach Aethiopien zurückkehr— 
ten, würde ihnen alles entgegenziehen, ihnen die Füße 
füffen und Stüde von ihren Kleidern als Reliquien abs 
reißen, wenn man höre, daß fie vom NRömifchen Pabſte 
kaͤmen, und Aehnliches mehr. 

Mögen diefe Nachflänge der Lehre vom Primat einft zur 
gänzlichen Zurüdführung jener Völfer in den Schooß der 
Kirche, indeffen aber zum Beweis der allgemeinen Ans 
nahme dieſes Lehrfages in den Zeiten vor ihrer Lostrens 
nung dienen. Denn wie Tertullian in den Bräferiptionen 
fagt: Nemo menlitur in suum dedecus sed in honorem. 

Prof. Dr. Heinr. Denzinger in Würzburg. 

1) Labbe Coll. Conc. T. IX. col. 1019, 

2) Ibid. col. 1031. 
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Erklärung von Gen. 4, 3—7, 
Ein Beitrag zur Theologie des Alten Teftaments. 


„Nach einer Frift brachte Kain von der Feldfrucht 
Jehovah ein Opfer dar, und auch Abel brachte dar von 
den beften Erftlingen feiner Heerde. Und es fah Jehovah 
auf Abel und auf fein Opfer, aber auf Kain und auf 
fein Opfer fah er nicht. Da zürnte Kain fehr und fah 
finfter aus. Und Jehovah fprach zu Kain: Warum zürs 
neft du, und warum fiehft du finfter aus?“ — Diefe 
Gen. 4, 3—6 ftehenden Worte find fo einfach und fchlicht, 
daß fie faum eined Kommentars bedürfen. Cie werden 
bier nur mit in Betracht gezogen, weil fie mit der Forts. 
fegung der von Gott an Kain gerichteten Worte in B. 7 
in innigem Zufammenhange ftehen. Diefer Vers erheifcht 
nämlich eine ganz befondere Beachtung, da berfelbe, wie 
unten wird angegeben werden, fowohl im Einzelnen als 
im Ganzen auf die mannigfaltigfte Weile bis jegt erfärt 
worden ift. 

Schon Philo de sacrif. Ab. et Caini $$. 13. 27. hat 
auf eine Verfchiedenheit der Opfergaben des Brüderpaares 
aufmerffam gemacht. Während Abel von den beften 
Erftlingen feiner Heerde darbrachte, opferte Kain ſchlecht⸗ 
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weg von der Feldfrucht. Diefen Unterfchied im Werthe 
der Opfergaben ſcheint auch der Berfaffer der Genefis 
recht gefliffentlich hervorgehoben zu haben durch eine ges 
wiſſe Weitfchweifigfeit in Befchreibung der Opfergabe Abels; 
dieſer fucht fein Opferſtück unter den Erftlingen feiner 
Heerde, und zwar unter den ausgezeichneten Erftlingen 
(7257). Der Grund, weßhalb Gott nicht fah auf Kain 
und auf fein Opfer, liegt aber Feineswegs in dem gerins 
gern Werhe feiner Opfergabe, fondern in der böfen, von 
Gott abgewandten Gefinnung Kains, welche ſich denn auch 
in der geringern Sorgfalt beim Auswählen feiner Opfer: 
gabe ausgefprochen haben mag. Kain war ein Süns 
der; denn auf der Eünder Opfer fieht Gott nicht (Sprüchw. 
15, 8. Sirach 34, 23). | 

Bor Alters hat man fihon gefragt, woran Kain es 
erfannt habe, daß Gott auf fein Opfer nicht gefehen habe. 
Hieronymus fagt darüber Quaest. hebr. in Gen.: Unde 
scire poterat Cain, quod fratris ejus munera suscepisset 
Deus, et sua repudiasset, nisi illa interprelalio vera esset, 
quam Theodotion posuit: „Et inflammavit (eversugıoev) 
Dominus super Abel et super sacrificium ejus, super Cain 
vero et super sacrificium ejus non inflammavit?* Ignem 
autem ad sacrificum devorandum solitum venire de coelo, 
et in dedicalione templi sub Salomone legimus, et quando 
Elias in monte Carmelo construxit altare. Warum auch 
nicht? Es ift ja möglich; wiewohl wir uns gern befcheis 
den, die Sache im Dunkel zu laſſen, da der Tert nichts 
darbietet, worauf eine Behauptung gegründet werden fönnte. 
Sonderbarer fann nichts fein, ald was Philo zur Beant- 
wortung der Frage vorgebracht hat Quaest. in Gen. lib. I. 
$. 63. Weil den Kain nad vollendetem Opfer eine ges 
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wife Traurigfeit überfiel, meint Philo, fo könnte er wohl 
aus dieſer unwillführlichen Traurigfeit gefchlofien haben, 
daß fein Opfer Gott nicht angenehm gewefen fei. Der 
Text ſagt grade das Gegentheil: weil Kain ſah, daß ſein 
Opfer nicht wohlgefiel, ſo zuͤrnte er ſehr und ſah finſter aus. 

Kain ſucht den Grund der ungnädigen Aufnahme 
ſeines Opfers nicht in ſich; er ſieht darin vielmehr eine 
unverdiente perfönliche Kränkung und unbegründete Zurück— 
ſetzung gegen feinen bevorzugten Bruder, und darum zürnt 
er und fieht finfter aus. Wenn fih nun Gott herabläßt 
an Kain die Worte zu richten: „Warum zürneft du, und 
warum fiehft du finfter aus“, und dann feine Rede noch 
weiter fortfegt, fo follte man meinen, daß in der fortges 
fegten Rede Gotted zum wenigften der Gedanfe ausge: 
fprochen liege, Kain habe feinen Grund zu zürnen weder 
gegen Gott noch gegen feinen Bruder. Abel, fondern die 
Nichtannahme feines Opfers fei die nothwendige Folge feis 
ner perjönlichen Sündhaftigfeit. So ift e8 auch wirklich; 
und doch gibt es nur wenige Stellen der Echrift, bei 
deren Erflärung die Meinungen mehr auseinander gehen, 
als bei Gen. 4, 7. 

Der Augenfchein Ichrt, und alle Ueberſetzer und Ers 
flärer ftimmen darin überein, daß Gen. 4, 7 zu Anfang 
einen fragenden, zu Ende einen behauptenden Satz ents 
halte. Doch bis zu welchem Worte geht der fragende 
Sag, und mit welchem Worte fängt der behauptende 
Sag an? | 

Die LXX ziehen noch das Wort Anun in den Frage: 
faß , und überfegen fo: Ocu gav OgFUg TrooVsveyrrg, 0p- 
Iög de um dielrg, Fuagres; Diefer Ueberfegung liegt 
fein vom maforetifchen verfchiedener Urtert zu Grunde; 
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denn auch der famaritanifche Pentateuch, welcher in den 
Abweichungen durchgängig mit LXX übereinftimmt, ents 
fernt fich bier nicht vom maforetifchen Terte, nur ift der 
famaritanifhe Tert in der Londoner Polyglotte entftellt 
durch eine aufgenommene Randgloffe, aus welcher hervors 
geht, daß einige famaritanifche Codiced das Wort Ion 
vor MNDb ausließen, während andere es hatten. LXX aber 
haben ſelbſt diefes ON vor Augen gehabt, denn ihrem 
0eIWg dueing entipricht ja das famaritanifche nnpb sen. 
Zu der obigen Ueberfegung famen LXX aber auf fol 
gende Weife. Sie fegten voraus, Gott gedenfe in ®. 7. 
der geringen Eorgfalt, welche Kain bei der. Auswahl feis 
ned Opferftüdes bewies, da er fchlechtweg von der Feld— 
frucht opferte, und wie mit Weglaflung des 5 vor dem 
Infinitiv Pf. 33, 3 3) 92m heißt bene canite fidibus, 
fo verbanden fie zunächft Mi IP N EN und überfegten 
Ev 0gFWwg rrgoceveyxng, zumal NY} häufig genug in der 
Bedeutung altulit, apportavit vorfommt. Bei der äußern 
Darbringungsdes Opfers hatte Kain es an nichts fehlen 
laffien, aber er hatte nicht den rechten Theil feiner 
Felpfrüchte zum Opfer ausgewählt. Diefen legtern Ges 
danfen glaubten LXX in den gleich folgenden Worten 
fuchen zu müffen. Darum lafen fie nicht noBb (an der 
Thür), fondern nnDs, ſchloßen dieſen Infinitiv enge an 
Son N> EN), und überfegten OgFWüg de um) dıdlng. Das 
Wort np aperuit, fommt nämlich in Phraſen vor, in 
welchen e8 ſich durch das griechifche dunupeiv ausdrüden 
läßt; fo fagt der Hebräer wörtlidy vincula alicujus aperire 
i. e. solvere, dııgeiv, auch aliquem aperire i. e. solvere 
a vinculis. Da in folchen Redensarten das Wort vom 
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rennen des Verbundenen, vom Losmachen des einen 
vom andern gebraucht wird, fo glaubten die LXX es au 
auf das Theilen der Felvfrucht, und auf das Abfons 
dern des einen Theild zum Opfer beziehen zu können. 
MWenigftens hat fo Philo die LXX an unferer Stelle vers 
ftanden. Er fagt zu ihrer Erklärung Quaest. in Gen. 
lib. I. $. 64: Non oporiet priora, quae dantur in crealis, 
sibi, secunda vero sapientissimo (creatori) offerre: quae 
est divisio (dıaipeoıs) vituperanda et improbanda, prae- 
posterum referens ordinem. — Um endlich zu Narda 
ein Berbum zu haben und den Sag abzufchließen, laſen 
LXX nicht nsom (Sünde), fondern INUM, Fuagreg. 

Die Ueberfegung der LXX ift aber unftatthaft, felbft 
wenn wir die Worte an und für ſich und außer ihrer Ber: 
bindung mit dem Folgenden betrachten. Denn 1) wenn 
np aperuit unter Umſtänden dem Griechifchen dunupeiv 
und dem lateinifchen solvit, divisit gleichbedeutend ift, fo 
darf es doch nicht ohne weiteres auf jedes Theilen bes 
zogen werden, fondern nur auf ein ſolches, mit welchem 
der Begriff des Deffnens wenigftens einigermaßen zufants 
menfällt, wie 3. B. auf das Oeffnen, Auseinanderbrins 
gen, Zertheilen der Feffeln. — 2) Hätte der Verfaſſer 
gewollt, daß Nyety DEN zufammengenommen einem fols 
genden nnos mn 8 entfprechen follte, fo hätte er —WR 
geſchrieben, da nDä folgt, oder er hätte das eine wie 
das andere Mal 5 fortgelaffen, wiewohl die Weglaffung 
des 5 nur ausnahmaweife bei Dichtern vorfommt (Gesen. 
Lex. Man. s. v. 27» Hifil). 

Die falfche Auffaffung der LXX zeigt fich aber vors 
züglich darin, daß das Ende von B. J bei ihnen nahezu 
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unverftändlich ift. Sie überfegen: ‘Hovuyaoov- mpos oe 
„) arooTeopN avroü, ul 00 apseıs arrod. Diefes NovV- 
xaoov (YZY) fol nach Philo 1. c. $. 65 heißen: Sei nicht 
hochfahrend und rühme dich nicht deiner Eünde, als hätteft 
du etwas Rechtes gethan: thue vielmehr Buße. Die 
übrigen Worte muß Jeder fo verftehen, ald ob Gott dem 
Sünder Kain die Herrfchaft über den frommen Abel zus 
fiihert. Das fah auch Philo. Darum ftellt er die Frage: 
„Cur bonum in manum tradere mali videtur, quum dieit: 
Ad te conversio ejus (7005 0€ 7 anoorgopn avrov)?“ 
und gibt 1. c. $. 66. folgende Antwort: Non in manum 
tradit, sed est variata auditio: quoniam non loquitur de 
pio sed actione peracta, dicens ad eum: hujus impietatis 
conversio et respectus apud te est. Noli ergo necessi- 
tatem caussari, sed morem tuum; ut et istic voluntarium 
repraesentet. Illud vero tu princeps eris illius iterum 
annuit ad operationem: primum utique inique agere in- 
cepisti, et ecce magnam injuriosamque iniquitatem sequitur 
alia quoque injustitia. Itaque praecipuum omnis injuriae 
voluntariae id esse existimat arguitque.. Wenn wir biefe 
Worte, deren griechiſches Driginal uns nicht erhalten ift, 
recht auffaffen, fo will Philo den fich aufdringenden aber 
unangemeffenen Sinn des legten Eapes in LXX dadurd 
fortbringen, daß er die beiden «vrod nicht auf Abel, fons 
dern das erftere auf die bereitd begangene Ende Kains, 
das legtere auf die etwa noch zu begehenden Eünden defs 
felben deutet. Die begangene Eünde nämlich fei nicht ges 
floffen aus einer dem Kain inwohnenden Nothwendigfeit 
zu fündigen, fondern fie fhaue zgurüd und müſſe 
bezogen werden auf Kain als ihren freien Urheber; 
auch das fernere Eündigen hänge ab (apkas) von Kain. 
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Das Willführliche und Gezwungene der LXX fonnte 
nicht verborgen bleiben. Darum fuchen fi) die andern 
griechifchen Weberfeger jeder auf feine Art zu helfen. Theo— 
dotion fchließt den Fragefag mit dem Wort yaN, und übers 
feßt: Olx av ayadug moıng, dextov, zul @v u) ayadug 
nous, ànt Iloag auopria Eyrudrrar; ugs 08 OgLm av- 
toi, xal gu apfeıg avrod. Diefed dexzov, acceptum, ac- 
ceptabile, fann allerdings im Worte NXY liegen, da NY) 
auch accepit, sumsit heißt; auch paßt die Bedeutung recht 
gut zum VBorhergehenden. Gott würde dann nämlich 
zu Kain fagen: „Warum zürneft du, und warum fichft 
du finfter aus? Findet nicht Annahme des Opfers ftatt, 
wenn du Gutes thuft, wenn du als frommer Mann mit 
einem Opfer vor mir erfcheinft?* Doc das Folgende 
paßt nicht im mindeften zu nxy = dexsor. Wenn auf 
Gutesthun Annahme des Opfers erfolgt, fo müßte nach 
Logik und Kontert auf Böfesthun Zurüdweifung des 
Dpfers erfolgen, es erfolgt aber nach der Auffaffung des 
Theodotion das Sigen der Sünde an der Thür, 
Da in diefem Ausdrucke der Begriff von Zurückweiſung 
nicht liegen fann, fo folgt daraus, daß Theodotion das 
Wort ANY, oder wohl gar den ganzen Vers faljch vers 
ftanden hat. — Eymmahus läßt den Frageſatz ebenſo 
weit gehen als Theodotion, und überfegt: AA Eav aya- 
Yurrg, aprow* &av dE um ayayuyng, Traga Furgav auap- 
ria Eyxeiva. Im zweiten Theile des Verſes hat Syms 
machus, nach der gleichlautenten Stelle Gen. 3, 16 zu 
fehließen, für nawn 7 ogum gefegt. Sehen wir vorläufig 
ab von der Umwandlung des Fragefages in einen behaups 
tenden,. fo müffen wir geftehen, daß aprow, „ich werde 
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verzeihen“, fehr gut zum „Liegen der Sünde an ber 
Thür“ paßt. na nämlich kann wohl condonatio heißen, 
va y x) condonavit peccatum alicujus bedeutet; und 
da nen von der Sündenftrafe gebraucht wird, fo läßt 
fich das Liegen der Eündenftrafe an der Thür ohne Zwang 
deuten vor dem aldbaldigen und unverzüglichen Eintreffen 
der Strafe (vergl. Jaf. 5, 9.). Aber wenn gleich dieſe 
Ausdrüde zu einander paflen, fo paflen fie doch fehr 
fhlecht zum Vorhergehenden. Um zwifchen B. 6 und 7 
einen Zufammenhang herzuftellen, fah ſich Symmachus ge 
nöthigt, den Frageſatz des Originals in einen behauptenden 
umzuwandeln, und ihn mit alla an V. 6 anzufnüpfen. 
An den Worten Gotted liegt nad) der Ueberſetzung des 
Eymmachus diefer Sinn: Warum zürneft du, und 
warum fiehft du finfter aus, weil ich auf dein Opfer 
nicht gefehen habe? Du bift ja ein Eünder, und eines 
Sünderd Opfer kann ich nicht annehmen. Doc (Ada) 
wenn du fortan Gutes thuft, fo werde ich deine 
bisher begangenen Sünden verzeihen, wenn du aber 
wie bisher Böfes thuft, fo wird die Strafe als— 
bald erfolgen. Das willführlich hingefegte adverfative 
ale weist nämlich auf einen nicht ausgefprochenen, aber 
aus dem Kontert leicht zu ergänzenden Sag hin, in welchem 
Kain auf feine Sünde ald den Grund der Nichtannahme 
feines Opfers aufmerffam gemacht wird. Im Driginal 
aber ift die Ergänzung eines den Zufammenhang vermits 
telnden Satzes unmöglich, da B. 7 zu Anfang feinen ads 
verfativen,, fondern einen mit Sala eingeleiteten Frageſatz 
enthält. Wäre in V. 7 von Annahme und Zurüdweifung 
eined Opfers die Rede, das könnte man gelten laſſen; von 
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Verzeihung und Beftrafung der Eünden fann im Original 
faum die Rede fein. — Wie Aquila den erften Theil 
von V. 7 überfegt hat, ift nicht befannt. Was den ziweis 
ten Theil anbelangt, fo merft Hieronymus Quaest. hebr. 
in Genesin bei der gleichlautenden Stelle Gen. 3, 16 an, 
daß Aquila für man fege societas, d. i. avvapsız nad) 
der Angabe Montfaucon’d aus dem Codex Evislinianus. 

Da die alte lateinifche Lleberfegung des U. T. aus 
LXX geflogen war, fo lad man im Abendlande bis Hieros 
nymus an unferer Stelle in folgender Weife: „Nonne si 
recie offeras, non recte autem dividas, peccasti? Quiesce, 
ad te conversio ejus et tu dominaberis ejus.* Hieronys 
mus wurde durch diefe Meberfegung nicht zufrieden geftellt. 
In Zufanmenftelung der Worte zu Säßen folgte er den 
andern griechifchen Weberfegern, und gibt, indem er von 
dem einen diefes, von dem andern jened aufnimmt, in 
Quaest. hebr. in Gen. folgende Lleberfegung der Stelle: 
„Quare irasceris? et quare concidit vultus tuus? Nonne, 
si bene egeris, dimiltetur tibi («pr,0ow Symm.): et, si non 
bene egeris, ante fores peccatum tuum sedebit (&yxa9n- 
“zes Theodot.)? et ad te societas (ovvapsıc Aqu.) ejus: 
sed tu magis dominare ejus.“ — Zu diefer Ueberfegung 
gibt er dann gleich den folgenden Kommentar: Quare 
irasceris, et invidiae in fratrem livore cruciatus vullum 
demittis in terram ? nonne, si bene feceris, dimittetur tibi 
omne delictum tuum, sive, ut Theodotion ait, acceptabile 
erit, id est munus tuum suscipiam, ut suscepi fratris tui ? 
quodsi male egeris, illico peccatum ante veslibulum tuum 
sedebit, et tali janitore comitaberis. Verum, quia liberi 
arbitrii es, moneo ut non tibi peccatum, son tu — 
domineris. 
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Was foll man zu diefer Meberfegung fagen? Hieros 
nymus felbft hat das Mißliche darin gefühlt, fie aufgegeben 
und in der Vulgata fo überfegt: „Nonne si bene egeris, 
recipies, sin autem male, statim in foribus peccatum aderit? 
Sed sub te erit appelitus ejus, et tu dominaberis illius.* 
Hieronymus bezog in der Vulgata das NN alfo nicht wie 
Theodotion auf die Annahme des Opfers von Ceiten 
Gottes, fondern auf den Empfang des Lohnes von Seis 
ten des Frommen, und zu diefem recipies flimmt auch 
ganz gut das peccatum als die Sündenftrafe, weldye 
den Gottlofen ereilt. Jedoch NN vom Empfange des Lohs 
nes zu deuten, ift durch das Vorhergehende nicht mög» 
lich, und Axtom darf wegen des Folgenden nicht als 
Sündenftrafe gefaßt werden. Kain ift ja zornig und fieht 
finfter aus, nicht weil ihm eine Belohnung entgangen ift, 
fondern weil Gott fein Opfer nicht angenommen hat. 
Wollte man nun auch behaupten, fehon die Annahme des 
Dpfers bei Gott fei ein Lohn für den Tugenphaften, und 
die Nichtannahme deffelben eine Strafe für den Sünder, 
fo fpricht doch das Ende des Verſes deutlich von einem 
appetiltus der Eünde und einer dominalio über die Sünde. 
Iſt alfo im Verſe ficher nicht von Sündenftrafen bie 
Rede, fo wird auch fihwerlih darin etwas ftehen vom 
Lohne für die Tugend, 


Die Echwierigfeiten und Verlegenheiten vermindern 
fi auch nicht, wenn man mit Gefenius und Andern 
nxiy durch elatio scil. vultus wiedergibt. Elatio vultus 
könnte als Gegenfag zu der demissio vultus, dem finftern 
Ausfehen, nur Froͤhlichkeit, Heiterkeit bezeichnen. Dieſe 
Deutung iſt aber durch das Folgende verwehrt. „Wer 
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Gutes thut, ift fröhlich und heiter; wer nicht Gutes thut, 
ſieht finfter aus“ follte man erwarten, aber man 
liest „an der Thür liegt die Sünde.“ 

Faſſen wir das Bisherige kurz zufammen, fo hat ſich 
herausgeftellt: 1) Bei Lleberfegung von Gen. 4, 7 weicht 
die LXX mit der aus ihr gefloffenen alten Iateinifchen 
Lleberfegung von allen übrigen Weberfegungen ab in ber 
Verbindung der Wörter zu Sägen und in der Bofalifas 
tion des Terted. 2) Die übrigen Ueberjeger und die neuern 
Erflärer ftimmen durchaus nicht überein. 3) Alle anges 
führten Ueberfegungen und Erklärungen des Verſes leiden 
an offenbaren Mängelı. — Unter folchen Imftänden 
mag ed und vergönnt fein, auch unfere Meinung über den 
Vers laut werden zu laffen. Wir ändern an dem übers 
lieferten maforetifchen Text nicht das allermindefte, felbft 
nicht die maforetifche Interpunktion, und ftellen deffenuns 
geachtet die Wörter anders zu Sägen zufammen, als es 
Theodotion, Symmachus, die Bulgata und die neuern Ers 
Härer thun. Auch werden wir eine neue ethymologifche 
Erklärung des fo verfchieden gedeuteten Wortes NXW vors 
legen, welche an und für fich wenigftens die gleiche Bes 
rechtigung hat, wie die oben angeführten, und obendrein 
durch den ganzen Kontert gefichert iſt. 

Den Fragefag in V. 7 fchließt LXX mit dem Worte 
ANUN, die übrigen Ueberfeger und Erflärer mit dem Worte 
25, welches den Athnach unter ſich hat, wir dagegen 
laffen den behauptenden Sag ſchon mit dem Worte np) 
anfangen. Aber der Athnach unter ya? — Wenn ein 
Ders zwei felbftändige Säge enthält, fo fteht der Athnach 
nicht immer am Ende des erften Satzes, fondern bisweilen 

Theol. Duartalfgrift, 1850. IL. Heft. 25 
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innerhalb des einen Eages. Als fehlagenden Bes 
weis führen wir an of. 3, 13: „Wenn die Bußfohlen 
der PBriefter, welche die Lade Jehovah's, des Herrn der 
ganzen Erde, tragen, fich in das Waſſer des Jordan nies 
derlaffen, wird das Waffer des Jordan verfihwinden. Das 
von oben herabfommende Waſſer — (Athnach) — e8 wird 
ftchen wie ein Haufen.“ Der Athnach unter P77 ift alfo 
fein Hinderniß, den behauptenden Eaß ſchon mit dem Worte 
nneb beginnen zu laffen. Läßt man den Fragefag bie 
zum Athnach fortgchen, fo ergeben fich, wie wir gefehen 
haben, große Ecywicrigfeiten in der Beftimmung der Bes 
deutung des Wortes Dhyly. 


In unferm Fragefag ift alles deutlich, wenn fich nur 
dem Worte ANY eine dem Kontert angemeffene Bedeutung 
geben läßt. Bon xy) extulit hat der fubftantivifch ges 
brauchte Infinitiv ANY die abftrafte Bedeutung elatio, 
oder in neutralem Sinne eminenlia, excellentia (Gesen. 
Lex. Man. s. v.). Wie alle dergleichen Abftrafta Fonnte 
das Wort auch in Fonfretem Sinne gebraucht werden, und 
dient zur Bezeichnung eines Fleckens auf der Haut 
(Rev. 13, 2, 10. 19. 28. 43), nicht bloß eines krankhaften, 
fondern auch eines Brandfledens (B. 28), nicht bloß einer 
durch Gefchwulft und Entzündung aufgetriebenen, empor: 
gehobenen Etelle, fondern felbft einer franfhaften Vers 
tiefung (®. 3. 4. 20. 25. 26.). nxiY in concreto ift 
alſo etwas von feiner Umgebung Abftechendes, Verſchie— 
dened, und darum leicht in die Augen Fallendes; feine 
abftraete Bedeutung wird darım nicht ganz richtig durch 
eminentia oder excellenlia ausgedrüdt, weil man mit diefen 
Worten den.Begriff des Höherfeins, Größerfeins verbindet, 
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während ANY auch das Niedrigerfein einfchließt und wies 
derzugeben ift durch das allgemeinere differentia, Verſchie— 
benheit, Unterfchied. Diefe etymologifch mögliche Ber 
deutung des Wortes ift dem Kontert ganz vorzüglich ans 
gemeſſen. Gott fpricht nämlich zu Kain: Warum zürs 
neft du, und warum fiehft du finfter aus, weil 
ich auf deines Bruders Opfer gefehen, und auf das dei— 
nige nicht gefehen habe? Iſt es nicht ein Unter— 
fhied, wenn du Gutes thuft, und wenn du nicht 
Gutes thuft? d. 5. muß ich nicht einen Unterſchied 
machen zwifchen dem Opfer des Frommen und dem Opfer 
des Enders? 

Nicht minder vortrefflich fügt fich der zweite Theil 
des Verſes, unfer behauptender Satz, dem Ganzen an. 
Eeine erften drei Worte, bis zum Athnach, laſſen wir einfts 
weilen ruhen. Das Uebrige wird fich um fo ficherer deuten 
lafien, da ſich dazu eine herrliche Parallele Gen. 3, 16 
findet. Wenden wir ung darım vor Allem zu diefer Parallele. 

Gen. 3, 16 fpricht Gott zuerft von den Mühen und 
Beſchwerden des Weibes ald der Kindesgebärerin, fodann 
von dem gegenfeitigen Verhältniß zwifchen Mann und 
Weib. Der Mann. hat die Herrfchaft über das Weib, 
und des Weibes na ift an ihren Mann, oder zu 
ihrem Manne. Die griechifchen Weberfeger weichen bei 
biefem Worte des hebr. Tertes wieder fehr von einander 
ab. Die LXX haben arroorgopn, Aquila ovvapsır, Eyms 
machus 77 Op, Theodotion (nach Gen. 4, 7 zu fchließen) 
ebenfalls op. Die Vulgata gibt sub viri potestate eris, 
et ipse dominabitur tui, und bringt eine Tautologie in 
die Stelle, welche im Urtert nicht liegen fann. Das Wort 

25 # 
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hat aber Hoh. L. 7, 11 die Bereutung Wunfch, Berlans 
gen, Sehnſucht; wenden wir diefes auf unfere Etelle an, 
fo lautet fie: „An deinen Mann (mag ergehen) dein 
Wunſch, er aber ift gebietender Herr über dich.“ 
Beſſer fann doch das gegenfeitige Verhältnig zwifchen Mann 
und Weib nicht ausgedrüdt werden. Des Mannes auss 
geiprochener Wille ift für das Weib Gefeg und Befehl; 
das Weib kann dem Manne gegenüber nur Wünfche laut 
werden laffen, deren Erfüllung oder Abweifung den Manne 
anheimgeftellt ift. 

Diefelben Worte, welche Gen. 3, 16 Ausdruck des 
gegenfeitigen Verhältniffes zwifchen Mann und Weib find, 
werden Gen. 4, 7 gebraucht, um auszufprechen, welches 
Berhältniß zwifchen ANEM und dem Menfchen, und ums 
gefehrt ftattfinde. Es hat nämlich bereitS Hieronymus in 
Quaest. hebr. in Gen. angemerft, daß die Masfulinfuffire 
in INPWN und 12 fi auf das vorhergehende NNEM bes 
ziehen, und es kann auch nicht anders fein. Zwar ift 
diefes Wort der Endung und dem Gebrauche nach fonft 
ein Femininum, aber der Kontert ift von der Art, daß 
wir auf einen beftimmten Grund fchliegen fönnen, aus 
welchem der Verfaſſer fi bewogen fand, es ald Masfus 
linum zu gebrauchen. Es ift nämlich hier nicht die Rede von 
der abftraften Sünde, auch nicht von einer fündhaften 
That oder Unterlaffung, auch nicht von einer Sündenfchuld, 
fondern nnum muß an unferer Stelle ein lebendes 
Weſen fein, da ed im Stande ift einen Wunfch, ein Vers 
langen zu äußern, und den Menfchen um Erfüllung defs 
felben anzugehen ). Auch das Thier ift im Stande dem 


1) Wenn das N. T. von Iclyua und inıdvula vis oapxos fpricht 
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Menfhen ein Verlangen fund zu thun, doch fann dieſes 
niemals eine Aufforderung fein zur Eünde, zur lichertres 
tung des Geſetzes Gottes. Dazu aber fordert dem Namen 
und dem Konterte nach ANEM den Menfchen auf, und muß 
darum ein perfönliches Wefen fein, welches der Hebräer 
fih nicht denfen konnte als weiblichen Gefchlechtes, und 
deffen Namen er darım als Maskulinum behandelte !), 
MWie nun das Wort nor ungeachtet feiner Feminins 
Endung eine männliche Berfon bezeichnet und der Pre— 
diger heißt, fo bedeutet nnen ald Masfulinum: der 
Sünder, der Böfe, 0 mrorroog. Eine gleiche Berändes 
rung des Genus läßt fih am Worte bb nachweifen. 
Urfprünglihd NRichts würdigkeit bedeutend bleibt es den 
Gefegen der hebr. Sprache gemäß Femininum als Kollek; 
tivum: nichtswürdige, fchlechte Menfchen (2. Sam. 23, 6), 
und in der neutralen Bedeutung : Nichtswürdiges, Schlechtes 
(Nahum 4, 11), ift aber Maskulinum als PBerfonbezeichs 
nung (Nahum 2, 1) und aus 2. Kor. 6, 15 wiflen wir, 
daß Beliah einer der vielen Namen des Teufels war. — 
Die zunächft in Betracht gezogenen Worte des behauptens 
den Satzes in Gen. 4, 7 lauten demnach: „An dich ers 
geht fein (des Böfen) Wunfch, du aber haft Macht 
über ihn“ d.h. es ift ganz in deine Hand gegeben, 
das Verlangen des Böfen zu erfüllen, oder zurüdzumeifen. 


(Eph. 2, 3; Sal. 5, 16. 17), fo ftellt es den lebenden äußern Mens 
ſchen mit feinen Lüſten und Begierden, die oags, dem innern geiftigen 
Menfchen gegenüber. 

1) Wollte man bier eine perfünlich gedachte Eünde annehmen, 
fo ift dagegen einzuwenden, daß die Perfonififationen der Abſtrakta in 
allen Sprachen das grammatifche Genus der letztern beibehalten, und 
zwar beibehalten müͤſſen. 
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Da die Bedeutung von nitem bereits feftgeftellt ift, 
fo lauten die erften Worte des behauptenden Satzes: „An 
der Thür hat der Böfe fein Lager.“ — An weſſen 
Thür? Möglicherweife an feiner eigenen. — Zu weldyem 
Zwede liegt er an feiner Thür? Möglicherweife um zu 
wachen, daß fein Befig ihm bleibe. — Und wen hält er 
eingefchloffen? Ohne Zweifel doch den Kain, an welchen 
die Worte gerichtet find, aber möglicherweife auch alle 
übrige Menfchen. Das N. 2. freilich ehrt ausprüdlich, 
daß die Menfchen insgefammt unter der Gewalt des Sa— 
tan fanden, und durch Ehriftus daraus befreit worden 
find (Hebr. 2, 14. 15); ja Satan bewacht die in feinem 
Hofe eingefchloffenen Gefangenen, wird aber von Ehriftus 
überwunden, und feine Gefangenen werden frei (Luf. 
11, 14 folgd. befonders B. 21. 22). Im N. T. hängt 
die Lehre von der Gefangenfchaft der Menfchen” unter der 
Gewalt des Satan mit der Lehre von der Erbfünde zus 
fammen; da aber auch das A. T. lehrt, daß der Menfch 
ald Sünder und Unreiner im Mutterleib empfangen und 
geboren wird (Pi. 51, 7. vergl. Hiob 14, 4.), fo darf 
eine Erwähnung der Gefangenfchaft unter Satan im U, T. 
nicht befremden. Wenigftens wird Niemand beftreiten, daß 
diefer Sinn in den Worten liegen könne. 

Gefegt, die erften Worte des behauptenden Satzes 
find richtig gedeutet, fo ift die Konjunktion ) vor mo in 
adverfativer Bedeutung zu nehmen. Denn Kain ift zwar 
Gefangener des Eatan, aber Satan fann ihn nicht zum 
Sündigen zwingen. Der ganze Cap lautet demnach in 
Veberfegung: „Vor der Thür hat der Böſe fein 
Lager; doch andich ergeht fein Wunſch, du aber 
baft Macht über ihn.“ Daß aber der ganze behaups 
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tende Eag nach unferer Erflärung zum SKonterte paffe, 
fann feine Frage fein. Gott muß einen Unterfchied machen 
zwifchen dem Opfer des Sünders und dem Opfer des 
Frommen; denn wenn der Menfch auch Gefangener des 
Satan ift, fo hat er doch die Macht, die von dieſem aus— 
gehenden Berfuchungen zur Eünde abzuweifen — darin 
ift doch vernünftiger Zufammenhang. Uebrigens ift es 
nicht Lehre des A. T., daß der ald Eünder im Mutterleib 
empfangene und geborne Menfch aus eigner Kraft dem 
Satan widerftehen fünne, fondern, daß der Menfch Feind 
und Gegner des Satan zu fein vermag, ift nach Gen. 3, 15 
Werk des erbarmungsreichen Gottes. 

Daß unfere Auffafjung von Gen. 4, 7 richtig fei, 
dafür fönnen wir einen alten guten Gewährsmann ftellen, 
und zwar feinen geringern, als den Apoftel Jakobus, den 
Bruder des Herrn; denn das altteftamentliche Eitat Jak. 
4,5 ift nichts anderes als eine Berufung auf den zweiten 
Sag in Gen. 4, 7 in dem von uns erläuterten. Sinne. 

Der Apoftel bekämpft folche, welche behaupteten, der 
Menſch habe nicht die Macht ſich von Sünden fern zu 
halten, fondern wie der Menich durch Gottes Kraft das 
Gute thue, fo Fämen auch die Verfuchungen zum Boöfen 
von Gott (1, 13). Jakobus dagegen lehrt: Von Gott 
fommen nur gute Gaben, in ihm ift nichts als Licht 
(1, 16. 17). Zanf und Streit, fo wie alles Böfe kom— 
men nicht von Gott, fondern die unordentliche Einnlichkeit 
ift zunächft als die Quelle alles deflen anzufehen (1, 14. 
15; 4, 1). Wer die Welt lieb haben, feinen Yüften nachs 
leben will, der ift weit davon entfernt, Gottes Willen zu 
thun, er wird vielmehr cben dadurd ein Feind und Wis 
derfacher Gottes (4, 4). Zum Beweife deffen beruft fich 
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Jakobus auf eine Stelle des U. T., und fagt (4, 5): 
„Oder glaubt ihr, daß umfonft die Schrift fagt: TIoog 
pHorov Errımodel To nveüum, 0 xargmmaev Ev Tuiv;“ 

Der Geift, welcher in oder bei Jakobus und den 
erften 2efern des Briefes, d. h. in oder bei Ehriften (&v 
ru) feinen Wohnfig hatte (xaryeroev), ift nicht ber 
heilige Geift, denn dieſer wohnt in den Ehriften (oixel 
Röm. 8, 9. 11; 1 Kor. 3, 16; &vowei 2 Tim. 1, 14); 
ed kann nur der böfe Geift fein, in deſſen Gewalt fie 
waren, bevor fie Ehriften wurden; in oder bei Ghriften 
hat er feinen feften Wohnfig, fondern geht umher, fus 
hend wen er verfchlinge (1 Petr. 5, 8). 

Gerner, nach befannter griechifcher Nedensart ift ovdeig 
pIovos in dem vorhanden, und wird od PIoveiv von dem 
gefagt, welcher fich nicht weigert, eine an ihm gerichtete 
Bitte zu erfüllen, oder einen Dienft zu leiften, wozu er 
fähig ift, und den man von ihm erwartet, fondern es recht 
gern und bereitwillig thut; PFovog und PIoveiv ift 
natürlich das Gegentheil; fi weigern eine Bitte zu 
erfüllen oder einen Dienft zu leiften, Das jedoch ift feſt— 
zuhalten, PIovog wie ovdeig pFovog ift nicht bei dem 
Bittenden und Erwartenden zu fuchen, fondern bei dem, 
an welchen die Bitte gerichtet ift, oder von welchem man 
ehvas erwartet. Wie nun in der Nedensart aduapravenv 
noosg Savarov (1 Joh. 5, 16) das rrg09g Javarov den 
Grad, die Stärfe des Sündigens angibt, nämlich fo fehr, 
fo ſchwer fündigen, daß der Tod des Sünders erfolgt, fo 
drückt auch rgog PIovov aus, wie fehr, wie ftarf, mit 
welcher Kraft Satan an den Menfchen durch die Sinns 
lichkeit fein Begehren ftelle; fein Begehren ift nämlich nicht 
ein erınodeiv npog Blow, dem Zwange gleichfommend, 
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fondern ein Errırrodetv rrgog PI0vov, deſſen Erfüllung vers 
weigert werden fann. Daß durch eos YYovov die 
Stärke des errınodelv ausgedrüdt werden folle, dafür 
ift noch beweifend 1) die weilwv xanıs in ®. 6. Der 
Beiftand Gottes, welcher dem Menfchen zu Theil gewors 
den ift, ift nämlich größer, ftärfer, vermögender, als das 
erınoFeiv des Satan. 2) Die Aufforderung dem Teufel 
zu widerftehben, ®B. 7, nachdem man fich durch volls 
fommene Ilnterwerfung unter Gott deffen Onadenbeis 
ftand erworben hat: Satan, als der fehwächere Theil, 
werde alddann fliehen. 

Es ift wahr, wörtlich findet fich das Eitat Jak. 4, 5 
nicht im A. T.; aber das ift ausgemacht, daß der Apoftel 
Jafobus in irgend einer Stelle des A. T. den Sag aus; 
gefprohen fand, daß das vom Teufel an den Menfchen 
geftellte Begehren nicht zwingend fei, fondern abgewiefen 
werden könne. Bekanntlich hat man weit und breit nach 
diefer Stelle herum gefucht. Wir fchmeicheln - und, das 
Citat bei Jakobus richtig erklärt, und fein Driginal in 
Gen. 4, 7 nachgewiefen zu haben. 


Lic. theol. Krüger, 
Profeffor am Lyceum Hofianum in Braundberg. 


3. 


Weber die scientia media und ihre Verwendung für 
die Lehre von der Gnade und Freiheit. 


LE Artikel. 
Begriff der scientia media und die Beweife für dieſelbe. 


Ein Blid in die dogmatifchen Handbücher auch der 
meueften Zeit zeigt, daß die Anfichten über die scientia 
media und ihre Bedeutung für die Lehre von der Gnade 
und Freiheit noch lange nicht zu der Einftimmigfeit ges 
langt find, die man nach einem fo lange und mit fo vies 
lem Eifer geführten Kampfe hätte erwarten follen, Deßs 
halb möchte eine nochmalige Durchficht ihrer pofitiven 
Grundlagen in Schrift und Tradition, eine Darlegung 
der betreffenden Verhandlungen und eine kritiſche Beleuch- 
tung derſelben wohl nicht ganz zwecklos erfcheinen, am 
allerwenigften aber für den, der cd zu der Einficht ges 
bracht hat, daß das menfchliche Verſtändniß der geoffens 
barten Wahrheit in der Kirche eben durch die gegenfeitige 
Bekämpfung und Reibung der Gegenfäge und verfchiedenen 
Meinungen den Proceß einer ftetigen Bortentwidlung und 
Vervollfommnung durchmacht. Wer immerhin an der 
Weiterführung dieſes Verftändniffes, an dem Ausbau dies 
ſes geiftigen Gotteshaufes mitzuwirfen fich berufen fühlt, 
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für den muß es als unerläßliche Bedingung erfcheinen, 
daß er von dem bereitd ausgeführten mitfammt dem Grunds 
riß fich die gehörige Kenntniß verfchafft, und nicht folche 
Steine heranzutragen fi abmüht, welche von den Baus 
meiftern längfthin als falfche reprobirt worden find. Dazu 
kommt für unfern Gegenftand noch das fpezielle Intereſſe, 
daß die allgemeinere Frage nach dem Verhältniſſe des 
Menfchen in feinen verfchiedenen Beziehungen zu Gott die 
Cardinalfrage in den Firchlichen und religiöfen Bewegun— 
gen des Abendlandes gewefen ift, und auch bei dem Tohu 
va Bohn refigiöfer Zwiftigfeiten unferer Tage vielleicht 
noch it. 


A. Begriff der scientia media!), 


Die scientia media war dem Molina, der die Bes 
zeichnung derfelben in die Wiffenfchaft auerft eingeführt zu 
haben fcheint, und denjenigen, welche feine Theorie weiter 
zu entwideln fuchten, dasjenige Moment der göttlichen 
Erfenntniß, welches diejenigen Erfcheinungen und Thätig— 
feiten der freien Greatur zum Objeete hat, die wirklich 
werden würden, wein die nöthige Bedingung dazu von 
Eeite Gottes gefegt würde. Die Scholaftif war nämlich 
bei der Eintheilung der göttlichen Erfenntniß in die 
scientia simplicis intelligentiae und die scientia visionis, 
wenn wir fegtere hier bloß auf das Neale in der endlichen 
Melt neben und außer dem göttlichen Sein felbft beziehen, 
von der Vorausfegung ausgegangen, daß Gott dieſe end- 
liche Welt nah Subftanzg und Accidenz, nach Sein und 
Dafein zunächft als eine rein intelligible und mögliche ges 


1) Vergl. Syſtem der kath. Dogmatif von Dr. Berlage 1. Th, 
1. Abtheil. S. 271 u. folg. Münfter 1846, 
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dacht, und dann erft in Folge feines Willensentfchluffes, 
fie aus der formalen Idealität in die reale Wirklichkeit 
zu überfegen, diefelbe als eine wirkliche gefchaut habe. 
Zugleich faßte fie, wenn wir das Wirfliche auf die ends 
liche Welt einfchränfen, das Gebiet der scientia simplicis 
intelligentiae als ein weiteres und umfangreichered, infos 
fern Gott nicht alles Mögliche wirftich gefchaffen, und auch 
nicht alle möglichen Weltordnungen hat wirklich werden 
laffen. Die göttliche Weltfhöpfung war ihr eine freie 
Actualifirung und Einfchränfung der göttlichen Allmacht 
auf diefe beftimmte Welt hin neben andern möglichen, und 
die göttliche Leitung und Regierung diefer Welt fowie die 
göttliche Offenbarungs- und übernatürliche Gnadenthätigfeit 
in diefer Welt war ihr eine folche, die auch fo oder anders 
hätte ausfallen können, die auch andere mögliche Weifen 
neben fich bat. Damit war dem Molina und feiner Schule 
der Anfnüpfungspunet für eine nähere Beftimmung und 
Abgrenzung ded Gebietes alles rein Möglichen gegeben. 
Faßt man nämlich das Mögliche nicht bloß von Geite 
Gottes auf, als das Gebiet und Object feiner unbefchränfs 
ten, unendlichen Allmacht, fondern auch von Seite der 
endlichen von Gott gefchaffenen Ereatur als das Gebiet 
von jenen Erfcheinungen und Lebensäußerungen, wozu die 
endliche Subftanz die reale Potenz in fich trägt, die aber 
nur deßhalb nicht wirklich werden, weil die dazu nöthige 
Einmwirfung und Wedung von Außen fehlt, oder weil bie 
freie felbftftändige Greatur eben nur fo und nicht anders 
ihre freie Epontaneität offenbaren will; fo ergibt ſich 
von felbft ein befonderes, in fich abgefchloffenes Gebiet von 
Möglichem, das Molina und feine Schule um fo mehr 
betonen zu müffen glaubte, als die reformatorifche Lehre 
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von der Alleinwirffamfeit der Gnade Gottes darauf hins 
ausging, die Selbftftändigfeit und felbftftändige Wirkſam— 
feit der endlichen Eubftanzialität zu untergraben, und die 
chriftliche Weltanfchauung in die Irrgänge des Pantheiss 
mus hineinzutreiben. Zunächft alfo ergab fich fo ein Ge— 
biet von Möglichem auf dem Grunde der endlichen Sub— 
ftanzialität in Geiſter-Natur- und Menfchenreich, wozu 
die potentielle Urfache bereits wirflich vorhanden, oder doch 
als fpäter wirflich eintretend vorau@gefegt wird, und deßs 
halb das Gebiet des Phnfifch » Möglichen im Linterfchiede 
von dem bloß Metaphyfifch«Möglichen, oder auch in Bezug 
auf das vorweltliche Dafein Gottes das Gebiet des Bes 
dingts Zufünftigen im Unterſchiede von dem des Abfoluts 
Zufünftigen genannt wurde. Auch. von der Naturfubftang 
ift deßhalb eine beftimmte Ephäre des Phyfifch-Möglichen 
zu prädieiren, weil auch fie als ein lebendiges Prineip 
zu denken ift, das den ganzen Reichtum feines innern 
Lebensgrundes nicht gerade adäquat und vollftändig in 
der gegenwärtigen Erfceheinungs «Welt objectivirt hat, als 
ein folches Princip, das auf den Ruf des allmächtigen 
Gottes auch andere Erfcheinungen hervorzubringen im 
Stande ift, das da feufzt unter dem Fluche der Sünde 
nach jenem Tage, wo das Kleid der Verklärung auch ihm 
zu Theil werden wird. Um dieſer lebendigen und felbfte 
ftändigen Mitwirfjamfeit der Naturfubftang bei der Hers 
vorbringung ihrer Erfcheinungss Welt Rechnung zu tragen, 
hatte die Scholaftif bereit eine crealtio secunda von der 
ereatio prima unterfchieden, und nur die legtere der götts 
lichen Wirkſamkeit ausfchlieglich vindieirt. Daffelde gilt 
denn auch von der phnfifch möglichen Erfcheinungs - Welt 
auf dem Grunde der gefchaffenen Naturſubſtanz. Der 
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Möglichfeitegrund dazu liegt ſowohl in der allmächtigen 
Eimvirfung Gottes einerfeits, ald in der lebendigen Rüds 
wirfung des Naturprincips andrerfeits, und Gott fann 
überhaupt Feine neue Erfcheinung in dem Leben der Natur 
hervorrufen, wenn nicht wenigftens eine potentielle Mit 
urfache davon bereitd in dem Naturprincipe vorliegt; fie 
könnte ja fonft feine Erfcheinung an und in der Natur, 
noch auch mit ihrem Leben verflochten fein. Gott wird 
aljo auch das Gebiet des Phyſiſch⸗Möglichen im Bereiche 
der wirflichen Naturfubftang nicht ausfchließlich von Seite 
feiner allmächtigen Wirkfamfeit aus erfennen, fondern auch 
von Seite der in der Natur zu Grunde gelegten Kräfte 
und gefeglichen Wirffamfeiten her. Da aber die Kräfte 
in der Natur nach dem Gejege der Nothiwendigfeit wirken, 
und in Folge einer Sollicitation von Außen oder eincd 
fchöpferifchen Eingreifend Gottes in diefelbe eben nur fo 
und zwar nothwendig reagiren müflen, da ihre Wirffams 
feit eine von Gott prädeterminirte ift, die von der Natur 
felbft nicht alterirt werden fann, fo laſſen fich doch aud 
alle möglichen Erfcheinungen innerhalb des Naturlebens 
wenigftend mittelbar auf die göttliche Almacht zurüdjühr 
ren, und es ließe fich eine Ausfcheivung des Gebietes des 
Phyiiich- Möglichen auf dem Boden des Naturprineips 
von der weitern Sphäre des Bloß-Metaphyfiih-Möglichen 
nur aus dem fpeculativen Intereſſe rechtfertigen, die von 
Gott gefchaffene Natur als eine für fich beftehenve, lebens 
dige Subftanzialität neben und außer Gott feftzuhalten. 
Anders aber verhält es fich auf dem Gebiete des freien 
Geiftes. Diefer ift nämlich nicht bloß wie die Natur ein 
lebendiges Prinzip, das zu vielen möglichen Erfcheinungen 
ben realen Moͤglichkeits⸗Grund in fich trägt und zu deren 
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Hervorbringung durch eine entfprechende Einwirkung von 
Augen bedingt ift, fondern er trägt auch zugleich mit feiner 
Freiheit das Bewußtfein in fich, auch bei denfelben Eins 
wirfungen und Anregungen von Außen, bei denfelben Um— 
ſtaͤnden und Zeitverhäftniffen fein Leben anders entwidelt 
und geftaltet haben zu können, als es wirklich gefchehen 
it. Es gibt daher auf dem Gebiete des freien Geiftes 
einen Kreis von möglichen Erfiheinungen, der umfangs 
reicher ift al8 der der wirflichen, wenn und infofern es 
verſchiedene möglihe Einwirkungen und äußere Lebens 
Berhältnijfe, und andrerfeits eine freie, diefen entfprechende 
oder auch nicht entfprechende Rüdwirfung des Geiftes gibt. 
Zugleich ift diefes Phyfiich-« Mögliche nicht ausfchließlich 
ein Dbject der göttlichen Allmacht wie das Metaphyiifchs 
Mögliche, fondern Gott hat dem Geifte mit der Freiheit 
die Macht gegeben, auf jegliche Einwirfung von Außen 
fo oder anders reagiren zu können. C'est ce qui fait voir, 
fagt Bofjuet in feiner Schrift: „Trait& du libre arbitre* 
c. 2. en passant, que celte libert& dont nous parlons, 
qui consiste a pouvoir faire ou ne faire pas, ne procede 
precisement ni d’irresolution ni d’incertitude, ni d’aucune 
aulre imperfeclion, mais suppose que celui qui l’a au sou- 
verain degre de perfection, est souverainement indepen- 
dant de son objet et a sur lui une pleine superiorile. 
Um nun diefen hohen Charafterzug des creatürlichen Geis 
ftes, für welchen die reformatorifche Gnadenlehre feinen 
Raum mehr übrig ließ, auch auf dem Gebiete des Phys 
fifh- Möglichen geltend zu machen, und der göttlichen 
Allwiſſenheit und Allmacht gegenüber feftzubalten, führte 
Molina zwar nicht den Begriff aber doch die neue Bes 
zeichnung und genauere Beftimmung der scienlia media 
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in die Wiffenfchaft ein, und er wählte im Anfchluß an vie 
Scholaftif gerade diefen Ausdrud, weil fie fich zwifchen 
die scientia simplicis intelligentiae und scientia visionis 
als ein drittes und zugleich als vermittelndes Moment 
einreihen ließ. inerfeits nämlich fällt das Gebiet, wels 
ches von der scientia media beherrfcht wird, dem Umfange 
nach in die Mitte zwifchen dem der scientia visionis und 
dem der scientia simplieis intelligentiae. Legtere umfaßt 
alles der göttlichen Allmacht überhaupt Mögliche, bie 
scientia media aber bloß die möglichen Erfcheinungen der 
gefchaffenen oder zu fehaffenden Ereaturen und befonders 
die möglichen Erfcheinungen, welche die freie Ereatur unter 
gewiffen Bedingungen und Anregungen von außen realis 
firen würde, und die scientia visionis mit Ausfchluß bes 
göttlichen Seins nur die wirkliche Welt nach Vergangens 
heit Gegenwart und Zukunft. Andrerfeits hat das Object 
der scientia media gleichfam einen Zwitter » Charafter; «es 
ift theils möglich, infofern es eben nicht wirklich wird, 
theil8 aber partieipirt e8 an dem Charakter des Wirflichen, 
infofern die potentielle Urfache dazu bereits wirklich vors 
handen ift, und infofern es gerade wie die abfolut zufünfs 
tigen freien Thätigfeiten des endlichen Geiftes nicht aus» 
ſchließlich von Seite der göttlichen Allmacht aus erkannt 
wird, fondern auch von Seite der freien Entfcheidung der 
Greatur ber. Diefelben Schwierigkeiten, welche bei dem 
Berfuche einer Bereinigung des göttlichen Borherwiffens 
freier Thätigfeiten mit der Freiheit felbft ſich der menfch- 
lichen Vernunft in den Weg ftellen, kehren auch bei ber 
scientia media wieder, ja vielleicht noch mit größerm Ges 
wichte, wie ſich aus dem weiter unten Folgenden ergeben 
wird. Fürs dritte wurde die scienlia media als die scientia 
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directrix aufgefaßt, die dem göttlichen Defrete über die 
Weltordnung der freien Gefchöpfe im Allgemeinen und 
über das zeitliche und ewige Loos jedes einzeln gleichfam 
voranleuchte. Won diefem Gefichtspunfte aus fielen auch 
die abfolut zufünftigen freien Erfcheinungen in der Geifter- 
und Menfchenwelt in das Gebiet der scientia media, in— 
dem diefelben unabhängig und gleichfam vor dem Defrete 
Gottes nur als bedingtszufünftige von Gott erfannt wers 
den fönnen. Man ging nämlich von der Anficht aus, 
daß wenn Gott einen feften unabänderlichen Weltplan feft- 
geftellt, und das Loos jedes Einzelnen unabänderlich be- 
ftimmt habe, die Freiheit des Geiftes gar nicht mehr feft- 
gehalten werden Fönne, wenn nicht Gott vorher die freien 
Entfcheidungen der Creatur als bedingtszufünftige erfannt, 
und mit Rüdficht auf diefelben feinen Weltplan im Allges 
meinen wie im Einzelnen firirt babe. Dann aber fiel wie- 
derum die scientia media gerade in die Mitte zwifchen der 
scientia simplicis intelligentiae, welche mit der Erfenntniß 
Gottes von fich felbft und feiner unendlichen Almacht un- 
mittelbar gegeben ift, und der scientia visionis, welche in 
Beziehung auf die endlichen Dinge die göttlichen Defreta 
zur Borausfegung hat. 


u. Biblifche Grundlage der scientia media, 


Nachdem der Begriff der scientia media im Sinne 
ihrer BVertheidiger, und die Berechtigung fowie die Anz 
knüpfungs⸗Puncte zu der neuen Bezeichnung derfelben ans 
gegeben worden find, entfteht zunächft die Frage, ob auch 
die hl. Schrift ein derartiges Gebiet von Bedingt-Zufünf- 
tigem kenne und die Erfenntniß deſſelben von Gott prä: 
dicire. Die Offenbarung enthält nun allerdings Stellen, 

Theol. Quartalſqhrift. 1850. Heft II. 26 
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(und die Vertheidiger der scienlia media haben den Bes 
weis dazu gründlich genug geführt), wo ein ſolches Ger 
biet von bedingtszufünftigen Thätigfeiten, welche die freie 
Greatur unter andern Bedingungen und bei andern Gna— 
den-Erweifungen gefegt haben würde, deutlich genug ans 
erfannt, und die gewiſſe Erfenntniß deffelben Gott aud- 
drüdlich zugefprochen wird. Wenn wir 1) bei Math. 11,21 
lefen: „Wehe dir Korogaim! wehe dir Bethfaida! denn 
wenn zu Tyrus und Eidon die Wunder gefchehen wären, 
welche bei euch gefchehen find, fo würden fie längft in 
Sad und Aſche Buße gethan haben“, fo fchreibt fich Chri— 
ftus der Gottmenfch an diefer Stelle offenbar die beftimmte 
Erfenntniß von dem zu, was die Tyrier und Sidonier 
gethan haben würden, wenn ihnen diefelbe Gnaden-Wirk- 
famfeit Gottes zu Theile geworden wäre, die den Be 
wohnern von Korozaim und Bethfaida wirklich zu Theile 
geworden iſt. Wollte man von Geiten derjenigen, bie 
eine Alnterfcheivung der scientia media von der scientia 
simplicis intelligentiae geradezu beftreiten, dieſe Stelle jo 
erklären, daß Ehriftus hier nur die Erfenntniß eines bloß 
Metaphyfifh-Möglichen von fich behaupte, nämlich desie 
nigen, was er durch feine Wunderthätigfeit und gratia 
victrix in se d. i. durch feine den menfchlichen Willen un: 
widerftehlich nöthigende Gnade von den Tyriern und Gis 
doniern habe erwirfen, oder vielmehr erzwingen Fönnen; 
fo ift eine folche Eregefe, abgefehen von der Unhaltbarkeit 
jener dogmatifchen Borausfegung, nach dem Wortlaut und 
Zufammenhang unferer Stelle gar nicht zuläffig. Denn 
ed heißt ja nicht: „Wenn in Tyrus und Sidon bie 
Wunder gefchehen wären, die bei euch gefchehen find, fo 
würde diefe meine Wunderthätigfeit verbunden mit ber 
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innern Gnade bei den Bewohnern von Tyrus und Sidon 
mit unwiderftehlicher Nöthigung die Buße und Befchrung 
erwirft haben“; fondern Chriſtus fpricht vielmehr von der 
freien Mitwirkung der Tyrier und Sidonier mit feiner 
Gnade: „Sie, die Tyrier und Sidonier würden in Sad 
und Afche Buße gethban haben, wenn fie die Wunder ges 
fehen hätten, die in Korozaim und Bethfaida gefchehen 
find. Aber nicht das allein. Chriftus der Herr fpricht 
ausdrüdlich das Wehe aus über die Bewohner von Kos 
rozaim und Bethfaida, nicht deßhalb, weil fie eine inner— 
lich nöthigende Gnade von Bott nicht erhalten hätten, 
fondern weil fie die empfangenen Gnaden freiwillig ver— 
fcherzt, und ihm, dem Gottmenfchen, die Anerfennung ver: 
fagt hätten, Bon den Tyriern und Sidoniern hingegen 
fagt er im folgenden Berfe, daß es ihnen am Tage des 
Gerichtes gelinder ergehen würde als den Bewohnern von 
Korozaim und Bethfaida. Was hätte denn dieſer Aus- 
fpruch des Herrn noch für einen Sinn, wenn er im vor: 
hergehenden Verſe nicht an das freie fittliche Verhalten 
der Tyrier und Eidonier dächte und von ihnen behauptete, 
daß fie gegenwärtig beffer disponirt feien als die Juden, 
vor denen er feine Wundermacht offenbarte, und daß fie 
ihre freie Anerfennung und Mitwirkung ficher nicht vers 
fagen würden, wenn fie die Wunder gefehen und diefelben 
Gnaden empfangen hätten? Wollte man aber von einem 
andern Etandpuncte aus unferer Stelle die Deutung ges 
ben, daß Ehriftus ſich hier nur eine wahrfcheinliche Ere 
fenntniß von dem habe beifegen wollen, was die Tyrier 
und Sidonier unter andern Verhältniffen geihan haben 
würden, und diefe Deutung dadurch motiviren, daß es 
auch bei vorausgefegter Wunderthätigfeit und Gnadens 
26 
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wirffamfeit Chrifti dennoch immerhin zweifelhaft bliebe, 
ob ihm wirklich die freie Zuftimmung und Anerfennung 
von Eeiten der Tyrier und Sidonier zu Theile geworden 
wäre, fo ift auch einer folchen Auslegung ein Zweifaches 
zu entgegnen. Einmal gibt die grammatifche Gonftruction 
des Satzes an unferer Stelle, fo wie in der PBarallelftelle 
bei Lue. 10, 13 für eine folche Ausdeutung gar Feine 
Anknüpfungs » Buncte, vielmehr ift der Sinn nady vorlies 
gender Gonftruction, wenn im Vorderſatze ei mit einem 
Präteritum des Indicativs und im Nachfage av mit dem 
Norift verbunden ift, nur der, daß wenn die fragliche Bes 
dingung eingetroffen wäre, die aber jegt nicht eingetroffen 
ift, die Tyrier und Sidonier wirklich Buße gethan hätten. 
Zum Andern fordert e8 unfere Idee von der Vollkommen— 
heit der göttlichen Erfenntniß, wie unten gezeigt werden 
fol, daß diefelbe aucd auf dem Gebiete des Bedingt » Zus 
fünftigen nicht als eine menfchliche Wahrfcheinlichkeits- 
Rechnung, fondern als eine unfehlbare und abfolut gewiffe 
zu denfen ift. Wenn die menfchliche Vernunft, mit Bes 
zug auf das Gebiet des Wirklichen, die unfehlbare gött- 
liche Borausficht der abfolut zufünftigen, freien Erfchei- 
nungen in der Beifters und Menfchenwelt mit der ereatür- 
lichen Freiheit nicht in Einflang zu bringen und in Einem 
Gedanfen zufammen zu faffen vermag, fo ift fie keineswegs 
deßhalb ſchon berechtigt, das eine oder andere Moment in 
der wiffenfchaftlichen Reconftruetion zu läugnen, fondern 
nur ihre eigne Unzulänglichkeit anzuerfennen, und an einer 
annähernden Löfung des Problems und Entfernung der 
Widerſprüche unausgefegt zu arbeiten. So wie alfo Gott 
die abfolut zufünftige freie Entfceheidung der Creatur nicht 
bloß nach ihrem Entweder⸗Oder, d. h. nicht bloß als eine 
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mögliche erkennt, die in der Wirflichfeit entweder fo oder 
auch anders ausfallen kann, fondern als eine unfehlbar 
nur fo zutreffende, ohne ihr damit den Charafter der vor- 
hergehenden Nothwendigfeit aufzudrüden, fo erkennt er 
auch die bedingt » zufünftige freie Zuftimmung der Greatur 
nur als eine freie, aber zugleich als eine folche, die uns 
fehlbar erfolgen würde, wenn dieſe oder jene Bedingung 
gefegt würde. 

2) Mit derfelben Entfchiedenheit gibt die Offenbarung 
pon der scientia media in dem bezeichneten Sinne Zeugs 
niß im 1. B. der Kön. 23, 7—14. Nachdem David fich 
vor Saul in den feften Plab Eeila geflüchtet, und „nun 
merfte“, heißt e8 weiter in ®. 9: „daß Saul heimlich 
Böfes wider ihn vorhabe, fprach er zu Abiathar, dem Pries 
fter: Bring das Ephod her! And David fprach: Herr 
du Gott Israels! dein Knecht hat gehöret das Gerücht, 
das Saul fich anfchide, gen Eeila zu fommen, um biefe 
Stadt zu verderben meinethalben. Werden die Männer 
von Eeila mich in feine Hände liefern? wird Saul herab— 
fommen, wie bein Knecht gehöret hat? Herr, du Gott 
Israels, gib es Fund. deinem Knechte! Und der Herr 
fprah: Er wird herabfommen (descendet, 9). Und 
David fprah: Werden die Männer Geilas mich über: 
geben fammt den Männern, die bei mir find, den Händen 
Saul8? Und der Herr fprach: Sie werden euch über: 
geben (tradent, Y9307).“ David zog nun wirklich von 
Geila ab, Saul fam nicht dorthin und die Geiliten über: 
gaben den David alfo auch nicht. Hier verlangt demnach 
David von Gott auf ganz feierliche Weife die zuverläßige 
Gewißheit darüber, ob Saul herabfommen und die Cei— 
liten ihn üüberliefern würden, wenn er in Geila bliebe, 
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und Gott gibt ihm diefe Gewißheit wirffich als eine 
fchlechthinige und ganz beftimmte, und deutet mit feiner 
Sylbe irgend eine bloße Wahrfcheinlichfeit an. Auch fann 
die Beweisfraft diefer Stelle nicht dadurch verflüchtigt 
werden, daß man die infallible Erfenntniß Gottes bloß 
auf etwas Wirfliches, auf die gegenwärtige Stimmung 
des Saul und der Geiliten beziehen will. Vielmehr ver: 
langt David eine ganz beftimmte Erfenntniß nur darüber, 
was Saul und die Eeiliten ald freie Wefen unter der 
Bedingung thun würden, wenn er in Geila bliebe, wäh: 
rend er über das gegenwärtige Vorhaben des Saul nad 
den ausdrüdlichen Worten des B. 9 gar nicht in Zweis 
fel war. 

3) Mit derfelben ausdrücklichen Gewißheit wird die 
scientia media im 3. B. der Kön. 11, 2 eingeführt, mit 
Bezug auf 2. Mof. 34, 16. „Gehet nicht zu ihren Weis 
bern, und laffet fie nicht gehen zu euern Weibern; denn 
wahrlich fie werden eure Herzen abwenden, daß ihr ihren 
Göttern nachgehet (cerlissime enim avertent corda vestra, 
Eaaapeng Nr a)“ 

4) Was denn endlich die Stelle aus dem Buche 
der Weisheit 4, 11 angeht, wo es heißt: „Er ift hinge, 
rafft worden, damit die Bosheit feinen Berftand nicht 
verblenden, und die Arglift feine Seele nicht verderben 
möchte;“ fo fönnte man die Beweisfraft derfelben für bie 
scienlia media nur dadurch entfernen, daß man der Sinn: 
lichfeit eine innerlich nöthigende Gewalt über den menſch— 
lichen Willen zufchriebe. Dann würde freilich ’Gott nad 
diefer Stelle nur etwas Bloß + Mögliches erkennen, aber 
man wiirde zugleich eine Vorausfegung machen, die auf dem 
Standpunete der Offenbarung Feiner Widerlegung bedarf, 
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©. Lehre der Väter über die scientia media, inöbes 
fondere die des hl. Auguftin. 

Da die Bertheidiger der scientia media den Vorwurf 
der Neuheit ihrer Anficht gründlich genug durch einen um— 
faffenden Nachweis zurüdgewiefen haben, daß die ange: 
fehenften Kirchenväter wenn auch nicht dem Namen, doch 
der Sache nach von der göttlichen Erfentniß des Bedingt: 
Zufünftigen auf das deutlichfte Erwähnung thun, und 
diefelbe zur Beleuchtung ver göttlichen Weisheit und Liebe 
in der Leitung freier Wefen benügen ); fo möchte ed wohl 
nicht unzweckmäßig erfcheinen, die Lehre des hl. Auguftin 
über diefen Gegenftand im Einzelnen darzulegen, weil ge- 
rade ihm im Verlaufe der femipelagianifchen Streitigfeiten 
die Beranlaffung gegeben wurde, die Frage über die scientia 
media und ihre Verwendung für die Gnadenlehre ex pro- 
fesso zu behandeln. Aus diefer Darlegung wird fich nicht 
nur der Begriff der scientia media fihärfer herausftellen, 
fondern fich auch der Schlüffel zur Beurtheilung der Streis 
tigfeiten in der neuern Zeit ergeben, fowie die Orenzlinien 
erhellen, welche die Anwendung jener scientia media nicht 
überfchreiten darf. Die Maffilianer oder Semipelagianer 
glaubten nämlich, wie wir aus dem Schreiben des Prosper 
und Hilarius an den hl. Auguftin erfehen, durch die au- 
guſtiniſche Gnaden⸗ und Präpeftinationslehre das chriftliche 
Intereſſe nach zwei Seiten verlegt, indem einestheild die 
freie Gnadenwahl zu einer Willführ gefteigert werde, Die 
mit unferer Idee von der Weisheit, Gerechtigfeit und Liebe 


1) Wir verweifen auf die bei Petavius „de deo deique propr. 
IV. c. 8. und bei Tournely „de deo et divinis attributis“ qu. 16. 
art. 5. ritirten Stellen aus Gregor v. Nyſſa, Gregor dem Großen, 
Ehryfoftomus u. a. 
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Gotted gegen alle Menfchen in Widerfpruch gerathe, und 
anderntheild die Gewißheit und Unabänderlichfeit der Praͤ— 
deftination fowie die Nothiwendigfeit der vorhergehenden 
Gnade die Freiheit des Menfchen nicht mehr neben fich 
ftehen lafje, und ein fittliches Ningen und Streben übers 
flüffig made. Um nun diefen beiden Klippen, welche 
man aus Mißverftändniß mit der auguftinifchen Lehre nicht 
umfchiffen zu fönnen glaubte, in möglichft weiter Ferne zu 
bleiben, um fowohl der Gerechtigkeit und Liebe Gottes gegen 
alle Menfchen al8 auch der menfchlichen Freiheit ihre volle 
Rechnung zu tragen, ftellte man eine Thevrie auf, welche 
die chriftliche Gnadenlehre wefentlich verlegte, und in cons 
fequenter Durchbildung nur mit dem vollen PBelagianismus 
geendet haben würde, Wie ein Kranfer, fo Iehrten fie, 
um das Nöthige hier furz zu berühren, nur dann Anfpruch 
auf Heilung machen fönne, wenn er den Arzt rufen laffe, 
und der Arznei mit feinen natürlichen Kräften entgegen» 
fomme, wie ein in den Brunnen Gefallener das darge 
reichte Seil ergreifen müffe, wenn er gerettet werben wolle, 
fo müfje auch, der in Adam gefallene und durch die Erb- 
ſünde erfranfte Menfch mit feinen ihm noch übrig geblie- 
benen fittlichen Kräften der Allen gleich zugänglichen Gnade 
Ehrifti entgegenfommen, um durch fchwaches Berlangen 
und Sehnen die volle Gnade des Glaubens wenigfteng 
einigermaßen zu verdienen. Das ſchwache initium fidei fei 
allein Sache des Menfchen, und werde mit der vollen 
Gnade des Glaubens von Gott belohnt. Ebenfo fei auch 
die Beharrlichkeit im Stande der Gnade nur Folge einer 
rein menfchlichen Anftrengung und fein donum divinum. 
Deßhalb gebe es hiernach auch Feine willführliche Prävdes 
ftination mehr, Gott fei feinerfeits bereit, allen Menfchen 
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feine Gnade zu geben, aber er beftimme und präbeftinire 
nur den zum Glauben an Ehriftus, bei dem er jenes 
initium fidei als rein natürliche Thätigkeit vorhergefehen, 
und präbeftinire nur den zur ewigen Geligfeit, bei dem 
er die perseverantia als natürliche Tugend und einfeitig 
menfchliche Anftrengung voraus erfannt habe, ja Gott 
werde einzig und allein von dieſer Vorausſicht geleitet und 
beftimmt, ob er Jemanden prädeftiniren oder. reprobiren 
folle. Weil fie aber bei unmündigen Kindern, von denen 
einige thatfächlich das Saframent der Taufe und damit 
die Anwartfchaft auf den Himmel erhielten, andere aber 
ohne diefe Gnade vor den Jahren der Bernunft dahins 
ftarben, Feine derartigen natürlichen Verdienſte auffindig 
machen fonnten; fo nahmen fie ihre Zuflucht zu der scientia 
media und ftellten die Lehre auf, daß Gott diefes Kind 
nur nach erhaltener Zaufgnade von diefer Welt nehme, 
weil er wiſſe, daß es fich im Falle eines längern Lebens 
das Verdienſt des initium fidei und der perseverantia zu 
eigen machen würde, dem andern aber diefelbe Gnade ver« 
weigere, weil er wifle, daß es im Falle eines längern 
Lebens nur Mißverdienfte fi) fammeln würde). Auf 


1) „Cumque“, fchreibt Prosper an den hl. Auguftin, „inter haec 
innumerabilium illis multitudo objicitur parvulorum, qui utique ex- 
cepto originali peccato, sub quo omnes homines similiter in primi 
hominis damnatione nascuntur, nullas adhuc habentes voluntates, 
nullas proprias actiones, non sine Dei judicio secernuntur; ut ante 
discretionem boni ac mali de usu vitae istius auferendi, alii per 
regenerationem inter coelestis regni assumantur haeredes, alii sine 
baptismo inter mortis perpetuae transeant debitores: tales ajunt perdi, 
talesque salvari, quales futuros illos in annis majoribus, si ad acti= 
vam servarentur aetatem, scientia divina praeviderit. Nec conside- 
rant se gratiam Dei, quam comitem non praeviam humanorum volumt 
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diefelbe Weife glaubten fie auch das freie Wohlgefallen 
Gottes bei Austheilung der Gnade des Evangeliums gänz- 
lich entfernen zu müfjen, und die thatfächliche Bevorzugung 
des Einen Bolfes, das von dem Evangelium Kunde er: 
hielt, vor einem andern, dem diefe Gnade verweigert wurde, 
dadurch vollftändig motiviren zu Fönnen, daß Gott nur 
denen das Evangelium predigen laffe, von denen er vers 
möge feiner scienlia media vorhergewußt habe, daß fie 
bei der Anhörung des Evangeliums die Anfänge des Glau— 
bens mit ihren eignen natürlichen Kräften_hervorbringen 
würden, und daß diefe Vorausficht das adäquate Motiv 
der Prädeftination zum Glauben fei ). Allen übrigen 
alfo verweigere Gott nur deßhalb und einzig deßhalb bie 
Gnade des Evangeliums, weil er gewußt, daß fie der 
Außern Predigt des Wortes mit ihren natürlichen Kräften 
nicht entgegen kommen und den Glauben nicht aus fich er: 
jeugen würden. 

Gegen eine folche Verwendung der scientia media 
trat nun Auguftin mit Recht auf das Entfchiedenfte in die 
Schranken, und bekämpft fie in feinen Schriften: „De prae- 
destinatione sanctorum * und „de dono perseverantiae“, 
befonder8 aus zwei Gefichtspuncten : 

1) Bedingt» zufünftige Verdienfte oder Mißverdienfte 
an und für fich reichten feineswegs hin, des Menfchen 


esse meritorum, etiam illis voluntatibus subdere, ' quas ab ea, secun- 
- dum suam phantasiam, non negant esse praeventas. 

1) Cum autem, fchreibt Hilarius an den hl. Auguftin, dicitur eis, 
quare aliis vel alicubi praedicetur, vel non praedicetur, vel nunc 
praedicetur quod aliquando pene omnibus, sicut nunc aliquibus gen- 
tibus non praedicatum sit; dicunt id praescientiae esse divinae, ut 
eo tempore, et ibi, et illis veritas annuntiaretur, vel annuntietur, 
quando et ubi praenoscebatur esse credenda. 
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ewige Belohnung oder Beſtrafung von Seite Gottes volls 
ftändig zu motiviren. 

2) Wie überhaupt zu dem wirffichen initium fidei 
und zu jedem wahrhaften Heilöwerfe die vorangehende 
übernatürliche Gnade nöthig fei, fo erfenne Gott auch die 
bedingt» zufünftigen Verdienfte nur unter der Bedingung 
einer vorhergehenden übernatürlichen Gnade, keineswegs 
aber fchon unter der bloßen Bedingung eines längern Les 
bens ober bloß unter der Bedingung. der äußern “Predigt 
des Evangeliums. 

Dom Iften Gefichtspunete aus bemerft Auguſtinus: 

a. Anſtatt daß man durch eine ſolche Theorie von 
bedingt-zukünftigen Verdienſten und Mißverdienſten für 
ein vermeintliches Fatum oder für eine unerklärliche Will— 
kühr die Gerechtigkeit Gottes in der Gnaden-Austheilung 
walten laſſe, hebe man vielmehr die Gerechtigkeit Gottes 
ganz auf, wenn er ſchon wegen bedingt-zukünftiger Miß— 
verbienfte, die aber nicht wirklich werden, die ewigen Stra— 
fen verhänge, oder wenn er nicht aus Gnade, fondern bloß 
wegen bedingt » zukünftiger Verdienſte zur Ertheilung des 
ewigen Lebens vollftändig motivirt werde. Ja dad ganze 
fittliche Leben des Menfchen, das man recht hervorheben 
wolle, verliere allen Werth und alle Bedeutung, wenn 
ſchon fein bedingt-zufünftiges Handeln hinreichte, um fein 
ewiged 2008 zu entfcheiden. An eo redituri sumus, fügt 
Aug. de dono pers. c. 9. n. 22., ut adhuc disputemus, 
quanta absurditate dicatur, judicari homines mortuos eliam 
de his peccatis, quae praescivit eos Deus perpetraturos 
fuisse, si viverent? Quod ita abhorret a sensibus chri- 
stianis, aut prorsus humanis, ut id etiam refellere pudeat. 
Cur enim non dicatur, et ipsum Evangelium cum tanlo 
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labore passionibusque sanctorum frustra esse praedicatum, 
vel adhuc etiam praedicari; si judicari homines poterant 
etiam non audito Evangelio, secundum contumaciam vel 
obedientiam, quam praescivit Deus habituros fuisse, si 
audissent? Hieher gehören auch die Stellen, wie de 
praed. ss. c. 14 und andere, wo Auguſtin die scientia 
media gänzlich zu beftreiten fcheint, wo er in der That 
aber nur behaupten will, daß Gott das Bedingt-Zufünftige, 
‚was nicht wirklich wird, nicht als Abfolut » Zufünftiges 
erfenne, und daher auch nicht im eigentlichen Sinne des 
Worts vorhermiffe. 

b. Sp wie jene Theorie die Gerechtigfeit Gottes 
zur Thorheit mache, fo bringe fie auch die göttliche Liebe 
und Barmherzigkeit in Verruf, denn wenn Gott die be 
dingt-zufünftigen Sünden erfenne, fo müfle er fie auch 
vergeben können, da er ja auch wirklich begangene Süms 
den verzeihe. Wergleiche de praed. ss. c. 12. n. 24. Qui- 
cunque enim dicit, puniri tantum posse Deo judicante fu- 
tura peccata, dimilti autem Deo miserante non posse, 
cogitare debet, quantam Deo faciat gratiaeque ejus inju- 
riam; quasi futurum peccatum praenosci possit, nec possit 
ignosci. Quod si absurdum est, magis ergo futuris, si 
diu viverent, peccatoribus, cum in parva aetate moriuntur, 
lavacro, quo peccata diluuntur, debuit subvenire. 

c. Die bl. Schr. ſpreche allerdings bei Matth. 
11, 21 von bedingt-zufünftigen Verdienften, aber fie füge 
im folgenden Verſe ausprüdlich bei, daß Gott auf Grund 
derfelben den Tyriern und Sidoniern nicht die ewige Se— 
ligfeit verleihe. Secutus enim (conf, de dono pers. c. 9. 
n. 23.) Dominus ait: „Verumtamen dico vobis, Tyro et 
Sidoni remissius erit in die judicii, quam vobis.“ Severius 
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ergo punientur isti, illi remissius; sed tamen punientur. 
— — Falsum est igitur et secundum ea mortuos judicari, 
quae facturi essent, si ad viventes Evangelium perveniret. 
Et si hoc falsum est, non est, cur dicatur de infantibus 
qui pereunt sine ‘Baptismate morientes, hoc in eis eo me- 
rito fieri, quia praescivit eos Deus, si viverent, praedica- 
tumque illis fuisset Evangelium infideliter audituros. Selbft 
wenn man bie Stelle fo erklären wolle, daß Gott unter 
den Tyriern und Sidoniern deghalb die Wunder nicht ges 
wirft habe, weil er erfannt habe, daß fie von dem Glaus 
ben doch wieder abfallen, und auf diefe Weife eine um 
fo fchwerere Schuld fich zuziehen würden; fo frage fidh 
immerhin noch, warum fie Gott nicht vor dem Abfalle 
von diefer Welt genommen habe. Jedenfalls aber bleibe 
auch bei dieſer Erklärung fo viel gewiß, daß Gott den 
Menfchen nicht nach den bedingt» zufünftigen Mißverdiens 
ften richte. Qui enim dicit, bemerft Auguſtin, relicturis 
fidem beneficio fuisse concessum, ne habere inciperent 
quod graviore impietate desererent, satis indicat non ju- 
dicari hominem ex eo quod praenoscitur male fuisse fac- 
turus, si ei quocunque beneficio ut id non faciat consu- 
latur. Hier mag denn auch die Bemerkung ihren Plag 
finden, wie entfchieden Auguftin die scientia media aner- 
fannte, und nur die verkehrte Anwendung derfelben von 
Geiten der Semipelagianer befämpfte. 

de Was die Stelle aus dem Buche der Weisheit 
4, 11 betreffe, welche die Semipelagianer aus dogmatifcher 
BDefangenheit als uncanonifche abweifen wollten (cf. Ep. 
Hilarii n. 4.), fo walte über deren Ganonizität in der 
Kirche fein Zweifel ob, und fie fpreche durchaus gegen bie 
Anfiht von der Verwerfung wegen bedingt - zukünftiger 
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Vergehen, da ja der gerechte Züngling, von dem im Buche 
der Weisheit die Rede fei, von diefer Welt hinwegberufen 
werde, damit er nicht bei längerem Leben in Sünden falle 
und des ewigen Lebens verluftig gehe. Si enim judica- 
rentur homines, fagt Yug. de praed. ss. c. 14. n. 29, 
pro meritis suae vitae, quae non habuerunt morte prae- 
venti, sed habituri essent, si viverent, nihil prodesset ei, 
qui raptus est, ne malitia mularet intellectum ejus; nihil 
prodesset eis qui lapsi moriuntur, si ante morerentur; 
quod nullus dicere christianus audebit. 

e. Mit ihrer Anficht von den bedingtzzufünftigen 
BVerdienften und Mißverdienften arbeiteten fie nur den Pe- 
lagianern in die Hände, die mit um fo mehr Grund die 
Erbfünde beftreiten könnten, weil Gott ja nur nach den 
bedingtzzufünftigen Handlungen das ewige Loos des Men- 
ſchen entfcheide, und deghalb die Erbfchuld bei den unmiün- 
digen Kindern gar nicht zu berüdfichtigen brauche. Con. 
de praed. ss. c. 13. n. 25. Hoc si auderent Pelagiani, 
non jam laborarent negando originale peccatum, quaerere 
parvulis extra regnum Dei nescio cujus suae felicitatis 
locum etc. 

fe. Schließlich hatten fich die Semipelagianer nad 
dem Berichte des Hilarius auf einzelne Stellen aus einer 
Schrift des hl. Auguftin contra Porphyrium (Epist. 102.) 
berufen, wo er die Frage behandelt, warum Chriftus fo 
fpät in die Welt gekommen fei. Auguftin wiederholt diefe 
Stelle felbft (de praed. ss. c. 9. n. 17.) alfo: Proinde cum 
Christo non objiciant, quod ejus doctrinam non omnes 
sequuntur; quid respondebunt, si excepta illa altitudine 
sapientiae et scientiae Dei, ubi fortassis aliud divinum con- 
silium longe secretius latet, sine praejudicio etiam aliarum 


Leber die scientia media. 415 


forte caussarum, quae a prudentibus vestigari queunt, hoc 
solum eis brevitatis gratia in hujus quaestionis disputa- 
tione dicamus, tunc voluisse hominibus apparere Christum, 
et apud eos praedicari doctrinam suam, quando sciebat, 
et ubi sciebat esse qui in eum fuerant credituri? ... 
Quid ergo mirum, si tam infidelibus plenum orbem ter- 
rarum Christus prioribus saeculis noverat, ut eis apparere 
vel praedicari merito nollet, quos nec verbis, nec miraculis 
suis credituros esse praesciebat? Neque enim incredibile 
est, tales fuisse tunc omnes, quales ab ejus adventu usque 
ad hoc tempus tam multos fuisse atque esse miramur ... 
Ac per hoc et quibus omnino annuntiata (salus) non est, 
non credituri praesciebantur; et quibus non credituris 
tamen annuntiata est, in illorum exemplum demonstrantur; 
quibus autem credituris annuntiatur, hi regno coelorum 
et sanctorum angelorum societati praeparantur. Aus diefer 
Darftelung, die unfer Kirchenlehrer in den genannten 
Schriften gegen die Semipelagianer theild erläutert, theils 
aber auch befchränft, folgten aber feineswegs die Eonfe- 
quenzen, welche die Semipelagianer daraus ziehen wollten, 
vielmehr walteten zwifchen ihrer Lehre und der obigen 
Darftellung noch bedeutende Differenzen ob. Auguſtin 
fpricht hier 

@) nur von einer negativen Reprobation und zwar im 
Nähern von der Borenthaltung der unverbienten Gnade 
des Evangeliums, die er dadurch motivirt, daß diejenigen, 
denen fie vorenthalten wird, diefelbe doch nicht benutzt, 
fondern nur eine um fo größere Schuld contrahirt haben 
würden, während die Semipelagianer die wirkliche Ver: 
dammung der unmündigen Kinder durch diefe göttliche Ers 
fenntniß adäquat begründen wollten. 





416 Ueber die scientia media. 


P) Selbft bei der VBorenthaltung der unverbienten 
Gnade des Evangeliums macht Auguftin die bezeichnete 
scientia media nicht als einziged und adäquates Motiv 
geltend. Gott verweigerte nicht bloß deßhalb vielen Men- 
hen die Kunde vom Evangelium, meil er gewußt, daß 
fie demfelben doch feinen Glauben fchenfen würden, viel: 
mehr hebt Auguftin hervor, daß es auch andere verborgene 
Gründe gebe, auf die er hierorts nicht näher eingehen 
wolle. Und wenn er an der obigen Stelle ſagt, daß Gott 
Alle, zu denen die Predigt des Evangeliums nicht ge: 
fommen, als folche erfannt habe, die demfelben nur wider; 
ftreben würden, fo befchränft er dieſe feine frühere Aus; 
fage in der Schrift de dono pers. c. 9. n. 23. Si enim 
quaeratur a nobis cur apud eos tanta miracula facta sint 
qui videntes ea non fuerant credituri, et apud eos facta 
non sint qui crederent si viderent; quid respondebimus? 
Numquid dicturi sumus, quod in libro illo dixi, ubi sex 
quibusdam quaestionibus Paganorum, sine praejudicio tamen 
akarum caussarum, quas prudentes possunt vestigare, 
respondi?.. Item paulo post in eodem libro, atque in 
eadem quaestione: „Quid mirum“, inquam, „si tam infi- 
delibus plenum orbem terrarum Christus prioribus saeculis 
noverat, ut eis praedicari merito nollet, quos nec verbis, 
nec miraculis suis crediluros esse praesciebat ?* Haec 
certe, fügt er jegt zur Einfchränfung bei, de Tyro el 
‚Sidone non possumus dicere, et in eis cognoscimus ad eas 
caussas praedestinationis haec divina judicia pertinere, sine 
quarum caussarum latentium praejudicio tunc ista respon- 
dere me dixi.... Numquid possumus dicere, etiam Tyrios 
et Sidonios talibus apud se virtutibus factis credere noluisse, 
aut credituros non fuisse, si fierent? cum eis Dominus 
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altestelur, quod acturi essent magnae humilitatis poeni- 
tentiam, si in eis facta essent divinarum illa signa virtutum. 

y) Noch weniger ftimmte Auguftin auch an obiger 
Stelle mit den Semipelagianern darin überein, daß ber 
vorhergefehene bedingt zukünftige Glaube von Seite ber 
Menſchen Gott das adäquate Motiv dazu hergebe, diefen 
dad Evangelium wirklich predigen zu lafien, indem letzteres 
thatfächlich auch folchen gepredigt werde, die nicht glauben 
wollen. Wer immerhin Kunde von dem Heife in Ehrifto 
erhalte, der habe nicht feinen eigenen Verdienſten diefe 
Gnade zu verdanken, fondern nur im Herrn fi zu rühr 
men. Wären die menfchlichen Verdienfte für Gott ver 
adäquate Beweggrund zur Ertheilung der Gnade, fo wäre 
damit der Begriff der Gnade überhaupt aufgehoben, zu 
deren Weſen die Gratuität gehöre. Proinde, fo heißt es 
de dono pers. c. 11. n. 25., sicut Apostolus ait: „Non 
volentis neque currentis, sed miserentis est Dei“, qui et 
parvulis, quibus vult, etiam non volentibus, neque cur- 
rentibus subvenit, quos ante constitutionem mundi elegit 
in Christo, daturus eis gratiam gratis, hoc est, nullis eorum 
vel fidei vel operum meritis praecedentibus; und c. 12. 
n. 28: Dando enim quibusdam, quod non merentur, pro- 
fecto gratuitam, et per hoc veram suam gratiam esse 
voluit; non omnibus dando !), quid omnes merentur osten- 
di. Non eis remanet, heißt es in demfelben Buche c. 13. 
n. 32., cur dicant, quod in Pelagianis damnavit, et ab 
ipso Pelagio damnari fecit Ecclesia, gratiam Dei secundum 





1) Um ben Belagianern und Semipelagianern die Gratuität ber 
Gnade zu beweifen, beruft ſich Auguſtin hier, fo wie an vielen andern 
mißverftandenen Stellen, auf die gratia specialis der Präbeftinirten, ohne 
darum bie gratia sufficiens für Alle laͤugnen zu wollen. 
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merita nostra dari; cum videant alios parvulos non rege- 
neratos ad aeternam mortem, alios autem regeneratos ad 
aeternam vitam tolli de hac vita; ipsosque regeneralos, 
alios perseverantes usque in finem hinc ire, alios quo- 
usque decidant hic teneri, qui utique non decidissent, 
si antequam laberentur hinc exissent; ei rursus quosdam 
lapsos quousque redeant non exire de hac vita, qui uli- 
que perirent, si antequam redirent exirenl. 

2) Aber auch mit all dem Gefagten glaubte unfer 
Kirchenlehrer die femipelagianifche Theorie von der scientia 
media noch nicht vollftäudig genug befämpft, und auf alle 
ihre Schwächen und Irrthümer aufmerffam gemacht zu 
haben. Hatte er nämlich auch bei der Berufung auf die 
oben citirte Stelle aus feinen frühern Schriften darauf 
hingewieſen, daß fih Gott bei der Prädeftination zum 
Glauben nicht vollftändig von der Vorausſicht der bedingt 
zufünftigen Verdienſte leiten und beftimmen lafje, daß er 
auch folche: berufen» von denen er gewußt, daß fie feine 
Gnade nicht einmal annehmen würden, daß er überhaupt 
nur aus Gnaden zum Glauben berufe und dies am augen 
fiheinlichften bei unmündigen Kindern zeige; fo war nod 
immer auch dem Hauptirrtfume zu begegnen, den die 
Semipelagianer aus einer falfchen Gnadenlehre herüber 
genommen hatten. Wenn nämlich das imitium fidei fowie 
bie perseverantia nach ihrer Anficht- einzig und allein 
Sache des Menfchen ift, wodurch diefer fich Anfprüche auf 
die Gnade und ewige Seligfeit verdient, fo befam bie 
oben erwähnte Stelle aus Auguftins Schriften den Sinn, 
daß Chriſtus eben zu der Zeit in die Welt gefommen fei, 
und den Menjchen fein Evangelium habe predigen laffen, 
weil er ald Logos fraft feiner scienlia media. von dieſen 
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erkannt habe, daß fie den Glauben felbftftändig aus fidh 
erzeugen würden, wenn fie von dem Evangelium Kunde 
befämen. Ermwächst aber das initium fidei auf dem Boden 
der menfchlichen Natur nicht ohne vorangehende Befruch— 
tung durch die göttliche Gnade, und ift überhaupt Feine 
übernatürliche, verdienftliche Heilshandlung ohne die vor: 
ausgehende göttliche Gnade möglich; fo erfennt auch Gott 
in Bezug auf die unmündigen Kinder noch gar feine be: 
dingt=zufünftigen Verdienfte unter der bloßen Bedingung 
eines längern Lebens, noch erfennt er den Glauben an 
fein Evangelium ſchon bei der einzigen Bedingung, da 
er daſſelbe äußerlich predigen läßt. Wie überhaupt Beides 
nur wirflich werden fann, wenn Gott mit feiner übernas 
türlihen Gnaden⸗Wirkſamkeit dem Menfchen. innerlich zus 
vorfömmt, fo kann er dafjelbe auch nur unter der. Bedin- 
gung feiner anregenden, zuvorfommenden Gnade erfennen. 
Während daher unfer Autor in der Schrift contra Por- 
phyrium gejagt hatte: tunc voluisse hominibus apparere 
Christum, et apud eos praedicari doctrinam suam, quando 
sciebat,, et ubi sciebat esse qui in eum fuerant credituri; 
fügt er jegt mit Bezug auf die femipelagianifche Anficht 
hinzu: Sed utrum praedicato sibi Christo a se ipsis ha- 
bituri essent fidem, an Deo donante sumpturi, id est, utrum 
tantummodo eos praescierit, an etiam praedeslinaverit 
Deus, quaerere atque disserere tunc necessarium non pu- 
tavi (conf. de praed. ss. c. 9. n. 18.). Hatte er früher 
behauptet: Salutem religionis hujus nulli unquam defuisse 
qui dignus fuit, et dignum non fuisse, cui defuit; fo bes 
merkt er jeßt: (eodem loco c. 10. n. 19.) si discutiatur 
et quaeratur unde quisque sit dignus, non desunt qui 
dicant, voluntate humana; nos autem dicimus gratia vel 
27% 
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praedestinatione divin.. Damit war aber die scienlia 
media und ihre Bedeutung für die Onadenlehre nicht gänz- 
lich aufgehoben, fondern nur richtiger und fehärfer beftimmt 
worden. Während die Semipelagianer Gott mehr auf das 
freie Thun des Menfchen Rüdficht nehmen -ließen, und 
des letztern Bedingtheit und Unzulänglichfeit für das Leber; 
natuͤrlich⸗Gute nicht genug anerkannten, fo galt es dem 
Auguftin nunmehr, die Bedingungen recht deutlich hervor⸗ 
zuheben, welche nach der Gnadenlehre dazu erforderlich 
find, damit das wahrhaft verdienftliche Handeln des Mens 
fchen wirklich werden und von Gott erfannt werden Fann. 
Daher war der Gedanfe unfererd Kirchenlehrers mit Rüds 
fiht auf obige Stelle diefer: Gott hat bei der Anordnung 
feines Weltplans auf das freie Thun des Menfchen aller 
dings Rüdficht genommen, ohne jedoch fich hierdurch allein 
adäquat beftimmen zu laffen, und er ordnete deßhalb die 
Zeit der Ankunft unfers Herrn fo an, daß wenn er in 
die Welt fomme, fein Evangelium predige, und mit feiner 
Gnade die Herzen. innerlich erleuchte und erwärme, auch 
von Vielen gläubig aufgenommen würde; oder mit andern 
Worten: Gott erfannte vermöge feiner scientia media, ob 
und welche Menfchen nach erlangter Kunde vom Evange 
lium und mit Hülfe der zuvorkommenden göttlichen Gnade 
das Opfer des Glaubens bringen würden, und neben ans 
dern Rüdfichten hat er auch mit Bezug auf diefe Erfennt- 
niß feinen Weltplan geordnet, und den Zeitpunct der Ers 
feheinung Ehrifti beftimmt. Freilich feheint Auguftin im 
folgenden 10. Eapitel der erwähnten Echrift de praed. ss. 
die Wirkſamkeit und Kraft der göttlichen Gnade fo zu bes 
tonen, als wirfe fie allein im Menfchen den Glauben, oder 
treibe ihn mit Nothiwendigfeit zum. Glauben, und ald ev 
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fenne Gott daher auch den Glauben nur aus und in der 
allvermögenden Kraft feiner Gnade. Praedestinatione quippe 
Deus ea praescivit,- fagt er, quae fuerat ipse facturus. 
Aber er hatte auch im Borhergehenden gefagt: Utrum 
praedicato sibi Christo a se ipsis habituri essent fidem, 
an Deo donante sumpturi, id est, utrum tantummodo eos 
praescierit, an eliam praedestinaverit Deus, quaerere atque 
disserere tunc necessarium non putavi, und de praed. ss. 
c. 11. n. 22. fügt er hinzu: Ideo enim haec (e8 ift vom 
Glauben und den guten Werfen die Rede) et nobis prae- 
cipiuntur, et dona Dei esse monstrantur, ut intelligatur, 
quod et nos ea facimus, et Deus facit, ut illa faciamus. 
Auguftin hebt alfo nur aus polemifchen Nüdfichten die 
Kraft der göttlichen Gnade ganz befonders hervor, weil 
fie von den Pelagianern gänzlich geläugnet wurde, und 
er hätte nur dann die scientia media in ihrem Unter— 
fehiede von der scientia simplicis intelligentiae und visionis 
aufgehoben, wenn er die Gnaden » Wirffamfeit Gottes in 
der fittlichen Welt für eine folche angefehen hätte, die mit 
immanenter Nothwendigfeit und Umgehung der menfchlichen 
Freiheit das Sittlih-Gute hervorbringt, wie etwa die götts 
liche Wunbderfraft die Wunder in der äußern Ratur. So 
lange dies aber nicht beiwiefen werden fann, fo lange 
bleibt die scientia media auch im auguftinifchen Lehrbegriff 
zu Recht beftehen. So lange dem Menfchen überhaupt 
irgend eine felbftftändige freie Mitbetheiligung an dem 
Werke feines Heils zufömmt, fo lange erfennt auch Gott 
das Heilswert im Ganzen wie im Einzelnen als ein bes 
dingtszufünftiges nur aus der Kraft feiner Gnade als 
caussa principalis und der freien Mitwirkung des Menfchen 
als caussa secundaria. 
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Welche Bedeutung und Geltung behält denn nun 
noch die scientia media im auguftinifchen Lehrbegriff? 
Die Lehre von dem tiefen Geheimniffe der Prädeftination, 
wie fie Auguftin nach der Lehre der bi. Schr. und der 
Väter näher entwidelt hatte, führte befonvders zwei Schwier 
rigfeiten mit fich, welche bereits oben als folche bezeichnet 
worden find, woran die Semipelagianer Anftoß genommen, 
Es waren die Fragen: 1) Wie bleibt bei dem unabänder: 
lichen Ratbfchluffe Gottes, diefe beftimmte Menfchen zu 
befeligen, noch die freie fittliche Bethätigung derfelben be 
ftehen? und 2) woher erklärt fich bei der gleichen Berfchuls 
dung aller Menfchen durch die Sünde Adams die ungleiche 
Behandlung von Seiten Gottes, daß er diefen durch bes 
fondere Gnaden zum ewigen Leben führt (PBrädeftination), 
und jenem dieſe befondern Gnaden vorenthält (negative 
Reprobation) ? 

Beide Fragen vermag die menfchliche Vernunft nicht 
fo zu beantworten, daß überhaupt feine Schwierigkeit für 
die menfchliche Auffaffung mehr übrig bleibt, und unfer 
Kirchenlehrer weifet eine folche Prätenſion der Vernunft 
immer entfchieden zurüd, Nichts deftoweniger aber geht 
er auf eine Beleuchtung der Fragen und eine theisweife 
Löfung der Schwierigfeiten mit Hülfe der scienlia media 
näher ein, und fagt in Bezug auf die erfte Frage, daß 
der unabänderliche Rathſchluß Gottes über das Heil eines 
einzelnen Menfchen die Freiheit des Menfchen vollfommen 
beftehen laſſe, weil Gott vermöge feiner scientia media 
vorher fehon erfannt habe, ob der Menfch mit dem ihm 
zuertheilten Gnadenmaße auch freithätig mitwirken würde. 
Gott hat erfannt, daß die Tyrier und Sidonier in Sad 
und Aſche Buße thun würden, wenn fie die Wunder Ehrifti 
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fehen und die Gnaden erhalten würden, welche die Juden 
verfcherzt hätten, Was hindere es alfo die Freiheit der 
Tyrier und Sidonier, wenn Gott fie wirflidy prädeftinirt 
und ihnen die Gnaden zu verleihen befchloffen hätte, welche 
fie ficher zur Befchrung und Buße geführt haben würde? 
Quid enim est verius, jagt er de praed. ss. c. 9. n. 18, quam 
praescisse Christum, qui et quando et quibus locis in eum 
fuerant credituri? d. h. nach dem Folgenden: fidem deo 
donante sumpturi. Anderwaͤrts drüdt Auguftin denfelben 
Gedanken in ähnlicher Weife fo aus: Wenn Gott einmal 
befchlofien hat, diefen oder jenen Menfchen zu befeligen, 
oder zu einem befondern Organe feiner Offenbarung zu 
machen, fo kann feine Abficht durch die Freiheit des Men- 
fehen nicht vereitelt werden, weil er nicht bloß eine belie— 
bige Auswahl von Gnaden-Erweiſungen in Bereitfchaft 
hat, fondern auch weiß, welcher Gnade der Menfch. feine 
freie Zuftimmung geben würde, und mit Nüdficht hierauf 
feinen Entfchluß gefaßt hat. An forte (fo heißt es libr. 1. 
ad Simpl. qu. 2. n. 12—13.) illi, qui hoc modo vocali 
non consentiunt, possent alio modo vocati accomodare 
fidei voluntatem, ... ut illud verum sit: „Igilur non vo- 
lentis neque currentis sed miserentis est Dei*, qui hoc 
modo vocavit, quomodo aptum erat eis, qui seculi sunt 
vocationem? ... Non potest effectus misericordiae Dei 
esse in hominis potestate, ut frustra ille misereatur, si 
homo nolit; quia si vellet etiam ipsorum misereri, potest 
ita vocare, quomodo illis aptum esset, ei ut moverentur 
et intelligerent et sequerentur. ... Illi enim vocali, qui 
congruenter vocali eic. In demſelben Sinne heißt es 
Lib. L op. imp. contra Jul. c. 93: Absit, ut impediatur ab 
homine omnipotenlis et cuncla praescientis intenlio. 
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Was aber die 2. Frage betrifft, die auch in Bezie⸗ 
hung auf unmündige Kinder geftellt werden kann, warum 
Gott bei gleicher Verſchuldung Aller dieſes Kind zur Taufe 
gelangen laffe, jenes aber vor dem Empfang des Sakrta— 
ments von diefer Welt rufe, warum er diefen das Evans 
gelium predigen laffe, jenen aber nicht, warum er diefen 
im Stande der Gnade zu fich rufe, jenen aber in Sünden 
fterben lafle; fo weifet Auguftin zunächft darauf hin, daß 
fih in diefem ungleichen Verhalten Gottes gegen die Mens 
ſchen, jedoch unbefchadet der hinreichenden Gnade für Alle, 
gerade die Gratuität der Gnade offenbare, die durch eine 
falfche Anwendung der scientia media nicht verflüchtigt 
werden dürfe NRüdfichtlich der unmündigen Kinder dürfe 
die scientia media überhaupt gar nicht angewandt werden, 
auch nicht um jenes ungleiche Verhalten Gottes nur in 
Etwas zu motiviren, höchſtens ftelle fie die Liebe Gottes 
und die Gratuität der Gnade nur in ein um fo helleres 
Licht, wenn Gott ein Kind nach erhaltener Taufgnade zu 
fich rufe, von dem er erfannt, daß es im Falle eines län- 
gern Lebens den Verfuchungen unterliegen würde. „Er 
ift dahingerafft worden, damit die Bosheit feinen Sinn 
nicht verblende.“ Daffelbe gilt denn auch von der Gnade 
eines feligen Todes bei Erwachfenen, wenn Gott von 
ihnen erfannt hat, daß fie im Falle eines längern Le 
bens in ſchwere Sünden fallen würden. Jedoch fchreibt 
Auguftin mit Rüdficht auf die Erwachfenen der scientia 
media in dem oben näher bezeichneten Sinne auch bie 
Bedeutung zu, daß fie den Prädeftinations- oder negativen 
Reprobationg » Befchluß Gottes in Etwas motivire und di— 
rigire, jedoch mehr noch den legtern als den erftern, weil 
bei diefem immer die Gratuität feftgehalten werden muß. 
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Sn der oben citirten Stelle aus der Schrift contra Por- 
phyrium hatte Auguftin behauptet, daß Gott alle diejenigen, 
“welche von dem Evangelium Feine Kunde erhielten, als 
folche erfannt hätte, die demfelben doch feinen Glauben 
fohenfen würden, und wenn er diefen Erkläaͤrungs-Verſuch 
in dem Buche de dono pers. c. 9. n. 23 mit Rüdficht 
auf Math. 11, 21 auch in Etwas einfchränft, daß man 
von den Tyriern und Sidoniern daffelbe nicht behaupten 
fönne, fo läßt er denfelben doch als einen folchen gelten, 
der jenem verfchiedenen Verhalten Gottes in den meiften 
Fällen den Borwurf der Willführ nimmt. Und in der 
That find die in Frage ftehenden bedingt-zufünftigen Miß— 
verdienfte wirklich von der Art, daß fie jene verfchiedene 
Behandlung der Menfchen von Seite Gottes wenigſtens 
theilweife motiviren, weil fie mit der wirflichen fittlichen 
Beichaffenheit des Menfchen in der innigften Beziehung 
ftehen, und gleichfam der Potenz nach in dem böfen Willen 
des Menfchen bereits wirklich vorhanden find. Diejenigen, 
von denen Gott die Verwerfung des Evangeliums als bes 
dingt-zufünftig vorhergefehen hat, find in der Regel bereits 
wirklich ſchon folche, von denen fich, menfchlicher Weife zu 
reden, nichts Beſſeres vermuthen läßt, und die fich über 
die Vorenthaltung jener Gnade nicht beflagen fönnen. Se 
mehr alfo die bedingt zufünftigen Mißverdienfte zu der 
gegenwärtigen wirflichen fittlichen Befchaffenheit des Men 
fchen in Beziehung ftehen, defto mehr find fie geeignet, uns 
jenes verfchiedene Verhalten Gottes erflärlich zu machen. 


m. Specnlative Gründe für die scientia media, 


1) Wenn ed ein Gebiet des Phyſiſch-Moͤglichen 
oder Bedingt» Zufünftigen gibt, und eine fichere Erfennts 
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niß auf diefem Gebiete möglich ift, fo fordert unfere Idee 
von der abfolut vollfommenen Erfenntniß Gottes auch eins 
fiohlieglich die des Bedingt-Zufünftigen. Iſt aber der end: 
liche freie Geift zunächſt ein potenzielles bedingtes Sein, 
das die reale Potenz zu mannigfachen Erfcheinungen und 
Lebensäußerungen in fich trägt, und den Charafter feiner 
Bedingtheit immerfort darin offenbart, daß es nur in Folge 
beftimmter Einwirkungen von Außen, unmittelbar von Gott 
oder von der Welt, fo oder anders fpontan reagirt; ſo 
muß auch angenommen werden, daß der einzelne Geift 
unter andern Bedingungen, andern Xebensverhältniffen und 
andern Influenzirungen von Seite Gottes oder der Welt 
ein anderes Leben aus fich geftalten und andere Thätig- 
feiten entwideln würde. Es gibt mithin ein Gebiet von 
Phyſiſch⸗Möglichem auf dem Grunde des endlichen Geiftes 
von größerem Umfang als das des Wirflichen, wenn Gott 
die Einwirkungen auf den einzelnen Geift fo geordnet hat, 
daß auch andere außer denjenigen, welche wirklich erfolgen, 
möglich gewefen wären, und wenn es der freie Geift in 
der Gewalt hat, auf die erfolgte Einwirfung fo oder ans 
ders zu reagiren. Iſt aber Letzteres der Fall, fo ift dad 
Phyſiſch-Mögliche zugleich nicht ein bloß Mögliches, ein 
fchlechthiniges Object der göttlichen Allmacht, fondern hat 
vielmehr zwei Faktoren zu feiner Unterlage, einerfeits vie 
unmittelbar oder mittelbar göttliche Einwirfung auf den 
endlichen Geift, und andrerfeits die freie Rüdwirfung deſ— 
jelben endlichen Geiftes. Die nähere Frage kann daher 
nur die fein, ob auf dem Gebiete diefes Bedingt - Zufünf- 
tigen eine fichere Erfenntniß möglich if. Daß es übers: 
haupt ein Objeet der Erfenntniß fei, davon gibt und die 
menfchliche Berechnung und Erfenntnißfraft Zeugniß genug, 
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bie eben darin ihre Weisheit fucht, von den fich barbies 
tenden Mitteln immer dasjenige zu wählen, das am beften 
zu dem Ziele führt, und die fich oft mit der Ermittelung 
deſſen befchäftigt, was für einen Einfluß diefes oder jenes 
Geſetz, Diefe oder jene Begebenheit auf die Gefchide eines 
Volkes oder das Leben eines Einzelnen haben werde. Nur 
Hebt der menfchlichen Berechnung in diefer Beziehung eine 
Ungewißheit und Unficherheit an, und zwar diefelbe, welche 
auch dem menfchlichen Erfchließen wirflich-zufünftiger Bes 
gebenheiten anhängig if. Wie aber diefe Unvollkommen— 
heit der göttlichen Borausficht abfolutzzufünftiger und zwar 
zufälliger Begebenheiten (contingenter futurorum) nicht 
anklebt, jo muß auch die göttliche Erfenntniß des Bedingts 
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durchaus enthoben fein. Wollte man die hier entftehende 
Schwierigkeit, wie Gott das Bedingt-Zufünftige auf uns 
trügliche Weife erfennen fönne, da es doch vom Stand» 
puncte der menfchlichen Freiheit aus betrachtet fo oder ans 
ders ausfallen fönne, mit der Behauptung befeitigen, daß 
Gott daffelbe von Seiten feiner allwirkfjamen oder phyſiſch⸗ 
prädeterminirenden Gnade aus auf unfehlbare Weife er: 
fenne, fo bat eine folche Löfung nicht mehr Geltung als 
diejenige, welche die göttliche Vorausſicht der freien ab: 
folut » zufünftigen Begebenheiten aus der Erfenntniß der 
determinirenden Umftände und Lebens-Verhältniſſe herleitet. 
Bielmehr erfennt Gott das Bedingt: Zufünftige auf adäs 
quate Weife, d. h. als folches, das unfehlbar aber darum 
doch nicht auf nothiwendige Weife zutreffen würde, wenn 
dieſe oder jene Bedingung von feiner Seite gefegt würde, 

2) Es ift eine nothwendige Annahme unferer Vers 
nunft, &ott ald den weifen Lenker und Regierer auch der 
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fittlichen Welt, und ihrer Entwidlung und Vollendung zu 
denfen. Wenn aber unfere Idee von Gott als dem Aller: 
vollfommenften und Ilnveränderlichen den Gedanken auss 
fchließt, als könne fein Wiffen durch die freie felbfiftäns 
dige Entſcheidung der Ereatur enttäufcht, oder fein. Rath» 
ſchluß über die fittliche Weltordnung durch die Oppofition 
der freien Greatur in der Zeit alterirt, modificirt oder gar 
vereitelt werben, fo werden wir wie von felbft zu der Ans 
nahme geführt, daß Gott zunächft die freien Entfchliefuns 
gen der Greatur ald bedingt-zufünftige erfannt, und dars 
nach feinen Rathſchluß beftimmt habe, fo daß diefer durch 
die freie Thätigfeit des Gefchöpfes nicht nur nicht alterirt, 
fondern geradezu ausgeführt wird. WIN man dem freien 
endlichen Geiſte nicht jede felbftftändige Lebensäußerung 
rauben, und daneben auch die Entwidlung, Geftaltung und 
Vollendung der fittlichen MWeltordnung nicht dem Zufall 
oder den endlichen gefchaffenen Wefen felbft überlaffen und 
damit auch preisgeben, jo kann man der Borausfegung 
nicht entgehen, daß dem Rathfchluffe Gottes die Erkennt⸗ 
niß der freien Lebensäußerung der Greatur zu Grunde 
liege und gleichfam vorangehe. 

3) Die religiöfe Anfchauungsweife jedes einzelnen 
Menfchen, befonders des Frommen, über fein eignes Leben 
und die göttliche Fürſorge in demfelben, treibt ihn bei 
Leiden und Drangfalen, und überhaupt bei der Entbehrung 
eines zeitlichen Gutes ganz unwillführlich zu dem Gedanfen, 
daß der liebe Gott ihm das vermißte Gut nur deßhalb 
vorenthalten habe, weil er erkannt, daß der Beſitz deſſelben 
ihm nicht zum Heile feiner Seele gereichen würde. Das 
religiöfe Gemüth des Menfchen denkt fich überhaupt bie 
Fürſorge Gottes, ohne defien Willen fein Haar von unferm 
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Haupte fällt, als eine folche, die gerade immer das Befte 
für uns thut, die mit Weisheit und Liebe uns immer in 
die Lebens-Verhältniffe verfegt, welche für die Gewinnung 
unfered Heiles und am geeignetften find, die und immer 
die Gnaden und Güter zuführt, mit denen wir am ficher- 
fen und beften unfer Ziel erreichen können, die unter vielen 
andern Heildmitteln und Gütern gerade folche für uns 
auswählt, welche die geeignetften und beften find. Diefe 
Auswahl aber fegt gerade die Erfenntniß bei Gott voraus, 
welche als die scientia bezeichnet worden ift, vermöge wels 
cher Gott weiß, was der Menfch in andern Lebens » Bers 
hältniffen, mit andern Gnaden und Heildmitteln wirken 
würde. And diefe tröftliche Anfchauungsweife von den 
weifen und liebevollen Fügungen Gottes kommt nur bei 
der Borausfegung zur vollen Beruhigung und Zufriedens 
heit, wenn jenes Wiflen in Gott um das Bedingt-Zufünfs 
tige Feine bloße menfchliche Wahrjcheinlichfeits » Rechnung, 
fondern ein gewiffes und untrügliches ift, das auch. die 
Möglichkeit aller Täuſchung ausfchliept. 


DI. Artikel. 


Yerwendung der scientia media für die Gnadenlehre. 


Nachdem die Anwendung der scientia media für die 
Lehre von der Gnade und Prädeftination von Auguftin 
bereit in den Streitigfeiten mit den Semipelagianern 
erörtert und namentlich in ihre gehörigen Grenzen zurück⸗ 
gewiefen war; wurde die pofitive Ausbildung und tiefere 
Begründung diefer von Auguftin gleichfam nur hingewors 
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fenen Andeutungen von der mittelalterlichen Theologie bei 
Seite gefeßt. Die pofitive Anwendung der scienlia media 
erfchien bei Auguftin überhaupt nur ald eine gelegentliche 
und Anderen wiederum nur ald eine Art von Zugeftändnig 
gegenüber der femipelagianifchen Lehre, während die eigent- 
liche wiffenfchaftliche Entwidlung der Gnadenlehre bei ihm 
mehr darauf hinausgehen mußte, die abfolute Nothwen- 
digfeit, Oratuität und Wirkfamfeit der Gnade nach allen 
ihren Seiten zu beftimmen und hervorzuheben, als die noch 
zurüdgebliebenen guten natürlichen Kräfte im Menfchen 
zur Anftrebung der natürlichen Sittlichfeit, und die das 
durch ermöglichte fogenannte negative Dispofition für 
die Gnade wie Mitwirkung mit derfelben zu betonen und 
in ihren einzelnen Stadien zu verfolgen. In diefer Ber 
ziehbung hat die Scholaftif das Ihrige gethan, um bie 
Schulden abzutragen, welche ihr der große Kirchenlchrer 
des Abendlandes hinterlaflen hatte, und fie fand dazu Au 
gern Anlaß genug in der Bekämfung prädeftinatianifcher 
Irrthümer, welche in Gottfchalf zunächft eine theoretifche, 
und in den fpätern Sekten des Mittelalterd mehr eine 
praftifche Ausprägung erhielten. Als aber legtere im 16. 
Jahrhundert in dem großen Abfall von der Kirche ihren 
Ausgang nahmen, und die Kirche: auf dem C. Trid. vielen 
Nefultaten der Echolaftif in genannter Beziehung das 
Eiegel der Unfehlbarfeit aufdrüdte, da war nicht nur eine 
fihere Grundlage gegeben, auf weldyer die scientia media 
geltend. gemacht werden Fonnte, fondern auch Anlaß genug 
geboten, die Bardinalfrage der Zeit, die Lehre -von ber 
Gnade und Freiheit, bis ind Einzelnfte zu verfolgen. Abs 
gefehen jedoch von den außerfirchlichen Lehren der Refor 
matoren, namentlich eines Calvin und Beza bis zu ihren 
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Gegenfüßlern dem Arminius und Epifeopius, fowie eines 
Bajus und Janfenius, find hierorts nur die Etreitigfeiten 
zu berüdjichtigen, welche fich auf Firchlichem Boden um 
das bezeichnete punctum quaestionis bewegten. 


A, Verwendung der scientia media für die Erklärung 
der gratia efficax. 


Die Differenzpuncte zwifchen thomiftifcher und feoti- 
fifcher Schule oder der der Dominikaner und Franzisfaner, 
welche auch einzelne wichtige dogmatifche Fragen berührten, 
führten im 16. Jahrhundert befonders über die Gnaden— 
Iehre zu neuen heftigen Streitigfeiten, al8 der Dominifaner 
Dannez, Lehrer zu Salamanca, die Wirffamfeit der Gnade 
aus einer praemotio und praedeterminatio physica zu er: 
fären, und damit die eigentliche Lehre des heil. Thomas 
seht fcharf herauszuftellen glaubte. Dagegen erhob fich 
großentheil8 auch der neue Orden der Jeſuiten, welcher in 
den dogmatifchen Streitpuneten über die Gnadenlehre und 
unbefledte Empfängniß Mariend die Partei der Franzis— 
faner ergriff, und Molina veröffentlichte zu Ende des 16. 
Jahrhunderts fein berühmtes Buch: Liberi arbitrii cum 
gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedesti- 
nalione et reprobatione concordia. &inerfeit8 wurde hier 
im Anfchluß an die ſcharfe Unterſcheidung des status na- 
turae purae von dem status naturae elevatae bei Dunfcotus 
gelehrt, daß der Menfch unter dem allgemeinen Einfluß 
Gottes ohne befondere übernatürliche Gnade (gratia 
supernaturalis ordinis) ein natürlich-gutes Werk fegen und 
die natürliche Sittlichfeit erftreben könne, und daß Gott 
demjenigen, der mit feinen natürlichen Kräften das natürs 
lih Gute zu erringen firebe, auch die zuvorfommende Gnade 
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zum übernatürlichen Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
ertheile, nicht ald wenn der Menfch die Gnade durch feine 
natürliche Würdigfeit irgendwie verdiene, fondern weil die 
Gnaden-Austheilung nach diefem Gefege eine der göttlichen 
und menfchlichen Vernunft gemäße if. Anderfeits wurde 
die Wirffamfeit der zuvorfommenden actuellen Gnade zu 
einem natürlicheguten Werfe wie auch der übernatürlichen 
Gnade zu jedem Heildwerfe fo gefaßt, daß die voranges 
hende Gnade zwar in actu primo wirffam in und burd 
fich felbft fei, d. 5. daß fie den Menfchen erleuchte, er 
wärme, erfchüttere u. f. w. daß aber ihre Wirkfamfeit in 
actu secundo, wenn das gute Werk wirkli zu Stande 
fomme, feinen objectiven Unterfchied ihrer eignen innern 
Kraft und Energie vorausfege, fondern nur davon abhäns 
gig ſei, ob der Menfch in freier Selbſtentſcheidung mit der 
Gnade mitwirfe, oder Ddiefelbe verwerfe. Da aber Gott 
vermöge der scientia media, welche Bezeichnung er zuerft 
in die Wiffenfchaft einführte, auch ſchon vor oder vielmehr 
unabhängig von dem Befchluße, diefe beftimmte Gnade zu 
ertheilen, wifle, ob der Menfch verfelben feine Zuftimmung 
geben werde oder nicht, fo fei auch im erftern Falle bie 
zuvorfommende Gnade infofern eine efficax zu nennen, als 
mit dem göttlichen Entfchluße, dieſe Gnade zu ertheilen, 
bie unfehlbare Erfenntniß verbunden ſei oder vielmehr dems 
felben vorangehe, daß fie durch die freie Zuftimmung des 
Menfchen von Erfolg fein werde. Ausdrüdlich werde hier 
die scientia media angerufen, denn Gott müffe, ehe er 
einen beftimmten Entſchluß über die Gnaden-Austheilung 
fafle, unfehlbar erfennen, von welchem Erfolge diefe oder 
jene Gnade in der moralifchen Welt wie in dem Leben 
jedes Einzelnen fein werde, und außerdem als der liebe 
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vollfte Vater auch die Erfenntniß haben, mit welchen Gna- 
denmitteln der Einzelne am beften fein Ziel erreichen könne, 
wenn Legterer nur das GSeinige thue. Ziehe man aber 
bloß die scientia visionis herbei, fo werde Gott als folcher 
vorgeftellt, der freie moralifche Wefen zu ſchaffen und mit 
den nöthigen Gnaden auszurüften und zu unterftügen bes 
fließt, ohne über den Erfolg der legtern, und damit über 
den ganzen Verlauf der moralifchen Weltordnung fich ver: 
gewiffert zu haben, und Beides mithin als ein äußerlich 
ihm &ntgegentretendes entgegennehmen muß. Dagegen 
lehrten die Thomiften, daß Gott zwar jedem Menfchen 
eine gratia suffhiciens verleihe, die das jedesmalige Können 
des Guten bewirkt, daß er aber zur wirklichen Ausführung 
eines guten Werkes jedesmal eine folche Gnade ertheile, 
die in und durch fich felbft die Zuftimmung des menfchli- 
hen Willens hervorbringt. Diefe gralia efficax fei nicht 
bloß objectiv von der gratia sufficiens verfchieden und Aus: 
fluß eines befondern Wohlwollens Gottes, fondern bringe 
auch durch eine phyſiſche Prädetermination (im Gegenfag 
zu einem bloß moralifchen Einfluß!) durch eine wirffame 
Bewegung des endlichen Geiftes felbft den freien Willensact 
des leßtern hervor, fo daß der freie Wille, wenn jene 
Gnade ertheilt wird, d. i. in sensu composito, nicht mehr 
widerftreben fann, Ainsi, fagt Bofluet im thomiftifchen 
Sinne in der erwähnten Schrift: Trait& du libre arbitre, 
pour accorder le decret et l’action toute-puissante de 
Dieu avec notre liberte, on n’a pas besoin de lui donner 


1) So fagt der hl. Thomas p. 1. q. 111. a. 2: Solus Deus 
efficaciter potest movere — angelus autem et homo per 
modum suadentis. 


Theol. Quartalſchrift. 1850. IL. Heft. 28 
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un concurs qui soit pre&t a tout indifferemment, et qui 
devienne ce qu’il nous plaira; encore moins de lui faire 
attendre à quoi notre volonte se portera, pour furmer 
ensuite à jeu sür son decret sur nos resolutions. ar 
sans ce foible menagement, qui bruille en nous toule 
lidee de premiere cause, il ne faut que considerer que 
la volonte divine, dont la verlu infinie atteint tout, non 
seulement dans le fond, mais dans toutes les manieres 
d’etre, s’accorde par elle-m&me avec l’effet tout entier, 
ou elle met tout ce que nous yconcevons, en ordonnanl 
qu'il sera avec toutes les proprietes qui lui conviennenl, 
Damit wurde felbftredend die scientia media gänzlich um: 
gangen, und anfangs von den Thomiften fogar beftritten. 
Vielmehr wurde Gott als folcher vorftellig gemacht, ber 
vermöge feiner scientia simplicis intelligentiae erfenne, 
welche Gnade in und aus fich felbft die Kraft habe, den 
freien Willensact des Menſchen hervorzubringen, und 
welche dasfelbe nicht vermöge, und in der Ertheilung diefer 
oder jener Gnade einzig und allein von feinem eignen 
freien Wohlgefallen geleitet werde, 

Das war im Kurzen der Differenzpunet über die 
Wirkſamkeit der Gnade zwifchen thomiftifcher und molinis 
ftifcher Schule, der bald einen fo heftigen Streit und ge 
genfeitige Verdächtigungen hervorrief, daß fich die Päpfte 
bewogen fanden, zur etwaigen Löfung und Beilegung der 
obwaltenden Gtreitigfeiten die befannten congregationes 
de auxiliis abhalten zu laffen, welche nicht die Verwerfung 
der einen oder andern Anficht, fondern nur das Verbot 
gegenfeitiger Verdächtigungen zur Folge hatten. Nichte 
deftoweniger trugen dieſe Congregationen, fowie die zahl: 
reichen polemifchen Schriften Vieles dazu bei, das gegen 
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feitige Verftändniß, die ticfere Begründung der entgegen: 
gefegten Anfichten und die theilweife Annäherung derfelben 
zu befördern. Die Moliniften hielten ihrerfeits dem tho- 
miftischen Syfteme befonders die Schwierigfeiten entgegen, 
wie fie in ähnlicher Weife auch ſchon in den Etreitigfeiten 
Auguftins mit den Semipelagianern berührt worden find, 
nämlich : | 

1) Wie könne bei diefer phufifchen Prävetermination, 
wenn die Gnade durch fich felbft den guten Willensact 
hervorbringe, noch die Freiheit des Menfchen und damit 
die Verdienftlichfeit des guten Willensactes beftehen, und 
wie könne in einem andern Falle, wo Gott die Gnade 
verweigert, ohne welche Feine gute Handlung gefegt werden 
fann, noch von einer Schuld und einem Mißverdienfte die 
Rede fein? I 

2) Wie fönne die gratia inefficax, welche Gott Nie: 
manden verweigert, noch eine eigentliche gratia sufficiens 
genannt werden, da fie in feinem Falle vollftändig dazu 
binreiche, eine gute Handlung wirklich zu vollbringen ? 

Bon der andern Seite machten aber auch die Tho— 
miften gegen die Theorie des Molina bedeutende Einwen- 
dungen und Bedenfen geltend, welche nicht nur nähere 
Erklärungen nöthig machten, fondern auch eine theilweife 
Modifizirung der ganzen Anficht veranlaßten. Unter Anz 
derem bemerften fie Folgendes: 

4) Die moliniftifche Anficht mache die Gnade zu einer 
gratia versatilis d. h. zu einer folchen, welcher der Menfch 
durch feine freie Mitwirfung Kraft verleihe und zu ihrer 
Wirkſamkeit verhelfe, oder durch fein Widerftreben in dem 
Zuftand der bloßen Sufficienz laſſe. Der Menfch fei es 


daher felbft, der 3. B. die dargebotene Gnade der Buße 
i 28 # 
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entweder zu einer das Herz wirklich befehrenden mache, 
oder fie zurüdweife. 

Darauf erwiederten die Moliniften, daß fie die zuvor: 
fommende Gnade feineswegs als ein bloß äußerlich dar— 
gebotenesd Gut betrachteten, das den Menfchen völlig in- 
different laffe, und erft durch die Mitwirkung des legtern 
eine Kraft und Wirkfamfeit befomme. Im Gegentheil er- 
greife die göttliche zuvorfommende Gnade den menfchlichen 
Geiſt auf lebendige Weife, und gebe diefem vie nöthige 
Erleuchtung, Kraft und Energie, etwas Gutes zu thun, 
fowie die übernatürliche Weihe, wodurch er fähig werde, 
wahrhaft UWebernatürliche8 und für das ewige Heil Er- 
fpriesliches zu leiften. Was aber das Beifpiel von der 
Bekehrung betreffe, fo gebühre nach ihrer Anficht der 
Gnade nicht bloß die mitiative und das Schlußmoment, 
die Eingießung der heiligmachenden Gnade einzig und 
allein, fondern ihr gebühre auch unter dem Gefichtspuncte 
ded Zufammenwirfens mit dem menfchlichen Willen der 
wichtigere und entfcheidendere Antheil. Ihre eigenthüm- 
liche Anficht beftehe nur darin, daß jede zuvorkommende 
Gnade, fo fehr fie auch den menfchlichen Geift erleuchten, 
ftärfen und erheben möge, immer ein moralifcher Einfluß 
bleibe, der es dem menfchlichen Willen völlig anheim ges 
ftellt fein Taffe, ob er feine freie Zuftimmung zu einem 
beftimmten guten Werke geben wolle oder nicht, ob er, 
nach den Worten des C. Tr. s. VI. cap. 5 und can. 4. 
affentiren oder diffentiren wolle. Nur weil Gott dieſes 
fhon vor dem Defrete, dieſe beftimmte Gnade zu ertheilen, 
vermöge der scientia media erfannt habe, fo fei fie im . 
erften Falle eine gratia efficax, die unfehlbar in actu se- 
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cundo von Erfolg fein werde, und im andern Falle nur 
eine gratia sufficiens. | 

2) Wenn die Thomiften weiterhin darauf hinwiefen, 
daß die moliniftifche Anficht den Act der Selbftbeftimmung 
des Menfchen von der Gnade gänzlich entblöße und los— 
reiße, und als folchen darftelle, der einzig und allein durch 
die Thätigfeit des Menfchen zu Stande fomme, fo gaben 
die Moliniften gerne zu, daß die zuvorfommende Gnade 
die freie Zuftimmung des menfchlichen Willens erft mög 
lich mache und vorbereite, ſowie daß die gratia adjuvans 
und concomitans im Momente der Selbftentfcheivung für 
das Gute mit dem menfchlichen Willen zufammenwirfe. 
Ya legtere unterliegen nicht zu bemerfen, daß die gratia 
praeveniens im thomiftifchen Sinne die gratia adjuvans oder 
concomitans überflüffig mache, oder doch mit letzterer con⸗ 
fundirt würde, während doch vom C. Tr. ausdrüdlich diefe 
Unterfcheidung gemacht werde "). 

3) Nichts deſtoweniger liege der ganzen molinifti- 
fehen Theorie eine verfehrte Anficht von der fittlichen reis 
heit des Menfchen zu Grunde Wie die Pelagianer die 
natürliche fittliche Freiheit des Menfchen als ein aequi- 
librium mit einer durchaus gleichen Hinneigung zum 
Guten wie zum Böfen, fogar vom gefallenen Zuftande 
behauptet hätten, fo gehe auch die moliniftifche Theorie 
darauf hinaus, obgleich fie die Nothwendigkeit der zuvor: 
fommenden Gnade anerfenne, ihre Mitwirffamfeit nur 
infofern zu poftuliren, ale nothiwendig fei um jene Indif— 
ferenz und durchaus gleichmäßige Hinneigung zum Guten 


1) Bergl. s. VI. cap. 16. Quae virtus bona eorum opera semper 
antecedit, et comitatur et subsequitur. 
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wie zum Böfen im Menfchen zu Stande zu bringen. 
Gehöre aber zur fittlichen Freiheit hier auf Erben nur die 
Möglichkeit der Wahl zwifchen Gut und Böfe, und fei 
die völlig gleiche Hinneigung zu dem Einen wie zu dem 
Aırdern eine reine Abftraction, die fehr viele Grade nad 
der einen wie nach der andern Seite hin neben fich dulden 
muß, fo fei auch gar nicht abzufehen, warum die zuvors 
fommende Gnade jeden Menfchen auf relativ gleiche Weife 
erregen müfje, wie Doch von den Moliniften angenommen 
würde. Nur dann, wenn man für bie fittliche Selbftent- 
fcheidung des Menfchen immer eine durchaus gleichmäßige 
Hinneigung zum Guten wie zum Böfen erfordere, Fönne 
von einer relativ gleichen Gnade für Alle die Rede. fein, 
die dem jedesmaligen Willen des Menfchen gerade fo viel 
Kraft gibt, daß er der Gnade ebenfo gut die freie Zuftims 
mung geben als auch verweigern kann. 

4) So wie alfo die fittliche Freiheit noch Raum 
genug laffe für ein verfchiedeneds Maß von zuvorfommens 
der Gnade, fo fpreche auch die hl. Schrift und namentlich 
der hl. Auguftin, deffen Gnadenlehre in der Kirche ftets 
das größte Anfehen genofjen habe, von einer befondern 
Gnade für die Auserwählten, und leite die Wirkſamkeit 
der Gnade nicht von der Zuftimmung des Menfchen fon- 
dren von der Kraft der Gnade felbft ber). Was ind 
befondere die Lehre Auguftins betreffe, fo behaupte er nicht 
bloß, daß Gott auf die wirffamfte Weife in uns das 
Wollen und Vollbringen wirfe?), fondern er berufe ſich 


1) Bergleiche Ezech. 36, 26. Joh. 6, 44. Philipp. 2, 13. 
2) De gr. et lib. arb. c. 16, n. 32, Ile facit, ut faciamus, 
praebendo vires efficacissimas valuntati. 
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bei der Erklärung der Wirkfamfeit der Gnade geradezu 
auf den allmächtigen Willen Gottes, wie wenn er de corr. 
et gr. c. 14, n. 45 fagt: Non est itaque dubitandum, 
voluntati Dei, qui in coelo et in terra omnia, quaecunque 
voluit, fecit, et qui etiam illa, quae futura sunt, fecit, 
humanas voluntates non posse resistere, quominus faciat 
ipse quod vult; quando quidem etiam de ipsis hominum 
voluntatibus, quod vult, cum vult facit !), oder auf die 
unergründlichen Rathfchlüffe Gottes, wenn er 3.3. De sp. 
et litt. c. 34. n. 60. fage: Jam si ad illam profunditatem 
scrutandam quisquam nos coarclet, cur ille ita suadeatur, 
ut persuadealur, illi autem non ita, duo sola concurrunt 
interim, quae respondere mihi placeat: O altitudo divitia- 
rum, et Numquid iniquitas. apud Deum ?)? Wolle man 
auch von einzelnen Stellen aus den Schriften Augufting, 
namentlich von der vielfach controvertirten Stelle aus De 
corr. et gr. c. 12. über das adjutorium quo im Inter: 
fhiede von dem adjutorium sine quo, Abftand nehmen, fo 
fei doch fo viel aus der auguftinifchen Lehre ganz unzwei— 
felhaft, daß er den Prädeftinationg-Befchluß Gottes über 
das Heil eines einzelnen Menfchen für eine Manifeftation 
einer befondern Liebe und Erbarmung anfehe, die Gott aus 
freiem Wohlgefallen nur Einzelnen zu Theil werden laffe, 
und daß er auf diefelbe Weife den wirfiamen göttlichen 
Entfchluß erkläre, den Menfchen in einem einzelnen Falle 
zu einem beftimmten guten Werke zu führen. In diefem 
Sinne heiße e8 De dono pers. c. 9: Ex duobus itaque 


1) Zu vergleichen De gr. Christi c. 24, n. 25. De praed. ss, 
c. 8, n. 13. 

2) Zu vergleichen De gr. Christi c. 47, n. 52, II, de pecc, rem, 
et mer. c. 5, n. 6. u. a. 
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parvulis originali peccato obstrictis, cur iste assumalur, 
ille relinquatur; et ex duobus aetate jam grandibus impiis, 
cur iste ita vocetur, ut vocantem sequatur, ille autem 
non vocelur, aut non ita vocetur; inscrutabilia sunt judicia 
Dei. Ex duobus autem piis, cur huic donetur perseve- 
ranlia usque in finem, illi non donetur, inscrutabiliora 
sunt judicia Dei. 

Durch diefe Einwendungen wurden die Gegner der 
thomiftifchen Theorie allmählig dahin gedrängt, ihr Syitem 
in Etwas zu modificiren, uud das des fogenannten Eon 
gruismus zu adoptiren. Wenn die Moliniften auch die 
Taufgnade bei unmündigen Kindern, fowie dad donum 
perseverantiae im pafliven Sinne ald Berbindung des 
Todes mit dem Zuftande der heiligmachenden Gnade nur 
aus dem verfchiedenen Verhalten Gotted gegenüber den 
Menfchen, alfo aus einem befondern göttlichen Erbarmen 
erflären Eonnten, jo wollten fie doch eine ähnliche Aus— 
theilung der zuvorfommenden Gnade nach dem freien 
MWohlgefallen Gotted nicht anerkennen, fondern Tehrten, 
daß jeder Menfch zu dem beftimmten guten Werke, welches 
Gott eben von ihm fordert, eine hinreichende Gnade er- 
halte, und daß die VBolbringung oder Vernachläffigung 
deffelben einzig davon abhängig fei, ob der Menfch ein- 
ftimme, und mit der begleitenden Gnade das Werk voll- 
führe, oder ob er die Gnade von fich weile. Dagegen 
lehrten nun die Gongruiften, Bellarmin, Vasquez u. a. 
zwar auch, daß jeder Menfch eine hinreichende Gnade er; 
halte, der Sünder, daß er dem Rufe zur Befehrung folgen, 
und der Gerechte, daß er in der heiligmachenden Gnade 
beharren könne, und daß er es nur fich felbft zugufchreiben 
habe, wenn er die Gnade nicht benuge und verloren gehe, 
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aber fie lehrten auch, daß derjenige, welcher der Gnade 
wirklich Bolge leiftet, ein relativ größeres Maß von vors 
angehender Gnade erhalten habe, als ein anderer, der zu 
demfelben guten Werfe nicht gelangt. In diefer Hinficht 
fagt Bellarmin Lib. 1. de gr. et lib. arb. c. 13: Potest qui- 
dem fieri, ut duo homines eadem interna molione accepta 
eundem concionatorem audiant, et eadem signa videant, 
et unus credat alter non credat; tamen non potest fieri 
ut si eandem omnino graliam excilantem duo homines 
accipiant, unus credat, alter non credat. Siquidem ad 
gratiam non solum pertinet motio sive excitalio interna, 
sed circumstantia loci, temporis, personae etc. Si enim 
eadem motione accepta unus credit, alter non credit, sine 
dubio unus accipit motionem eo modo, loco ac tempore, 
quo Deus praevidit ejus ingenio congruere, alter non ila 
accipit, ac per hoc longe majorem habuit Dei gratiam is, 
qui credit, quam qui non credit. Qui enim non credidit, 
habuit gratiam, per quam potest credere, qui autem cre- 
didit, habuit gratiam, qua posset et vellet credere. 
Damit war alfo einestheild anerfannt, daß Gott 
Einzelnen aus ganz befonderm Wohlwollen eine fpecielle 
Gnade (gratia congrua) zuerfannt habe, von der er vers 
möge der scientia media erfannte, daß fie in Folge ihrer 
Angemeffenheit für die äußern Umſtände (congruitas ex- 
terna), und für die fittlihe Willens-Befchaffenheit des 
fraglichen Subjects (congruitas interna) unfehlbar die freie 
Zuftimmung des Menfchen erlangen werde, während jede 
andere zuvorfommende Gnade wohl eine hinreichende im 
eigentlichen Sinne des Worts fei, aber infofern eine gratia 
incongrua, als fie als folche erfannt wird, die die freie 
Einwilligung des Willens nicht zur Folge haben wird, 
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Anderntheils wurbe dadurch auch das unnatürliche VBerhälts 
niß Gottes zur fittlihen Welt, deren Verlauf und Gefchichte 
im Einzelnen wie im Ganzen nach der moliniftifchen Ans 
ficht bloß von den freien Entfcheidungen der Greatur abs 
hängig war, in ein der göttlichen Majeftät angemeffeneres 
verwandelt, indem Gott fowohl eine freie Bertheilung feiner 
objectiv verfchiedenen Gnaden anheimgeftellt, als auch eine 
wenigftend moralifche Herrichaft über die Freiheit der 
Ereatur zugefchrieben wurde, welcher er durch Ertheilung 
oder Entziehung der gratia congrua Nachdrud verleihen 
fann. Zulegt war e8 auch leichter, diefe Anficht mit der 
auguftinifchen Lehre in Einklang zu bringen. Während 
nämlich Molina den allgemeinen Willen Gottes, Alle 
felig zu machen und Allen hinreichende Gnaden zu geben, 
an die Epige geftellt hatte, und den befondern Entfchluß 
Gottes, diefen einzelnen Menfchen zur ewigen Geligfeit 
oder zu einem beftimmten guten Werfe zu führen, dadurch 
entftehen ließ, daß Gott den guten Gebrauch der gleich⸗ 
mäßig vertheilten Gnade erkannte; ging Auguſtin immer 
von der freien Auserwählung einzelner Menfchen zur ewigen 
Eeligfeit, wie auch zu einem beftimmten Heilswerfe, und 
von einer befondern Vorliebe Gottes - gegen diefelben aus. 
Wenn er aber die Frage erörtert, wie dieſe freie Auser- 
wählung Gottes in der fittlichen Welt nicht zu Schanden 
werde und unfehlbar ihr Ziel erreiche, fo beruft er ſich 
zwar gewöhnlich fchlechtweg auf die Allmacht Gottes, 
welcher der menfchlihe Wille nicht zu widerftehen ver: 
möge!), aber er zieht auch, wie oben im 1. Artifel gezeigt 


1) Bergleiche die oben ritirten Stellen aus: De corr. et gr. c. 14. 
de gr. Christi c. 24, n. 25. de praed, ss. c. 8, n. 13, 
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worden ift, an andern Stellen die scientia media herbei, 
und zwar als caussa directrix in der Weife, daß Gott 
jenen freien Entfchluß nur in Bezug auf diejenigen fafle, _ 
von denen er die freie Zuftimmung als bedingt »zufünftig 
vorhergewußt, oder daß Gott jenen freien Entfchluß unbe: 
ſchadet der menfchlichen Freiheit durchzuführen wiſſe, weil 
er erfenne, mit welchen Gnabenmitteln der Menfch mit- 
wirfen würde ). 

5) Aber auch gegen diefes Syſtem des Congruismus 
erhoben die Thomiften immerhin noch das Bedenken, daß 
in demfelben der menfchliche Geift als folcher betrachtet 
würde, der als eine gleichfam cbenbürtige Urfache neben 
und mit Gott gemeinfchaftli das GSittlich- Gute in der 
Welt hervorbringe, während doch das richtige Verhältniß 
darin beftehe, daß Gott, als die abfolute Urfache, mit feis 
ner Gnaden-Wirkſamkeit die endlichen Urfachen unmittels 
bar treffe und bewege, und durch fie feine Zwede realifire 
und das GSittlich - Gute in der Welt bewirfe?). Damit 
war der Streitpunet über die Art und Weife der Wirf- 
famfeit der Gnade, welche bisher hauptſächlich vom rer 
ligiös-fittlichen Standpuncte aus in Betracht gezogen war, 
auf das Gebiet der Metaphyfif hinübergefpielt. Hier ift 
zuvörderft fo viel gewiß, daß fich das Verhältniß Gottes 
zur Greatur, ald Schöpfer und Erhalter der endlichen Sub— 
ftanzen, auch in feiner GnadensWirffamfeit ald ſolches be— 
thätigen wird, wornach Gott, als die abfolute Urſache über 
und hinter den endlichen Urfächlichfeiten ftehend, durch diefe 


1) Vergl.: De praed. ss. c. 9., I. lib. ad Simpl. qu. 2. n. 12—13, 
I. lib. op. imp. contra Jul. c. 93. 

2) Aus diefem Gefichtspuncte erklärt fih auch das Beftreben der 
Thomiften, die Sünde bloß als etwas Negatives geltend zu machen, 
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legteren feine Zwede realifirt. Aber dieſes Verhaͤltniß ift 
wiederum nicht fo zu urgiren, al8 habe die endliche Sub» 
ftanz feine felbfiftändige Lebensäußerung, oder ald habe 
die freie geiftige Creatur nicht die Macht, ihre freie Ber 
thätigung dem göttlichen Gefege und ber göttlichen Gnaden— 
Wirkfamfeit einzufügen oder davon loszureißen und damit 
eine verantwortliche That zu fegen. Gnade und Freiheit 
dürfen weder in ein fo Außerliches Verhältniß zu einander 
gebracht werden, ald gebühre der zuvorfommenden Gnade 
nur die Zubereitung und Geneigtmachung des menfchlichen 
Willens, wie etwa den Belehrungen und Aufmunterungen 
eines andern Menfchen, noch auch in ein fo inniges, daß 
die freie Mitwirfung des Menfchen ganz und gar auf bie 
Kraft der zuvorfommenden Gnade zurüdgeführt wird. Merk: 
würdig ift die Thatfache, und fie kann uns zur Löfung 
diefer Frage etwas weiter führen, daß die nähere Beftim- 
mung des Berhältnifjes von Gnade und Freiheit in inniger 
Beziehung ftand zu dem wiffenfchaftlichen Verftändniß über 
Geift und Leib im Menfchen. Und in der That war hierin, 
fowie in der perfönlichen Einheit von göttlicher und menſch— 
licher Natur in Ehrifto Jeſu eine Analogie fowie ein Re 
gulativ für das Verhältniß von Gnade und Freiheit gege- 
ben, Nahm man nämlidy den Ausdruck des hi. Thomas, 
daß der Geiſt die forma corporis fei, in dem Sinne, als 
fei der Geift das einzige Lebensprincip im Menfchen, das 
den Leib belebe, bilde und bewege, fo konnte man aud) 
bei der wiſſenſchaftlichen Beftimmung des Berhältniffes 
von Gnade und Freiheit leicht den Fehler begehen, daß 
man erftere ald das den menfchlichen Willen auf abfolute 
Weiſe beherrfchende, beftimmende und prädeterminirende 
Prinzip bezeichnete, und dabei der freien Mitwirkung bed 
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endlichen Geiftes nicht die gehörige Rechnung trug. Brachte 
man aber Geift und Leib durch eine zu ſcharfe Schei- 
dung in einen bloß Außerlichen Zufammenhang , den Car— 
tefius durch fortwährendes unmittelbares Dazwifchentreten 
Gottes (Decafionalismus) und Leibnig aus einer präfta- 
bilirten Harmonie zu erklären fuchte, fo wandte man bie: 
fe8 atomiftifche Zerlegen zweier wechfelfeitig ineinander 
greifender Lebensprinzipien auch auf das Berhältniß von 
Gnade und Freiheit an, und fuchte in ähnlicher Weife die 
Verbindung beider durch eine präftabilirte Harmonie auf 
dem Gebiete des Bedingt Zufünftigen zu erklären, wodurch 
allerdings Manches, aber doch nicht der lebendige Zufam- 
menhang von Gnade und Freiheit beleuchtet wurde. Die 
neuere PBhilofophie hat das Leben von Seele und Leib im 
Menfchen als einen Iebendigen Wechfelr Verkehr zweier zu 
einer fubftanzielen Einheit verbundener Brincipien bes 
trachtet, und venfelben nach der Analogie in der äußern 
Natur einen organifchen Lebens »Verfehr genannt. In 
ähnlicher MWeife greifen denn auch auf unferm Gebiete die 
gnadenvolle Thätigfeit Gotted und die freie Mitwirkung 
des endlichen Geiftes zu einem organifchen Lebens-Verkehr 
ineinander, bei welcher der Gnade die Snitiative und Prä— 
valenz gebührt, nicht bloß deßhalb, weil Gott der Abfolute, 
und der menfchliche Geift ein endliches Wefen, fondern 
auch deßhalb, weil die fittlichen Kräfte des Menfchen durch 
die Erbfünde eine Schwächung erlitten, und fich überhaupt 
in Bezug auf das Lebernatürlichz Gute in dem Zuftande 
einer gänzlichen Unzulänglichfeit befinden. Nach diefer Ans 
fchauungsweife geht dem Abfchluffe eines jeden guten Wers 
fes im Menfchen ein Broceß verfchiedener Stimmungen 
von den- leifeften Anfängen einer Geneigtheit an bis zum 
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förmlichen Entſchluß und der äußern That vorher, welcher 
durch einen andern parallelen Proceß der Gnadenwirfam- 
feit Gottes wefentlich bedingt ift, aber organifch in den: 
felben hineingreift, fo zwar, daß die Gnade eine caussa 
efficiens der jedesmaligen nachfolgenden Mitwirkung des 
Menfchen, wenn auch nicht die adäquate, und Die freie 
Zuftimmung und Folgeleiftung des Menfchen nur eine 
caussa meritoria !) für die jevesmalige nachfolgende Gnade 
ift. Nur bei diefer Anficht gewinnen die Worte eines hl. 
Bernhard ihre Rechtfertigung und ihr volles Verſtändniß, 
wenn er de gr. et lib. arb. c. 14. fagt: Non partim gratia, 
partim liberum arbitrium, sed totum singula opere indi- 
viduo peragunt, totum quidem hoc, et totum illa; sed ut 
totum in illo, sic totum ex illa. Iſt dem alfo, dann haben 
die Thomiften darin gefehlt, daß fie die zuvorkommende 
Gnade für die einzige causa efficiens adaequata der freien 
Zuftimmung des Menfchen erklärten, und die Moliniften 
darin, daß fie die Selbftentfcheidung des menfchlichen Wil: 
lens aus dem organifchen Verbande mit der Gnade heraus: 
rigen, und diefelbe als ein eigentliches Wirkffammachen, 
als eine effective, felbftftändige Verwendung der zuvorfom- 
menden Gnade anfahen, und dadurch dem Menfchen zu 
viel des Rühmens ließen. Iſt aber das Zuftimmen und 
Mitwirken unferes Willens mit der Gnade mehr ein freu- 
diges Aufnehmen und Folgeleiften, ein Unterordnen und 
Einfügen unferer Lebens-Aeußerungen in die göttliche Gna— 
den⸗Wirkſamkeit, um dadurch für immer fräftigern Gnaben 
Raum zu machen, fo braucht man auch mit den Gongruiften 
nicht Dazu feine Zuflucht zu nehmen, der zuvorfommenden 


1) Die actuelle Gnade fan nur de congruo verdient werben. 
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Gnade im Falle des Erfolges ſchon gleich bei ihrem erften 
Stadium. eine objectiv größere Kraft beigulegen, als bei 
ihrer Berwerfung von Seiten des Menfchen. Vielmehr 
ift jede zuvorfommende Gnade eine gratia congrua im 
ftrengften Sinne des Wortes, und auch der ſchwere Sün- 
der wird, wenn auch nicht in diefem Leben, doch ficher am 
Tage des Gerichts die Wahrheit geftändigen müffen, daß 
die Führungen und Gnaden Gottes für ihm immer die 
beften und zwedmäßigften gewefen feien, wenn er nur das 
Seinige gethan habe. Nichts deftuweniger ift die Gnade, 
welche ein einzelnes gutes Werk im Menfchen wirklich zu 
Stande bringt, eine fpecielle, nicht weil der Menſch fie 
dazu macht, fondern weil er fie fich durch fortfchreitendes 
Einwilligen zu eigen macht. Andererſeits verweigert Gott 
diefelbe nicht fehlechterdings aus Mangel an Liebe, fondern 
nur, weil der Menfch fie nicht annehmen wil!). Wenn 
demnach auch die freie unabhängige Vertheilung der mans 
nigfach verfchiedenen Gnaden, fowie die öftere Anwendung 
ganz außerordentlicher Gnaden - Erweifungen durdy Gott 
nicht geläugnet werden foll, fo ift doch der gewöhnliche 
Meg, daß Gott Jeden auf die angemeflenfte Weife gerade 
zu folch einem guten Werfe ruft, welches für den befon- 
dern Heildweg des Betreffenden am geeignetften ift, und 
daß die fpericlle wirffame Gnade erft dann erfolgt, wenn 


1) In derſelben Weife ſprichl der Hl. Anfelm von der Gnade der 
Beharrlichfeit de casu diaboli c. 3: Hoc igitur non dare, non est 
caussa non accipiendi, et tamen si pono non me dedisse, caussa est 
consequendi, illum non accepisse. — (uapropter non ideo non ha- 
buit (diabolus) bonam voluntatem perseverantem, aut non accepit, 
quia Deus non dedit, sed ideo Deus non dedit, quia ille volendo, 
quod non debuit, eam deseruit, et.eam deserendo non tenuit. 
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der Menfch fie durch willfährige Annahme möglich macht, 
und mit feiner entfprechenden Rüdwirfung auf die zuvor: 
fommende Gnade nicht zurüdbleibt. Nur infofern kann 
die zuvorfommende erfolgreiche Gnade gleich anfangs eine 
gratia congrua im Unterfchiede von einer gratia incongrua 
genannt werden, ald Gott vermöge der scientia media er: 
Fannte, daß fie die Zuftimmung des menfchlichen Willens 
erlangen werde. Was leiftet denn nun die scientia media 
zur theilweifen Aufhellung ver hier obwaltenden Schwie- 
tigfeiten ? | 

Auch hier waren ed wiederum zwei Haupffragen, um 
die fich der theologifche Streit bewegte, nämlich 

1) Wie bleibt da noch Raum für die freie fittliche 
Bethätigung des Menfchen, wenn die Gnade das bewirs 
fende Prinzip in der fittlihen Welt und namentlich in dem 
Gebiete des Lebernatürlich » Guten ift? 

2) Hat die menfchliche Vernunft bei der verfchiedenen 
Bertheilung der göttlichen Gnaden fich bloß auf das freie 
MWohlgefallen Gottes zu berufen, oder vermag fie nod 
andere Gründe geltend zu machen ? 

Hinfichtlih der erften Frage wird fo viel aus den 
vorgeführten Streitigkeiten erfichtlich fein, daß durch die 
bloße Anwendung der scientia media das Verhältniß von 
Gnade und Freiheit weder im Einzelnen erklärt, noch au 
genau beftimmt wird. Denn wenn es überhaupt eine prä 
ftabilirte Harmonie von Gnade und Freiheit auf dem Ge 
biete des Bedingt-Zufünftigen gibt, fo wird Gott ein ein- 
zelnes gutes Werk duch nur fo präftabiliren, wie es fi 
ald Product zweier wechfelfeitig in einander greifender 
Gaftoren in der Wirklichfeit herausſtellt. Gott wird aljo 
auch dafjelbe gute Werf nur aus dem vor der Hand hy⸗ 
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pothetifchen Wechfel- Verkehr von Gnade und Freiheit als 
bedingtszufünftig erfennen, wie er wirklich werden würde, 
wenn Gott es will. Da es vieleicht unmöglich ift, durch 
eine abftracte Formel das organifche Verhältniß von Gnade 
und Freiheit für alle Fälle genau zu beftimmen, fo fol 
bierort8 die Anwendung der scientia media nur infofern 
vertreten werden, ald durch fie irgend eine freie ſelbſtſtän— 
dige Bethätigung des menfchlichen Willens bei jedem gu— 
ten Werfe ausdrüdlich feftgehalten und nicht ganz und gar 
auf die zuvorkommende Gnade als wirffame Urfache zu— 
rüfgeführt wird. Namentlich fol bier die Anficht, wozu 
der Ausdruck des Bedingt-Zufünftigen Anlaß. geben Eönnte, 
ausgefchloffen werden, als fei die zuvorfommende Gnade 
nur eine entferntere Bedingung, welche der Menfch erft 
durch fein felbftftändiges Schalten und Walten zu ihrem 
Ziele führe. Dann ift der behandelte Differenz - Punkt, 
den wir nach den. Einwendungen der Thomiften. ftufen- 
weife verfolgt haben, mit Rüdficht auf die scientia media 
auf die Frage zurüdzuführen, ob Gott unmittelbar. aus 
dem Bereiche des Bloß: Möglichen feinen freien Entfchluß 
über ein einzelnes gutes Werk faffe, oder ob dem legtern 
die Erfenntniß des Bedingt» Zufünftigen vorangehe. Im 
diefer Hinficht aber ift es durchaus über allen Zweifel, 
daß die menfchliche Vernunft den feften unabänderlichen 
Entſchluß Gottes, durch feine Gnade ein beftimmtes gutes 
Werk hervorzurufen, mit der freien Willensmacht ded Men: 
ſchen, jede Gnade zu verwerfen oder ihr feine Einwilligung 
ju geben, nur durch die Annahme in Harmonie bringen 
kann, daß Gott vor jenem unabänderlichen Entfchlufie es 
unfehlbar erfannte, ob die dem Menfchen zugedachte Gnade 
des letztern freie Zuftimmung erlangen werde oder nicht. 
Tpeol. Quartalfärift. 1850. Heft II. 29 
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Diefe Erkenntniß wäre nur dann identifch mit der des 
Bloß-Möglichen, wenn Gott einzig und allein durch feine 
Gnade das Gute in der Welt hervorbrächte. 

Was die zweite Frage nach der geheimnißreichen Vers 
tbeilung der göttlichen Gnaden betrifft, fo gibt uns die 
scientia media zunächft darüber ein tieferes Berftändniß, 
daß Gott feinen Auserwählten gerade foldhe Gnaden gibt, 
von deren Erfolg er unfehlbar gewiß ift, und die Gefahren 
und Berfuchungen von ihnen fern hält, die ihnen unfehl 
bar zum Falle gereichen würden. In Betreff der übrigen 
aber darf nicht gefagt werden, daß Gott ihr Heil nicht 
ernſtlich wolle, und ihnen die angemefjenen Hülfsmittel 
verweigere, fondern er gibt auch dieſen ſtets eine ſolche 
zuporfommende Gnade, welche für ihre Kebens-Berhältnifie 
und fittliche Befchaffenheit am paffendften ift, wenn fie auch 
durch die freie Thätigfeit ded Menfchen vereitelt wird. 
Was aber insbefondere die Verfchiedenheit der Gnaden 
angeht, welche durch die gefchichtliche Entwidelung der 
Gnaden » Ordnung auf Ehriftus und durch Ehriftus ent 
fteht, wo 3. B. die actuelle Gnade des Glaubens wenig- 
ftend gewöhnlich erft in Folge der äußern Predigt ertheilt 
wird, fo gibt die scientia media hierüber wenigftens die 
Erklärung, daß Gott jeden Menfchen in die Beziehung 
zu der bezeichneten Gnaden⸗Ordnung fegt, wie fie gerade 
für fein Seelenheil am dienlichften fein wird oder doch 
fein könnte, wenn er der Stimme Gottes nur folgte, 

Gott verweigert 3. B. fehr Vielen, abgefehen von ans 
dern verborgenen ®ründen, wie der hi. Auguſtin fagt, nur 
deshalb die Gnade des Glaubens und die Predigt des 
Evangeliums, weil er erfannte, daß fie diefelbe doch nicht 
benugen würden. Und diefe Verweigerung kann im Gr 
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biete des Wirflichen den Charakter einer Strafe annehmen, 
wenn der Menfch den propäbeutifchen Gnaden auf den 
Glauben hin feine ſchuldige Mitwirfung nicht leiftet. 


B. Verwendung der scientia media für die Lehre von 
der Prädeftination. 


Diefelden letzthin bezeichneten Fragen treten in ihrer 
Allgemeinheit auch bei der Lehre von der Prädeſtination 
wieder auf, welche von den verfchiedenen Parteien eine 
ähnliche Ausbeutung erfahren mußte, wie die Lehre von 
der Wirkfamfeit der Gnade in einem einzelnen Falle. Die 
Einen wollten den ewigen unabänderlichen Rathſchluß Got- 
tes, eine beftimmte Anzahl von Menfchen durch wirffame 
Heildmittel zur ewigen Seligfeit zu führen, als einen 
durchaus unbedingten geltend machen, den Gott auf dem 
Gebiete des Bloß-Möglichen bloß aus freiem Wohlgefallen 
entweder fafle oder nicht falle, und damit präpeftinire oder 
negativ reprobire, wiewohl er bier die ewige Befeligung 
Aller eben fo gut als möglich erfenne, wie die Verwerfung 
Aller. Die Andern wollten das fittliche Streben des Mens 
fehen, wodurch er fich hienieden den Himmel verdienen fol, 
auch in dem Prädeftinations-Befchluß Gottes berüdfichtigt 
wiffen, und riefen veßhalb, jedoch in verfehiedener Weife, 
bie scientia media zu Hülfe, wiewohl fie die Anficht der 
Erftern in Bezug auf die unmündigen Kinder unangefoch- 
ten. ftehen ließen. Wenn nämlich die fittliche Weltordnung 
im Ganzen wie im Einzelnen das Eigenthümliche hat, 
daß fie in der gnadenvollen Wirkfamfeit Gottes und der 
Mitwirfung des freien Menfchen ihre zwei, wenn au 
ungleichen Faktoren hat, fo hat der ewige, unabänderliche 
Entſchluß Gottes über die Befeligung eines freien fittlichen 

29 # 
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Weſens nur dann nichts Widerfprechendes, wenn er fidh 
über den Erfolg feiner Gnade auf dem Gebiete des Ber 
dingt-Zufünftigen vergewiffert, oder wenn er erfannt hat, 
daß die dem Menfchen zugedachte Gnade mit der freudigen 
Aufnahme und Mitwirkung von Seiten des legtern zufams 
mentreffen werde. Dadurch wird weder die Freiheit Got: 
tes, felig zu machen, wen er will, mehr eingefchränft, als 
er es felbft durch die Schöpfung freier Wefen gewollt hat, 
noch auch der Oratuität der Prädeftination das Mindefte 
genommen, weil Gott die menfchlichen Verdienfte überhaupt 
nur unter der Bedingung feiner Gnade als bedingt-zufünfs 
tig erfennt, und weil bedingt = zufünftige Verdienſte oder 
Mißverdienfte eine richterliche, d. i. belohnende oder bes 
firafende Thaͤtigkeit Gottes nicht motiviren können, wie 
oben bei den femipelagianifchen Streitigkeiten gezeigt wors 
den ift. Auch die faft von allen Kirchenlehrern in ber 
Prädeftination erkannte befondere Vorliebe Gottes gegen 
feine Auserwählten blieb ungehindert neben der unenblis 
chen göttlichen Liebe gegen alle Menfchen und wahrhaft 
hinreichenden Gnade für Alle beftehen und ganz fpeciel 
dahin erklärt, daß Gott bei andern Berhältniffen und an- 
dern Gnaden auch das Heil Anderer, wie der Tyrier und 
Eidonier nach Math. 11, 21 als bedingt-zufünftig erkenne, 
und dennoch nur feinen Auserwählten ſolche Gnaden er: 
theife, mit denen der Menfch bis zum Ende ausharren 
wird, und folche Gefahren von ihnen abwendet, in denen 
fie für immer ftraucheln und fallen würden. Endlich fonnte 
auch die Lehre des hl. Auguftin und Thomas, daß bie 
wahrhaften Verdienſte des Menfchen (merita gratiae) ein 
Ausflug und eine Folge der Prädeftination feien, ftrenge 
feftgehalten werben. Die BVorftellungsweife war nämlich 
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jet biefe: Gott erkennt nach feiner scientia media, ob und 
mit welchen Gnabden-Mitteln der einzelne Menfch fich Ver: 
dienfte für das ewige Leben fammeln, bis zum Ende im 
Guten beharren und die ewige Seligfeit erlangen wird. 
Von diefen wählt Gott nach feinem freien Wohlgefallen 
und feinen unergründlichen Rathſchlüſſen eine beftimmte 
Anzahl heraus, prädeftinirt fie zum ewigen Leben und bes 
fimmt für fie folche Gnaden, welche fie unfehlbar zum 
legten Ziele hinführen und die nöthigen Verdienſte hervor— 
rufen. werden. Nach diefer Anficht, wie fie von Bellarmin, 
Suarez und Andern vertreten wurde, gab es alfo eine 
praedestinatio post (ohne caufale Bedeutung) praevisa me- 
rita conditionate futura, aber ante praevisa merita absolute 
futura. Und in der That war man hiemit von der Lehre 
Auguftins nicht im Mindeften abgewichen, der in feiner 
Schrift de dono perseverantiae c. 14. die Prädeftination 
alfo definirt: Praedestinatio est praescientia et praeparatio 
beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicunque 
liberantur. Das heißt aber doch: Gott erfennt (vermöge 
der scientia media), mit welchen Gnaden-Miteln diefer oder 
jener Menfch zur ewigen Geligfeit gelangen wird, und er 
beftimmt dieſe wirflich für feine Auserwählten, indem er 
fie prädeftinirt. Mit diefer Anfchauungsweife erflärten 
ſich aber Leffius u. a. noch nicht zufrieden. Sie beftritten 
feineswegs in Gott die firhere Erfenntnig von dem, was 
der Menfch mit diefen oder jenen Gnaden thun würde, 
aber fie forderten nicht bloß eine praedestinatio post prae- 
visa merita conditionate futura, fondern eine post praevisa 
merita absolute futura, infofern fie nämlich eine Prädefti- 
nation zur ewigen Seligfeit fei. Man unterfchied nämlich 
die praedestinatio ad vitam aeternam von der praedesti- 
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natio adaequata, d. i. ad graliam et vitam aeternam und 
behauptete von der erftern, daß fie abhängig fei von der 
göttlichen Vorausſicht der menfchlichen Verdienfte als ab» 
folut zufünftiger. Denn einerfeit8 werde das ewige Leben 
wirflih ald Lohn für die dieſſeitigen Verdienſte ertheilt, 
und andrerfeitö werde bei der gegentheiligen Anficht eine 
Willkühr von Gott präbieirt, die durch die Anwendung 
der scientia media noch greller hervortrete. Wermöge dies 
fer Erfenntnig nämlich kenne Gott für jeden Menfchen 
ſolche Verhältniffe und ſolche Gnaden, womit jeder uns 
fehlbar felig werden würde, und wiederum auch ſolche Be 
dingungen und Lebenslagen, wobei jeder unfehlbar vers 
loren gehen würde. Auf diefe letzte Einwendung, welde 
in Beziehung zu unferm Thema fteht, ift zunächft das zu 
antworten, daß es fich dei dem Objecte der scientia media 
nicht um ſolche Bedingungen handelt, die mit der freien 
Selbftentfeheidung der Creatur in feine Berührung kom⸗ 
men, und nicht um ſolche Einwirkungen Gottes auf die 
Welt, denen die Freiheit des Menfchen Nichts zu geben 
und Nichts zu nehmen hat, wie es bei unmündigen Kin 
dern wirklich der Fall ift. Object der scientia media ift 
nur dasjenige, was Gott ald das Product zweier Faktoren 
und ihres gegenfeitigen Lebensverfehres erfennt, feiner 
Gnade und der freien Mitwirfung des endlichen Geiftes. 
Wenn aber der Menfch in feiner Freiheit die Macht hat, 
jeder Gnade feine Zuftimmung zu verweigern, fo ift es 
eine ganz unbewiefene Annahme, daß Gott die Befeligung 
aller Menfchen auf fttlichem Wege als etwas Bedingt: 
Zufünftiges erkenne, obſchon nicht geläugnet werben fann, 
daß vielleicht Viele unter andern Bedingungen, welche 
Gott aus verborgenen Gründen nicht fegt, auch auf fitts 
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lichem Wege zum Himmel gelangt wären. Ganz gewiß 
jedoch ift ed, daß diefe es nur fich felbft zuzuſchreiben 
haben, wenn ihnen bie ertheilten Gnaden nicht zum SHeile, 
fondern nur zum Gerichte gereichen. Weiterhin ift auch 
das zu bemerfen, daß die obige Anwendung der scientia 
media nicht in dem Sinne verftanden werben darf, als 
wenn Gott bloß aus dem Gefichtspunfte feine Gnaden 
vertheilte, ob und durch welche Gnaden er endlich die freie 
Zuftimmung des Menfchen erlangen und feine Mitwirkung 
gewinnen fünne. Gottes eigene Berherrlichung und die 
lebendige Darftelung aller feiner Eigenfchaften ift ja der 
legte Zwed aller feiner Dffenbarungen nad Außen, fowie 
auch der geheimnißreichen Vertheilung feiner Gnaden. Aber 
bei diefer Austheilung bleibt ed ihm nicht unbekannt, und 
fann es nicht bleiben, von welchem Erfolge diefe oder jene 
Gnaden in der fittlihen Weltordnung fein würden, wenn 
er fie wirklich ertheilen will. Iſt nun dieſe unfehlbare 
Erfenntniß wirklich in Gott, auch unabhängig und vor 
feinem Weltplane, fo wird Gott auch in einem und dems 
felben Akte zum ewigen Leben als dem legten Ziel und 
Ende, und zu den als wirffam erfannten Gnadenmitteln, 
namentlich zum donum perseverantiae prädeftiniren. Weil 
aber die ewigen Afte in Gott durch ihre Beziehung zu den 
zeitlichen, endlichen Dingen und Berhältniffen einen virtuell 
verfchiedenen Eharafter annehmen, fo kann auch der gegen: 
theiligen Anficht fo viel zugegeben werden, baß ver fpe- 
eielle Entfchluß Gottes, diefem oder jenem Menfchen das 
ewige Leben ald Lohn für feine Verdienfte hier auf Erden 
zu verleihen, die Vorausficht diefer Verdienſte als abfolut 
zufünftiger zur Borausfegung bat. In ähnlicher Weife 
geht die Ausführung diefes Entfchluffes, die richterliche 
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Thätigfeit Gottes erft dann vor fich, wenn die Verdienſte 
in der Zeit wirffich erworben worden find, und ein wirf- 
licher Thatbeftand vorhanden ift. 


©, Verwendung der scientia media für die Lehre von 
der Neprobation, 


Das letzthin Gefagte findet fofort feine Anwendung 
auf die Lehre von der Reprobation. Inſofern dieſe das 
ewige Dekret Gottes ift, dieſen beftimmten Menfchen bie 
ewige pofitive Verdammung zu geben, muß fie die Bor; 
ausficht der abfolutzzufünftigen Sünden zur Borausfegung 
haben, weil ja auch bie pofitive Beftrafung in der Zeit 
erft da ftattfindet, wo bereits eine wirfliche Schuld vors 
liegt. Dazu fommt noch, daß Gott an der Eontrahirung 
der Schuld durchaus Feinen thätigen Antheil hat, und deß— 
halb die pofitive Beftrafung einzig und allein durch menfchs 
liches Verfchulden auf moralifchem Wege verurfacht wird, 
wogegen die Prädeftination auch die Zubereitung der Gna⸗ 
denmittel im fich fchloß, welche unfehlbar die ewige Beſe— 
ligung des Menfchen herbeiführen. Ob es nun außer 
diefer pofitiven Reprobation noch eine negative gibt, das 
hängt von der Frage ab, ob ein befonderes Gnadenmaß 
für die Auserwählten anzunehmen ift oder nicht. Wenn 
diefe Frage bejahend zu beantworten ift, wenn namentlich 
die wirffame Gnade der Beharrlichkeit bis zum Ende der 
Ausflug einer befondern Vorliebe Gottes für feine Auser⸗ 
wählten ift, fo gibt e8 auch eine Borenthaltung dieſer 
fpegiellen Gnade der Beharrlichfeit (reprobatio negativa 
radicalis) und damit auch eine Borenthaltung der ewigen 
Seligfeit (reprobatio negativa formalis). Und gerade zum 
tiefern Verſtändniß dieſer negativen Reprobation wurde 
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die scientia media in Anwendung gebracht. Gott erfennt 
nämlich, daß er ungeashtet aller Gnadenmittel dennoch bei 
Dielen die Befeligung nicht erwirfen fönne. In diefer uns 
fehlbaren Erfenntniß wird er zwar nicht ein Motiv für 
irgend eine Beftrafung finden, aber er wird die in Frage 
fiehenden Menfchen auch nicht zum ewigen Leben prädes 
ftiniren fönnen, d. h. negativ reprobiren, ihnen das donum 
perseverantiae und damit die ewige Seligfeit vorenthalten 
müffen, ohne ihnen darum die hinreichende Gnade zu ents 
ziehen. Es befteht alfo in Gott eine reprobatio negaliva 
post praevisa mala merita conditionate futura, aber ante 
praevisa mala merita absolute futura. Denn fobald Gott 
weiß, daß der Menfch mit den ihm zu ertheilenden Gnaden 
nicht mitwirfen würde, obwohl er es Fönnte, wird er ihn 
auch nicht zum ewigen Leben prädeftiniren, fondern negativ 
teprobiren. GSelbftredend kann mithin bei der Anwendung 
der scientia media nur die negative NReprobation folcher 
zur Sprache fommen, welche zum wirklichen. Gebrauche 
ihrer $reiheit gelangen werden. 

Neue Schwierigkeiten entftehen jedoch diefem Erfläs 
rungd » Berfuche, wenn diefelbe Einwendung erhoben wird, 
die bei der Lehre von der Prädeftination berührt worden 
it, warum nämlich Gott auch foldhe negativ reprobire, 
von denen er erkannte, daß fie unter andern Bedingungen 
ihr Heil wirken und felig werden würden. Wenn diefe 
Schwierigkeit mehr fein fol, als die allgemeine Frage, 
warum Gott überhaupt das Böfe zulaffe, und wenn. fie 
bloß gegen die Anwendung der. scientia media erhoben 
werden foll, fo muß fie darauf befchränft werden, wie. ber 
reits oben gezeigt ift, warum Gott Vielen nicht folche 
Gnaden ertheile, von denen er weiß, daß fie die freie Zu- 
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fimmung und Mitwirkung des Menfchen bis zum Ende 
zur Folge haben würden. Iſt das: Gefagte aber wirklich 
Dbjert der scientia media, dann folgt nur fo viel, daß bie 
scientia media nicht einfeitig als ausfchließlicher Geſichts⸗ 
punct geltend gemacht werden darf, wornach Gott die ges 
heimnißreiche Bertheilung feiner Gnaden anordnet. Aller 
dings verbreitet die scientia media auch über. diefen Punct 
ein helleres Licht, infofern fie ung deutlich macht, wie bie 
unendliche Liebe Gottes für feine Auserwählten gerade die 
Gnaden findet, von deren Erfolg bis zum Ende des Lebens 
er vollfommen gewiß ift, und die Gefahren fern Hält, in 
denen fie für immer erliegen würden, wie fie den Repros 
birten folhe Gnaden vorenthält, dur deren Verwerfung 
fie nur eine um fo größere Schuld auf fidy laden würben. 
Wo diefe präferpirende Liebe nicht zur Offenbarung kommt, 
wie wenn Gott einen bereits ©erechtfertigten in Sünden 
fallen läßt, und von bier ruft, den er auch vorher im 
Stande der Gnade hätte abberufen fönnen, da wollte Gott 
feinerfeitd doch nur das Beſte des betreffenden Menfchen, 
und hätte es wirklich erreicht, wenn dieſer der Gnade feine 
fhuldige Mitwirkung nicht verfagt hätte, Freilich hätte 
Gott das Heil diefes Menfchen durch einen frühern Tod 
wirklich herbeiführen fönnen, aber der Menfch kann daher 
feine Anflage gegen die Liebe Gottes erheben, weil bie 
befondere Borliebe, welche er für feine Auserwählten hat’ 
auch an ihm zur Dffenbarung gefommen wäre, wenn er 
nur dem Zuge der Gnade bereitwillig gefolgt wäre. Aus 
guftin fucht Die genannte Schwierigfeit dadurch ad absur- 
dum zu führen, daß, wenn Gott alle Menfchen im Stande 
der Gnade fterben ließ, überhaupt Fein fittliches Leben und 
Streben mehr möglich fei, und eine falfche Sicherheit an 
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deſſen Stelle trete. Vergl. de dono pers. c. 13, Wenn 
man demnach nur nicht zu viel von der Anwendung ber 
scientia media verlangt, fo leiftet fie allerdings das Ihrige, 
uns in das Verſtändniß diefer fchwierigen Fragen der 
Theologie tiefer einzuführen. 


Schwane. 


1. 


Recenſionen. 


1. 


Aeber die Provincial- Concilien und Diöceſan - Synoden. 
Bon Iofeph Seiler, Dr. der Theologie, fürftbifchöffichem 
Conſiſtorialrath, Profeffor der Kirchengefchichte und des Kir⸗ 
chenrechts zu Brixen. Mit hoher Approbation des fürfte 
bifchöffichen Ordinariats dafelbft. Innsbrud, 1849. Verlag 
von Belician Rau. VI u, 268 ©. Preis 54 fr. 


Der Berf. leitet in der Vorrede feine Schrift mit den 
Worten ein: Es find in jüngfter Zeit fo viele Schriften 
über die Synoden aufgetaucht, daß einiger Muth dazu 
gehört, mit einer neuen hervorzutreten. Da ich mir jedoch 
einen Gegenftand zu behandeln vorgenommen, der in feiner 
diefer neuen Schriften befprochen wird, fo dürfte diefe Ar⸗ 
beit nicht ganz überflüßig erfcheinen. Die Synodal⸗-Lite⸗ 
ratur der jüngften Zeit befaßt fich bisher nur mit der 
Diöcefans oder Bisthums» Synode. Ich habe auch das 
Provincial» Eoncil, und zwar in feiner natürlichen und 
nothiwendigen Stellung zur DiöcefansSynode, fo wie nad 
feiner ganzen Firchenrechtlichen Seite in den Kreis meiner 
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Unterfuchung aufgenommen. Referent glaubt, das leſende 
Publicum werde die Rechtfertigung des Verf. befriedigend 
finden, und da feine Schrift gut gefchrieben ift, und bes 
Guten und Neuen viel enthält, fo hat auch Referent die 
Anzeige derfelben gern übernommen. 

Veber feinen Stanpunft und die leitenden Ideen bei 
diefer Unterfuchung erflärt er fich dahin, daß er: vor Allem 
das hiftorifch beftehende (pofitive) Recht aus den kirchen⸗ 
rechtlichen Quellen und den bewährteften Kirchenrechtsleh- 
rern der frühern Zeit zu ermitteln gefucht, aber auch jedes» 
mal angedeutet habe, wo eine allgemeine Fortentwidelung 
nach dem Bedürfniffe der Zeit ihm ftatthaft gefchienen 
habe; jenes habe er für nothiwendig gehalten, weil ein 
Umfturz alles DBeftehenden eine Revolution auf Firchlichem 
Gebiete fein würde, welche von Anderem abgefehen um 
fö weniger zuläßig wäre, ald das mit dem Geifte des 
Chriſtenthums im Einklang Stehende, durch die Geſetzge⸗ 
bung und Mebung der Kirche Geheiligte, dur die Zeit 
ehrwürdig Gewordene, durch unerwiefene Machtfprüche 
nicht befeitigt werden fönne; durch die bemerkten Andeu⸗ 
tungen aber habe er der inneren Berechtigung einer: alle 
mäligen Entwidelung Rechnung getragen, da ja in menfch- 
lichen Dingen nichts vollfommen fei, — Ueber die Diö⸗ 
cefan= Synoden wird bemerft, daß bei ihrer Schilderung 
(Conftruction) ein gewiſſes Idealiſiren nothwendig fei, dieß 
dürfe jedoch Fein einſeitiges ſein, ſondern muͤſſe alle Fac⸗ 
toren der Synode gleichmäßig umfaſſen, aber auch die 
Wirklichkeit dürfe neben dem Ideal nicht aus dem Auge 
gelaſſen und dahin gewirkt werden, die vielleicht wider⸗ 
ſtrebende Wirklichkeit dem. Ideal ſtets näher und näher 
zu bringen. — Die National⸗Synode ließ ber Verf. un: 
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berückſichtigt, weil fie nach dem kanoniſchen Recht in leiner 
nothwendigen Beziehung zu dem Brovincials Eoneil und 
der Diöcefan » Synode fteht, und eine nahe Ausficht auf 
dieſelbe nicht vorhanden ift. 

Der Inhalt der Schrift zerfällt in drei Abfchnitte, 
der erfte handelt S. 1—104 von den Eoneilien und Sy 
noden überhaupt, der zweite S. 105— 164 von den Pro 
pincial-Boncilien, der dritte S. 165—268 von den Dice 
fansSynoden. Referent wird über den zweiten Abſchnitt 
ausführlicher berichten, aus den zwei andern aber das 
Mefentliche nebft dem diefer Schrift Eigenthümlichen aus 
heben. 

Im erften Abſchnitt beſpricht der Verf. zuerſt den ſeit 
zwanzig Jahren vernehmbaren Ruf nach Synoden, und 
die verſchiedenen dabei kundbar gewordenen Tendenzen, und 
kommt dann auf die Bedeutung der Synoden nach lirch— 
licher Anſchauung; durch die Prüfung der hiſtoriſchen 
Quellen gelangt er zu dem Reſultate: daß die Synoden 
eine kirchliche Einrichtung göttlichen Urſprungs find zu 
den Zwede, um alle wichtigen und fehwierigern Angeles 
genheiten der Kirche durch die von dem Herrn mit der 
Kirchengewalt Betrauten in gemeinfchaftlihen Verſamm⸗ 
lungen zu verhandeln, und dadurch die kirchliche Eintracht 
und Einheit zu fichern; in folcher Weife haben die Apoſtel 
gehandelt, und ihren Nachfolgern ein Mufter und Borbild 
hinterlaffen. In Beziehung auf die befondern Zweige der 
Kirchengewalt bemerkt der Verf., daß die älteren Synoden, 
welche größtentheils Pronvincials oder andere größere Con⸗ 
eitien waren, bie Firchliche Regierungsgewalt in ihrem 
ganzen Umfange geübt, die Wirkfamfeit aber der Diöceſan⸗ 
Synoden im der aͤlteſten Zeit fi) auf die Bezeugung des 
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Glaubens und das Urtheil über Priefter, Kleriker und 
Laien beſchränkt habe, erft im fechften Jahrhundert läßt ſich 
von ihnen auch die Entwidelung einer gefeggebenden Thär 
tigfeit jedoch in untergeorbnetem Kreiſe nachweifen. 

Im weiteren zeigt die Schrift, warum troß der wies 
derholten Einfchärfung der Synoden durd die Synoden 
felbft diefe dennoch außer Uebung gefommen feien. Im 
der erften Hinficht werden in langer Reihe die allgemeinen 
und Brovinzials Concilien aufgeführt, welche die beftimms 
teften Vorſchriften über die regelmäßige Abhaltung von 
Synoden gegeben haben, denen gemäß die Provinzial⸗Con⸗ 
cilien vom vierten bis in das fiebente Jahrhundert aljähr- 
li zweimal, von da bis in das fünfzehente wenigſtens 
einmal, und von da bis auf das Concil von Trient wenigs 
ſtens alle drei Jahre einmal fih verfammeln follten. Für 
die Diöcefan » Synoden, deren in den Acten der größern 
Eoneilien erft um die Zeit Erwähnung gefchieht, als diefe 
bereits anfingen nur einmal im Jahre aufammenzufommen, 
beftand die Vorfchrift, daß fie nach dem Provinzial-Eons 
eilium gehalten werden follten, um deſſen Beichlüffe und 
andere Belehrungen des Bifchofd zu vernehmen, In der 
Unterfuchung der Urfachen, welche die Nichtbeachtung 
dieſer firchlichen Borfchriften herbeigeführt haben, gebt der 
Berf. von der richtigen Bemerfung aus, daß zunächft nad) 
den Urfachen des Verfalls der Provinzials-Eoncilien gefragt 
werden müffe, da durch diefen Verfall die Diöcefan - Sys 
noden gleichfam ihren Boden verlieren, und hier wird nun 
zuerft die befannte Anfchuldigung, daß die Päpfte durch 
ihr Streben nach Abfolutismus und Schwächung der Macht 
der Bifchöfe den Verfall der Synoden veranlaßt, auf eine 
‚glänzende Weiſe dadurch widerlegt, daß der Verf. durch 
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die ganze Reihenfolge der Päpfte von Victor J. bis auf 
Benedict XIV. und Bius IX. herab, mit urfundlichen Be 
legen beweist, daß die Paͤpſte ſtets auf die Abhaltung von 
Provinzial» Eoneilien gedrungen haben. Als die wahren 
Urfachen werden angegeben außer der menfchlichen Schwad)- 
heit, die nur von feltenen großen und heiligen Männern 
überwunden wird, äußere mächtige Hinderniffe, wie Kriege 
und Unglüdsfälle anderer Art, Behinderung durch weltliche 
Sorgen, oder durch die Staatsmacht, die Webertragung 
der Eirchlichen Gerichtsbarkeit und Gefeggebung an- ftehende 
Behörden, und damit Einlenfung in die büreaukratiſche 
Bahn nach Art der Staaten. 

Mit großer Berebtfamfeit verbreitet fich der Verfaſſer 
fodann über die Nothwendigfeit, das alte durch ein Zu 
fammenwirfen der ungünftigften Berhältniffe verfallene 
Synodalinftitut wiederherzuftellen. Ausgehend von der 
feierlichen Erflärung der 56 Bifchöfe aus Deutfchland und 
Deftreich zu Würzburg, führt er aus, daß dies der fo oft 
und nachdrücklich ausgefprochene Wille der Kirche fei, der 
jedem Bifchofe heilig fein müſſe; daß die größten Päpfte 
und Bifchöfe aller Jahrhunderte dieſes laut anerkannt, 
daß die Blüthezeit unferer Kirche mit der Feier der Sy: 
noden im engften Zufammenhange ftehe, und die Teßtere 
ein befonderes Wahrzeichen der Fatholifchen fei, wie im Ges 
gentheile der Verfall derfelben der Kirche ftets große Nach— 
theile gebracht habe. Ganz befonders müffe die Wichtig: 
feit der Synoden in der Gegenwart einleuchten, ald das 
Mittel, durch welches die Kirche ihrer Aufgabe, wie fie 
jest fich geftaltet, allein vollkommen zu entfprechen vermöge. 
Sept nämlich gelte ed den gefunfenen Glauben wieder her 
zuftellen, ber eingeriffenen Sittenlofigfeit zu ſteuern, ben 
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Gefegen durch eine neue Begründung wieder Achtung zu 
verfchaffen, und zu diefem Zwecke den Inftanzenzug von den 
Provinzial: Eoncilien durch die Diöcefan » Synoden zu den 
fogenannten judices Synodales wieder zu ordnen, endlich 
wie die Macht des Epifcopats fo auch des Elerus durch 
ihre Vereinigung wieder zu färfen. Zum Schluffe zeigt 
der Berf., daß weder die bifchöflichen Vifitationen, noch 
die geiftlichen Erercitien des Clerus, noch die Thätigfeit 
der bifchöflichen Gonftftorien und Kanzleien, fo nothiwendig 
jedes diefer Inſtitute für feine befondern Zwede fein möge, 
die Wirffamfeit der Synoden erfegen können. 

Den Abfchnitt befchließt die wohl motivirte Erinnerung, 
daß bei der Wiedereinführung der Synoden an den Firch- 
lichen Normen feftgehalten werden müſſe; diefe Normen 
laffen fich bis in die erften Zeiten der Kirche hinauf vers 
folgen, beftehen ihrem Haupttheile nach noch jest zu Rechte, 
und können überhaupt nicht nach der Willführ Einzelner, 
fondern nur durch die gefehgebende Gewalt der Kirche abr 
geändert werden. Dieſe gefegliche Normen, welche vielfach 
unbefannt find, wollte der Verf. deßhalb in den folgenden 
Abfchnitten kurz und Har zufammenftellen. 

Dies gefchieht nun zunächft im zweiten Abfchnitt, wo 
der Verf. zuerft die vornehmften Provinzial» Eoneilien der 
legten Jahrhunderte aus allen” Ländern als die Quellen 
bezeichnet, aus welchen er die Normen für die Abhaltung 
fünftiger Provinzial» Eoneilien gefchöpft hat. Diefen ger 
mäß ſteht das Recht ihrer Berufung dem Metropoliten, 
oder in deſſen Ermanglung dem älteften Bifchofe der Pro— 
vinz zu; in Stalien bedarf ed jedenfalls einer Anzeige an 
die Congregatio de concilio und ihrer Genehmigung. Res 
gelmäßig fol das Provinzial» Concil alle drei Jahre, am 
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Metropolitanſitze oder auch einem andern für die Suffra- 
gane bequemen Drte gehalten werden. Zu berufen find 
erftens alle Cbeftätigte, wenn auch noch nicht confeerirte) 
Suffragane, auch der Kapitel-Bicar eines erledigten bifchöfs 
lihen Sitzes, wie eremte Bifchöfe nad der Beftimmung 
des Conciliums von Trient (Sess. XXIV. c. 2. ref.) ; ferner 
jene Aebte, Pröpfte oder Brälaten, welche über ein eigenes 
feinem Bifchof unterworfenes Gebiet eine der bifchöflichen 
gleiche Zurisdictionsgewalt mit den diefer anhängenden 
Rechten befigen, andere Aebte können, aber müſſen nicht 
berufen werden, dagegen haben ale Domcapitel der Pro; 
vinz ein Recht zu verlangen, daß. fie eingeladen werden, 
aber feine Verpflichtung dabei zu erfceheinen, wiewohl fie 
herfömmlich fi durch einen oder zwei Abgeordnete ver 
treten liegen. Wo übrigens in einer Provinz noch Andern 
nach Recht oder Gewohnheit die Theilnahme am Provin— 
zial-Concil zuftände, wären auch diefe zu berufen, wohin 
die Gewohnheit zu rechnen ift, daß die Bifchöfe Theologen 
beiziehen; der h. Carolus Borromäus wollte, daß jeder 
feiner Bifchöfe zwei Theologen mit ſich bringe, deren Einer 
die Wiffenfchaft, der Andere die Baftoral-Erfahrung zu ver 
treten fähig fei. Laien, wie fie in der Altern Zeit, wies 
wohl unter fehr verfchiedenen Verhältniffen, auf Concilien 
erfchienen, Fönnen auch jetzt noch beigezogen werden, jedoch 
hängt ihre Zulaffung lediglich von dem Ermeflen der Bir 
fchöfe ab, jedenfalls fteht ihnen nie ein Recht der Ent 
fheidung zu. 

Ueber die rechtliche Thätigfeit der Theilnehmer 
an dem Concil lefen wir Folgendes. Der Vorfig und bie 
Reitung führt der Metropolit, wenn zwei Kirchenprovinzen 
fi zu einem gemeinfamen Concilium vereinigen, wozu 
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aber die päpftliche Erlaubniß erfordert wird, beide abwech— 
felnd; die Bifchöfe, die Aebte mit bifchöflicher Jurisdiction 
und die Kapitelvicare haben eine entfcheidende Stimme, 
eine folche Fönnen auch die Stellvertreter der Bifchöfe 
haben, wenn das Goneil ihnen eine folche verleihen will; 
die Abgeordneten der Domkapitel mit den übrigen PBrälaten 
und Theologen haben nur eine berathende Stimme, die 
anweſenden Laien nur dann, wenn fie von den Bifchöfen 
ausdrüdlich zur Theilnahme an der Berathung eingeladen 
werden; indem der Verf. nachweist, daß ihnen weder ein 
inneres noch ein Außeres hiftorifches Recht zufomme, rein 
firchliche Angelegenheiten zu entfcheiden. In der Abftim- 
mung, wenn feine Einhelligfeit zu erzielen ift, gibt die 
Stimmenmehrheit den Befchluß, dem fich die Minderheit 
und der Erzbifchof felbft, falls er fich in derfelben befindet, 
fügen und ihn gleich den übrigen Befchlüffen in feinem 
Namen befannt machen muß, nur fteht ihm in diefem Falle 
das Rechtsmittel der Appellation an den Bapft zu. Sämmt⸗ 
liche Befchlüffe müffen von Allen, welche eine entfcheidende 
Stimme haben, können aber auch von den übrigen Mit- 
gliedern unterfchrieben werden, mit dem Unterſchied in der 
Formel: definiens subscribo — consentiens subscribo. 
Der Gefhäftsfreis des Conecils begriff nad 
den vorliegenden Normen die drei Gegenftände: Glauben 
und Lehre, Sacramente und Eultus, Gefege und Disciplin; 
der Verf. beftimmt ihn nach den vier Kategorien, Gefeh- 
gebung, Beauffichtigung, Abftellung von Misbräuchen, und 
firchliche Gerichtsbarkeit. Die Gefeggebung kann das 
Goneil auf dreifache Weife üben, indem es die in den 
frühern allgemeinen Concilien, befonderd dem von Trient, 
fowie in den päpftlichen Conftitutionen enthaltenen, aber 
30 * 
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häufig vergeſſenen oder ganz unbekannten Beſtimmungen 
aufs neue einfchärft, wo dieſe nicht ausreichen, kann es 
auch eigene Gefege erlaffen, jedoch nicht contra sed praeter 
jus commune, endlicy wenn es ihm fcheint, daß einzelne 
Beftimmungen ded gemeinen Rechts durch neue erfeßt wer; 
den follten, fann es dem Oberhaupt der Kirche unter Auss 
führung der Berhältniffe darüber Vortrag erftatten und 
um Abhilfe bitten; in der Schrift find alle drei Buncte 
durch Beifpiele erläutert. Das Auffichtsrecht führt das 
Eoneil über die einzelnen Bifchöfe der Provinz in den 
vom Tridentinum Sess. XXI—XXV. angezeigten Beziehuns 
gen, es fann jedoch nur ermahnen, und nöthigenfall® dem 
Papfte die Anzeige machen. Die Misbräuche, mit deren 
Abftelung die PBrovinzial:Eoneilien fich befonders beſchäf— 
tigen follen, find von demfelben Triventinum Sess. XXV. 
in den Derreten de invoc. Sanct. und de indulg. bezeichnet, 
und der Verf. führt das erfte Provinzial Eoneil des bi. 
Karl Borromäus und das Concil von Tours vom J. 1583 
als Beifpiele an, wie die Provinzial» Eoneilien den Papſt 
um Abftelung von Misbräuchen bitten follen. Die Ge— 
richtöbarfeit der Provinzial» Eoneilien ift zwar durch das 
neuere Necht, welches die causas graviores dem Papite 
und die Appellationen in zweiter Inftanz dem Metropolis 
tangericht zumeist, ziemlich befchränft worden, doch bleiben 
ihnen die causae minores und das nicht unwichtige Recht, 
die judices in partibus für die in höchfter Inftanz zur Ent— 
fcheidung fommenden Fälle dem Papſte namhaft zu machen. 

Die Form, in welcher ein Provinzial-Eoncilium ab⸗ 
gehalten werden fol, ift in dem Pontificale Romanum und 
dem Ceremoniale Episcoporum (beide von Benedict XIV. 
durchgejehen) ausführlich befehrieben. Hinfichtlich der Vor⸗ 
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bereitung gebenft der Verf. der öffentlichen Anfündigung, 
der frommen Uebungen, um bie göttliche Gnade für das 
Concil zu erflehben, der Weife, wie bie einzelnen Bis 
fchöfe fih von den Zuftinden ihrer Diöcefe eine genaue 
Kenntniß verfchaffen, die Mittel zu ihrer Verbefferung in 
den bisherigen Kirchengefegen auffuchen oder auf neue 
Bedacht nehmen, der Erzbifchof aber auf ähnlicher Grunds 
lage ein entfprechended Schema entwerfen foll, wonach 
bei dem Coneil vorzugehen wäre. Die Berhandlungen 
felbft werden in der Form von Gongregationen und eigent- 
lihen Sitzungen gepflogen, in jenen werben die zu faflens 
den Befchlüffe vorbereitet, in diefen werden fie förmlidy 
gefaßt und verfündet, jene follen täglich zweimal ftatıfin- 
den, diefer follen während des Concils drei gehalten wers 
den, jene in der erzbifchöflichen Wohnung, diefe in der 
Kathedralkirche. Die Bongregationen felbft find theils 
private, in welchen nur die Bifchöfe erfcheinen und beras 
then, theils öffentliche (wöchentlich drei), zu welchen auch 
die übrigen berechtigten Mitglieder beigezogen, und in wels 
chen die Refultate der bifchöflichen Privatberathungen be: 
fprochen werden. Der Eröffnung des Concils geht eine 
vorbereitende Gongregation voraus, auf welcher die Beam 
ten des Concils ernannt werden, ihr folgt eine zweite, in 
welcher die Ausfchüffe, je aus einem Bifchof und einigen 
Theologen beftehend, niedergefegt werden. Sn der erften 
Sitzung wird das Concil eigentlich eröffnet, das triden— 
tinifche Glaubensbefenntniß und das Gelöbniß des Gehor- 
fams gegen den Papſt abgelegt, und die herfömmlichen 
Difeiplinardecrete verlefen. Bon einer Sigung zur andern 
bleibt ein Zwifchenraum von 8—10 Tagen für die Be- 
rathungen, die legte fchließt mit Einfchärfung der vom 


* 


470 0 eher, 


Concil von Trient vorgefchriebenen Decrete, der Beeidigung 
der Synodalzeugen, einer Anfprache des Metropoliten, und 
den vorgefchriebenen Gebeten. 

Die Befchlüffe des Provineial-Boneild müſſen zufolge 
einer Gonftitution Sirtus V. vom 22, Jan. 1587 dem 
Papſte zur Einficht und Prüfung vorgelegt werden, das 
Concil kann aber auch um deren förmliche Beftätigung 
bitten, durch welche jedoch, wenn fie erfolgt, ihre Berbinds 
lichfeit nicht über die Grenzen der betreffenden Kirchenprovinz 
ausgedehnt wird; erft wenn die Beſchlüſſe durchgefehen 
und (wo nöthig) verbeffert find, erfolgt ihre Beröffent: 
lihung durch den Erzbifchof, wobei es nicht unzweck⸗ 
mäßig erfcheint, wenn die die Laien angehenden Deerete 
außer der lateinifchen auch in der Volksſprache gedrudt 
würden. Die Verbindlichkeit der Beſchlüſſe erſtreckt fich 
auf alle geiftlichen und weltlichen Perfonen der ganzen 
Kirchenprovinz, auch auf die Diöcefe, deren Bifchof etwa 
dem Concil nicht beigewohnt hätte; dieſelbe Verbindlich: 
feit erlifcht auch nicht mit dem Tode der Bifchöfe des Eon: 
eild, denn die Conciliarbefchlüffe find als wahre Geſetze 
zu betrachten, und hören deßhalb nur auf zu verbinden, 
wenn fie entweder ausprüdlich zurüdgenonmen, oder durch 
neue widerfprechende Gefege aufgehoben werden. Am Schluße 
widerlegt der Verf. die Anficht derjenigen, welche die Der 
erete der Provinzial-Concilien für bloße Bönalgefege halten. 

Der dritte Abfchnitt beftimmt zuerft die Aufgabe der 
Diöceſan-Synoden. Beftimmung der Dogmen fann 
ihre Aufgabe ſchon darum nicht fein, weil hierüber den 
Prieftern Fein entfcheivdendes Urtheil zufteht, wohl aber 
fol über die befte Art der Verkündung, Verbreitung und 
Bertheidigung der kirchlichen Glaubenslehre verhandelt, die 
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firchliche Gefeggebung aus dem blos gefihriebenen Buchs 
ftaben wieder in das lebendige Wort übertragen, und das 
mit fie im Einflange mit dem übrigen Epifcopat und dem 
Dberhaupt der Kirche bleibe, die Befchlüffe der PBrovinzials 
Goneilien, auch die neueren Bonftitulionen der ‘Bäpfte und 
die Entfcheidungen der römifchen Congregationen befannt 
gemacht werden. Eine befondere Sorgfalt aber hat die 
Synode der Befolgung der Gefege zuzuwenden, theils durch 
die gegenfeitige Ermunterung aller würdigen Briefter auf 
der Synode, theild durch Ueberwachung derjenigen, deren 
Wandel oder Amtsführung gerechtem Tadel unterliegt. 
Da die firchliche Gerichtsbarkeit fich jegt in den Händen 
ftehender Behörden befindet, fo hat der Bifchof auf der 
Synode für die dritte Inſtanz befondere Richter zu bes 
ftellen; ob aber der Verſuch, Brivatftreitigfeiten unter Geift- 
lihen und Körperfchaften auf der Synode beizulegen, große 
Nefultate gewähren könne, bezweifelt Referent ebenfo, ale 
daß die Synode auf die gute Befegung der Pfarreien einen 
bedeutenden Einfluß werde haben fönnen, fv lange die Pas 
tronatrechte beftehen. 

In der Beantwortung der Frage, wer der Diöcefan- 
Synode anzwwohnen habe, bezeichnet der Verf. zuerft nach 
der beftehenden Gefeggebung und Uebung als Theilnehmer 
den Bifchof und fein Kapitel, die ©eiftlichen überhaupt 
und befonderd die Seelforger, von den Drdensgeiftlichen 
alle auch fonft eremte, die unter feinem Generalcapitel, 
oder in der Seelſorge ftehen, mit befonderer Sorgfalt und 
Gründlichfeit behandelt er aber die Frage, ob auch den 
Laien eine Theilnahne an der Synode rechtlich zuftche? 
Er geht auf die Gründe ein, womit die neueften Laien- 
vertreter H. v. Weflenberg, Dr. Haig und Dr. Hirfcher 
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ihre Forderung unterſtützen, und zeigt, daß aus den von 
ihnen hieher gezogenen Bibelſtellen kein unbedingter Antheil 
der Laien an den Synoden und noch weniger an der eigent— 
lichen Kirchengewalt, ſondern nur ſoviel folge, daß die 
Apoſtel in gewiſſen Fällen auf die Wünfche der Gläubigen 
foviel möglich Rüdficht nahmen, eine Rüdficht, die auch 
heut zu Tage noch flattfinden Fönnte. Befonders treffend 
ift die Widerlegung der aus dem Beifpiel und den Schrifs 
ten des heil. Enprian hergenommenen Beweife; der Berf. 
zeigt durch die Flarfte Auseinanderfegung der damaligen 
Zeit: und Sachverhältniffe, daß die Beiziehung der Laien 
zur Kirchenregierung bei dem heil. Eyprian theils als eine 
rein perfönliche, theild, infofern fie ihm mit den andern 
Bifchöfen feiner Zeit gemeinfam ift, ald eine ganz außer: 
ordentliche Maßregel erfcheine, wobei nicht einmal gewiß 
fei, ob dieſe Beiziehung auf eigentlichen Synoden oder auf 
andere Weife gefchah. Auf die übrigen Gründe: daß die 
Laien für kirchliche Anordnungen fein Intereſſe haben, 
ihnen feine Unterftügung leiften, zu feinem Gehorfam willig 
fein werden, wenn fie nicht zur Synode beigezogen iwers 
den, — wird geantwortet, Intereſſe für eine Sache ent- 
ftehe aus der den Berftand und das Herz anfprechenden 
Darlegung derfelben oder durch eigenes Nachdenken darüber; 
die größten Männer hätten fich für Dinge intereffirt, wo 
fie nicht mitzufprechen hatten, und jeder werde diefe Er: 
fahrung an fich felbft gemacht haben. Was den Gehorfam 
betreffe, fo Eenne er als Ehrift nur einen zweifachen Ges 
horfam, einen, der fich vor Gott und Gottes Gebot beugt, 
felbft wo er die Gründe des Gebots nicht einfieht, wie 
der Gehorfam Abrahams, und den Gehorfam, welcher auf 
flarer Einfiht der inneren Gründe des Gebotes beruht, 
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‚wie der Gehorfam Chriſti; der Gehorfam aber, welder 
ſich nur herbeilaffen will, wenn er das Gebot felbft ges 
geben hat, diefer Gehorfam ftamme nicht aus dem Chris 
ſtenthum, fondern aus dem unbändigen Geiftesftolze, der 
Krankheit unferer Zeit, wo jeder befehlen und feiner ges 
borchen will, einer Krankheit, welche nur durch die Ruͤck— 
fehr der Welt zum Gehorfam unter die höhere Auctorität 
geheilt werden könne. In ähnlicher Weife antwortet der 
Verfaſſer auf die Vorftelungen, daß durch den Zuzug der 
Laien die Parteiungen unter den Geiftlichen ausgeglichen, 
ihre Berathungen gefördert und geleitet werben fönnten; 
mit Recht wird erwiedert: wenn der Ffindliche Gehorfam 
fo ganz verfhwunden ift, wie jene fagen, fo fehle auch 
alle Selbftverläugnung und Beherrſchung der felbftifchen 
Leidenfchaften, und bei dieſem Zuftande fönnte darum bie 
vorgefchlagene Maßregel nur zu noch größerer Berfchlims 
merung führen. Der.Berf. fchließt mit den Worten: es 
fteht feft, daß in den legten drei Jahrhunderten bei den 
Dideefan-Synoden Laien ald mitwirfende Theilnehmer oder 
Mitglieder derfelben nicht zugelaſſen wurden, gegen dieſe be— 
ftehende Firchliche Uebung Fönnte alfo Fein Bifchof den 
Laien irgend eine Stimme bei den Diöcefan-Synoden eins 
räumen — ohne Zuftimmung des apoftolifchen 
Stuhles. Referent fest bei: der apoftolifche Stuhl hat 
fich bereits über die in Rede ftehenden Vorſchläge ausge— 
fprochen, und aus dem Fatholifchen Klerus ift eine name 
bafte Zahl fehr achtbarer Stimmen dagegen aufgetreten, 
fo daß man annehmen darf, die aufgeregte Frage werde 
vorderhand ruhen. 

Die Berufung der ordentlichen Theilnehmer zur Sy- 
node ‚geht vom Bifchofe aus, er beftimmt auch die Zeit 
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und den Ort der Zuſammenkunft, und da in unſeren 
deutſchen Diöcefen nicht alle Prieſter, ja kaum alle Seels 
forger (Pfarrer) erfcheinen Fönnen, fo trifft der Bifchof 
unter Rückſprache mit den Defanen eine Auswahl derer, 
welche an der Synode jedesmal perfönlich Theil nehmen, 
und derer, welche zur Verwaltung der Seelforge zu Haufe 
bleiben follen; dies Alles ift den beftehenden Gefegen und 
Gewohnheiten gemäß. Dagegen ift von einer anderen 
Seite, derfelben, welche die Laien beiziehen will, der Vor⸗ 
fchlag gemacht worden, diefe Auswahl durch den Klerus 
vornehmen zu laſſen. Unfer Verfaſſer bemerft dagegen, 
daß die zur Unterftügung dieſes Vorſchlags beigebrachten 
Gründe fehr fchwach feien und zum Theil auf falfchen Bors 
ausfegungen ruhen, daß der Vorſchlag, abgefehen von feiner 
Neuheit, geeignet fei, Mißtrauen gegen den Bifchof zu ers 
weden und zu nähren, fohädlichen Tendenzen und Leidens 
fchaften Einfluß auf die Wahl unter der Maffe des Klerus 
zu eröffnen (der Bifchof wäre jedenfalls nur Ein Mann), 
Barteien im Klerus hervorzurufen und die bereits beftehen- 
den zu verftärfen, endlich den Synoden felbft eine demo— 
fratifche Färbung zu geben, welche mit der Grundverfaffung 
der Fatholifchen Kirche unvereinbar if. Doch ift der Verf. 
nicht entgegen, daß die Bifchöfe jeder Kirchenprovinz fich 
über diefe Frage verftändigen, und wenn fie es für nöthig 
erachten, die Frage dem heiligen Stuhl zur Entfcheidung 
vorlegen, 

Ueber die Art und den Grad der Betheiligung der 
verfchiedenen Mitglieder an der Synode wird der einzig 
richtige Grundfag aufgeftellt: die Stellung der Briefter 
zum Bifchofe ift auf der Diöcefan » Synode die nämliche, 
wie außer berfelben; die Synode gibt an und für fich 
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feine neuen und befondern Nechte, infofern ihnen folche 
nicht ausdrüdlich von einem allgemeinen Eoneil, oder von 
dem römifchen Papſt oder dem Bifchofe felbft innerhalb 
der Schranfen feiner Befugniffe eingeräumt werden. Dem 
gemäß bleiben die den Domfapiteln vermöge der Kanones 
zuftehenden Rechte auch rüdjichtlich der Synoden vorbes 
halten, den übrigen Brieftern fteht auf der Synode eine 
berathende, dem Bifchof allein aber die entfcheidende Stimme 
zu, fowohl bei der Gefeßgebung als in der Ausübung des 
KRichteramts, obwohl er die richterliche Gewalt. nach dem 
ftäten Herfommen an gewiffe Priefter auf widerrufliche 
Weiſe übertragen kann, welche fie dann als eine delegirte 
Gewalt ausüben. Der Verf. beleuchtet aber auch ſehr 
gründlich den neuerlichen Verſuch, den Prieftern auf der 
Diöceſan⸗Synode eine entfcheidende Stimme zu pindieiren, 
er weist aus der Analogie nach, daß das in einzelnen 
Stellen des neuen Teſtaments vorfommende Wort rrpeo- 
Avreoos für die entfcheidende Stimme unferer Priefter nichts 
beweife, er zeigt auf eine fchlagende Weife, daß die aus 
Eyprian beigebrachten Eitate unrichtig gedeutet, oder von 
den Provinzial-Boneilien auf die Diöceſan-Synoden über: 
tragen, oder gar alterirt, wo nicht gar gefälfcht worden 
find. In ähnlicher Weife werden auch die aus willkühr— 
lichen Reflerionen abgeleiteten Beweiſe abgewiefen. 
Referent muß zum Schluße eilen, und kann daher 
über die legten Paragraphen der Echrift in Kürze nur 
Folgendes bemerken. In dem $. 16, welcher von ben, 
Vorbereitungen zur Synode handelt, verdient das über die 
Beziehung des PBrovinzials Coneild zur Diöcefan » Eynode 
fowie über die Bifitation Gefagte befondere Beachtung; 
über die Form der Abhaltung der Didcefan » Synode bes 
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fcehränft fich der Verf. auf die Grundriffe, indem er auf 
das Pontificale Romanum und das Ceremoniale Episco- 
porum verweist, und an die Worte Benedict des XIV. ers 
innert: ein einfichtövoller Bifchof werde fich in dem, wo 
er nicht durch ein höheres Kirchengefeg gebunden ift, nach 
Zeit und Ort richten, und wohl auch Einiges, was früher 
üblich war, unterlaffen, je nachdem er es für die gute 
Regierung ‚feiner Diöcefe erfprießlicher finden werde, Syn. 
Dioec. lib. V. c. 3. n. 7. — Aus dem Schlußworte noch 
Folgendes: das Berlangen nach Synoden ift in unferer 
Zeit allgemein, wenn auch Manche dem allgemeinen Bes 
dürfniß ihre eigenen Gedanfen und Wünfche unterfchieben ; 
die Bifchöfe haben Synoden in Ausficht geftellt, ein fiches 
red Zeichen, daß fie folche für möglich halten, und dazu 
geneigt find; die. Synode von Piftoia hat gezeigt, wohin 
die Berlaffung der altkirchlichen Bahn und die Neuerungss 
fucht führe, darum haben die Bifchöfe Frankreichs, fich an 
die Firchlichen Normen haltend, mit der Abhaltung von 
ProvinzialsEoneilien begonnen; damit muß auch bei uns 
angefangen werden. Aber die PBrovinzials Eoncilien wie 
die Diöcefans Synoden müflen wohl vorbereitet werben, 
und dieſe Vorbereitung braucht Zeit; darum wolle Nies 
mand, der ed mit der Kirche gut meint, die Bifchöfe zu 
fehr drängen, damit dad Werk nicht überftürgt werde, und 
feine Früchte zu Verluſt gehen. Der Unterzeichnete zählt 
dad vorliegende Werk zu den beften, welche in der jüngften 
Zeit über die Synoden erfchienen find. 
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Kirche und Staat in Bayern unter dem Minifler Abel 
und feinen Wachfolgern. Eine firchlich-politifche Denk— 
ſchrift. Schaffhaufen. Verlag der Hurter'ſchen Buchhand⸗ 
lung. 1849. X. u. 428 ©. in 8. Pr. 2 fl. 42 fr. 

Wie intereffant der Stoff des vorliegenden Werkes fei, 
zeigt fohon der Titel. Um aber zur Beurtheilung der fpes 
ziellsbayrifchen Firchenrechtlichen Zuftände einen feften Bor 
den zu gewinnen, ftellt der Verfaſſer eine allgemeine Ab» 
handlung über die Entftehung von Kirche und Staat und 
ihr Verhältniß zu einander an die Spige feines Buches, 

Nachdem er hier die Aufgabe und das Ziel der Kirche 
im Allgemeinen feftgeftelt und namentlich gezeigt hat, daß 
die Kirche nicht Feindin der Freiheit, vielmehr ihre eigents 
liche Schügerin und Pflegerin fei; fucht er das Wefen des 
Staates näher Fennen zu lernen und geht dabei auf eine 
fehr logifche und gründliche Weife auf die Anfänge feiner 
Entftehung und Entwidlung zurüd, im Gegenfag zu den 
vielen Theoretifern, die den ‚Staat und fein Gebäude blos 
nach Abftractionen und vorgefaßten Begriffen ohne Berüd- 
fihtigung der Sachlage der Gefchichte conftruiren. Sofort 
wird gezeigt, welche Aufgabe die Kirche dem Staate ger 
genüber hatte, wie fich diefe Aufgabe in verfcehiedenen Zeiten 
verfchievden nach dem Grade der Bildung und Bildungs 
fähigfeit der Völker modificirte, wie die Kirche befonders 
im Mittelalter, deſſen vorgebliche Schattenfeiten er auf ihr 
gerechtes Maaß reducirt, die germanifchschriftliche Sorietät 
auf die Stufe zu erheben fuchte, daß in der kommenden 
Zeit „durch felbftändige Unterwerfung des Geiftes im 
Glauben der Abfolutism des Wiſſens, durch freie Aner⸗ 
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fennung einer innern und höhern Macht der Abfolutism 
der Gewalt, wie durch die freie Unterordnung unter die 
höhere Idee der Gemeinfchaft der Lebensgüter durch freie 
Berzichtleiftung auf diefelben der Abfolutism des Befiges 
in fich felbft überwunden werde“. Daß aber diefer drei- 
fache Abfolutism, namentlich der Abfolutism der Gewalt 
fich feit der fogenannten „Reformation“ immer mehr aus 
gebreitet und in Fatholifchen wie proteftantifchen Ländern 
eingebürgert habe, ift vom Hrn, Berfaffer an der Hand 
der Gefchichte dargethan, und gezeigt, daß auf die polis 
tifche Härefie der Fürften: ihre abfolute Gewalt, die fie 
pflichtvergeffen an fich geriffen und mit der fie berrfchten 
nah Willkühr, fei von Gott und jede ihrer Handlungen 
trage göttlichen Charakter in ſich, „die Gewalt ruhe alfo 
nur in ihnen“, als Gegenfag die andere Härefie fommen 
mußte: die Gewalt der Fürften fomme vom Volk, und die 
„Bürften feien von des Volfes Gnaden“ Diefen beiden 
politifchen Härefien gegenüber wird ſodann die Wahrheit 
verfochten, daß wohl alle Gewalt von oben komme, aber 
nicht einfeitig in einer der Spähren der politifchen Socie— 
tät allein ruhen könne, fondern in jeder nur in befonderer 
Weife. Zulegt wird noch feftgefegt, welche Aufgabe der 
Staat, nachdem er eigentlich aufgehört, ein chriftlicher 
oder Fatholifcher zu fein, in der Gegenwart habe, und mie 
von der Löfung diefer Aufgabe Glück oder Verderben 
abhänge. 

Nach diefer lichtvollen Cinleitung, in welcher ber 
ſchönſte Bragmatismus der Gefchichte zu Tage tritt, wirft 
der Hr. Berf. einen Blick auf die Firchlichspolitifchen Zur 
ftände der früheren, dem Minifterium Abel vorausgehenden 
Periode und zerftört hier die Illuſion, als ob Bayern ein 
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Fatholifcher Staat gewefen wäre. Er zeigt, wie man 
fih in Bayern beftrebte, wie in politifcher, fo in Firchlich- 
politifcher Hinficht die abfolute Eouveränetät nach abftracten 
Theorien eines alles von Vorn anfangenden hohlen Phi— 
fofophismus der Illuminaten mit der frechften Willkühr 
durchzufegen. Daher das Beftreben, „den reinen Eultus 
der chriftlichen Religion einzuführen“, „ven Geiftlichen zu 
feiner urfprünglichen Beftimmung zurüdzuführen“, d. 5. 
den Elerus völlig zu entwürdigen und in eine Art Poli« 
zeimannfchaft umzuwandeln, das Kirchengut zu fäcularis 
firen. und jegliche Stiftung ald Staatseigenthbum zu ers 
fären, daher neben der polizeilichen Bevormundung der 
Kirche auch die des Brivats und öffentlichen Lebens; auch 
die Colliſion des Concordates und der Conftitution, die 
Berationen eines Sailer, Savigny, Wittman, Baader ꝛc. 
und noch manche andere in unferm Buche befprochene 
Erfcheinungen zeugen von diefem abfolutiftifchen Streben. 
Daß unter der Regierung des Königs Ludwig auf politi- 
fchem wie Firchlichyem Gebiete eine beffere Zeit fam, ftellt 
der Hr. Verf. nicht in Abrede, aber die beigebrachten Data 
zeigen auch, wie der firchenfeindliche Geift immer wieder 
fich geltend machte, wie namentlich das Minifterium Wal⸗ 
lerſtein ſeine Aufgabe nicht begriffen. 

Bon S. 107—226 werden die Zeiten des Miniſteri⸗ 
ums Abel dem Lefer vor Augen geführt. Mit dem. Kölner 
Ereignig war in Deutfchland ein Erwachen zum firchlichen 
Bewußtfein, zum Kampfe, die religiöfe Freiheit gegenüber der 
Dmnipotenz des Bolizeiftantes zu erringen, eingetreten, und 
Bayern hätte die Aufgabe erhalten: „die religiöfe Freiheit 
der Eonfejfionen überhaupt zu wahren. um jeglichen Ueber⸗ 
griff der weltlichen Macht einerfeits felbft zu vermeiden 
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and anderſeits auch jedem verfolgten Rechte Schug und 
Schirm zu gewähren“, Diefe Aufgabe der Löfung näher 
zu führen, fam eben dem Minifterium Abel zu, und gerade 
die Darftellung und Eritif der Art und Weife, wie diefe 
Aufgabe gelöft wurde, bildet den Kern der Denffchrift. 
Um entfcheiden zu können, „ob die ſchon oft vorgebrarhten 
Befchuldigungen wahr feien, ob. wirklich Abel den Staat 
der Kirche untergeorbnet, ob wirklich Bayern von den Prie⸗ 
ftern beherrſcht worden, ob wirklich die übrigen Berfäum- 
nifie und Bedrüdungen auf Rechnung der übermäßigen, 
alle Blüthen ertötenden Herrichaft des Ultramonatismus 
fommen, oder ob fich dieß nicht anders verhalte, ob nicht 
in umgekehrter Weife auch fortan noch die Kirche unter 
dem Polizeiſtaate geftanden und ob nicht auch fie gerechte 
Urfache hatte zu Hagen und nach Befreiung ſich zu ſeh— 
nen“, — beftimmt zuerft der Hr. Verf. die Aufgabe Abels 
und feines Minifteriums und vergleicht damit fein Wirken. 
Das durch eine gründliche Nachweifung vom Hrn. Berf. 
gewonnene Refultat können wir in folgenden Sag faffen: 
das Minifterium Abel that allerdings, namentlich in der 
erften Zeit Vieles, was den Geift der Negation und des 
Antichriftenthums gegen fich herausrufen mußte, während 
ed bei Männern, die gerecht und billig denken, nur Aner- 
fennung finden kann; andererfeitd war aber Abel fo ganz 
ein Mann des bureaufratifchen Gentralifationsfyftemes, der, 
wenn gleich der Kirche von Herzen und mit Ueberzeugung 
zugethan, auch Bieles, was einen Firchlichen Aufſchwung 
hätte befördern fönnen, vernachläßigte, oder bewirfte, daß 
jene Einrichtungen, welche pofitiv auf eine Neubelebung 
des chriftlichen Geiftes wirken follten, oft eine einfeitige, 
in ſich gefchwächte, ja vielfach kraͤnkelnde Entwidlung 
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nahmen. Auf gleich klare Weiſe hat der Verf. ebenfalls den 
Nachweis geliefert, daß auch das politiſche und ſtaatsöko— 
nomifche Wirken Abeld allerdings viele Blößen darbietet, 
daß aber diefe nicht auf Rechnung des Ultramontanismus 
gefchrieben werden können, fondern ihre Duelle in Abels 
abjolutiftifcher Richtung haben, mit der er bei der fcharfen 
Faſſung des manarchifchen Principe den Rechten des Volkes 
und der Stände zu nahe trat. Ebenfo zeigt der Verf., 
daß auch die Proteftanten unter Abel in ihrer religiöfen 
Freiheit mannigfach beeinträchtigt und beengt waren, daß 
dieß jedoch nie zu Gunften der Katholifen gefchehen fei, 
und daß die von proteftantifcher Seite erhobenen Klagen 
weitaus übertrieben feien. Bei diefer Sachlage findet man 
es begreiflich, wenn die Denffchrift fagt, die legte Zeit fei 
wie Alpdruf unheimlich auf den Gemüthern gelegen, und 
Viele hätten lieber einen offenen Bruch zwifchen Kirche 
und Staat als eine folhe Mesalliance beider, lieber den 
offenen Krieg ald den unheimlichen und faulen Frieden 
gefehen. Diefer Sturm Fam wirklich mit dem Lola-Mons 
tanismus, unter welchem die Schleußen langverhaltenen 
und nur hie und da ausgebrochenen Aergers einer protes 
ftantifchen und pfeudoliberalen Richtung geöffnet wurden 
und Fluthen über die unglüdlichen Uitramontanen und 
Jeſuiten herandrangen, um, wenn thunlich, fie ſämmtlich 
im „Lolameere“ der Freiheit zu erfäufen ; alle Lärm und 
Poltergeifter wurden losgelaffen, die ganze Rüftfammer 
von Lüge und Berläumdung geöffnet, um die vorgebliche 
Finfterniß und Defpotie des Ultramontanismus und der 
Hierarchie zu bekämpfen. Den nähern Verlauf diefer „Zeit 
des Lola-Montanismus, der Morgenröthe und der neuen 
Freiheit“ legt der Hr. Berf. von S. 227— 381 näher 
Theol. Quartalſchrift. 4950. Heft I. 31 


482 Kirche und Staat In Bahern. 


alfo dar: Zuerſt vertheidigt er das Minifterium Abel we 
gen des befannten Memorandums gegenüber der Schand- 
preffe, dann führt er die in Umlauf gefegten Begriffe von 
„ Ultramontanismus und Jeſuitismus“, womit eigentlich 
nur das neu erwachte Fatholifche Leben von einer gewiſſen 
proteftantifchen Fraction und dem ganzen pfeudoliberalen 
Ehor in Mißeredit gebracht werden wollte, an und rectifis 
eirt fie, ebenfo finden die den Ultramontanen gemachten 
Hauptvorwärfe ihre Würdigung. Um zu zeigen aber, 
daß die vielgepriefene Morgenröthe nur „die Schamröthe 
gewefen, die die Schande, daß Bayern durch eine Lola 
Montez regiert werde, jedem fittlichen Manne ins Geſicht 
trieb“, betrachtet er die Gaben, welche die „rofenfingerige 
E08 des Minifteriumd Maurer Zu-Rhein verheißen“, uns 
terwirft fie einer Eritif vom katholiſchem Standpunfte aus 
und ftellt eine Bergleihung an zwifchen den gemachten 
Hoffnungen und den Thatfachen. In diefer BVergleichung 
weift die Denffchrift auf fehlagende Weife nach, wie wenig 
man fich für verpflichtet hielt, die gemachten Verfprechuns 
gen den Katholifen gegenüber zu halten, wie partheiſch 
namentlich die Preſſe gehandhabt, wie wenig die Freiheit 
der Wiffenfchaft, und die religiöfe Freiheit refpectirt wurde, 
wie felbft die induftriele Aufgabe vom Minifterium „der 
guten Hoffnung“ außer Acht gelaffen, die Rechtspflege aber 
durch Acte der Willfür in Folge lolatfcher Ukaſe nicht re 
fondern deformirt wurde. Mochte ed auch unter den neuen 
Miniftern Wallerftein und Bergks in dem einen und ans 
dern Bunfte etwas beffer gehen, im Ganzen wurde doc, 
wie der Verf. zeigt, „das Syſtem abfichtlicher Täufchung 
und Lüge*, mit welcher das Minifterium Maurer Zus 
Rhein dem König gegenüber begonnen, vor aller Welt 
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fortgefegt und erweitert; und wenn auch in Folge der 
Märzerrungenfchaften unter dem Einfluffe des nun „fous 
veränen“ Volkes das Minifterium ein anderes wurde, der 
Hr. Berf. aber behauptet, daß man in Bayern troß ber 
Märzerrungenfchaften und Freiheiten nody immer auf dem 
alten Boden des Drufs der PBolizeibevormundung und des 
Staatskirchenthums ftehe, als deflen belebende Seele noch 
immer die bewußte und unbewußte Täufchung und Ges 
fpenfterfeherei des Mltramontanismus erfcheine; fo fpricht 
leider die Erfahrung für ihn. Zwar find einzelne Sterne 
einer befferen Zufunft am Firchlichen Himmel Bayerns aufs 
gegangen, wir erinnern nur an die Reactivirung der unter 
dem Lola Montanismus abgefegten Profefforen ꝛc., aber es 
bat noch Vieles zu gefchehen auf dem firchlichen, politis 
fehen und focialen Gebiete, fol “anders eine beffere Zukunft 
eintreten. 

Zum Schluffe feiner Denkſchrift ftellt der Hr. Verf. 
noch eine Betrachtung an über die Gegenwart im Großen 
und Ganzen unter Angabe des ihm wahrfcheinlichen Ents 
widlungsganges der nächften Zukunft, von S. 382—425. 
Sein Schiboleth lautet dieß Balls: „extra ecclesiam nulla 
salus“. Nach feiner Gefchichts: und Weltanfchauung ka— 
men ihm nämlich die Ereigniffe der Neuzeit nicht uners 
wartet — unerwartet war ihm nur wie vielen Andern, 
die Sturmeseile, in weldyer fie fich drängten — die Ger 
genwart ift ihm vielmehr nur die Entwidlung der legten 
und Außerften Folgen, die in und mit der Reformation 
embryonifch grundgelegt wurden, infofern die chriftlichen 
Völker, nachdem fie im Gebiete des Geiſtes und der Er— 
fenntniß, im Gebiet des Willens und der Gewalt und 
ebenfo im Gebiete des Lebens eine falfche Richtung eins 
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gefchlagen, zu diefer Auflöfung der frühern Ordnung im- 
mer mehr hingedrängt wurden. Wie man diefer Auflöfung 
auf allen drei Gebieten zu begegnen fuchte, aber auch den 
Grund. ded Mißlingens fraglicher Beftrebungen, hat er 
aufgededt; und wenn er fofort zu erweifen fucht, daß die 
Menfchheit jegt an einer Stufe angelangt fei, die alle 
Aehnlichkeit habe mit der römifchen Welt in den erften 
Jahrhunderten unferer Zeitrechnung, daß jegt namentlic 
ftatt des geheimen, friedeheuchelnden Krieges des Polizei 
ftaates ein offener und ebenfo heftiger Kampf wie gegen 
alles pofitive Chriftenthum, fo befonderd gegen die Kirche 
fommen werde; jo find allerdings ſchon manche Vorder⸗ 
jäge zu diefen Folgerungen gegeben; aber die Geſchichte 
der Bergangenheit berechtigt auch zu der Hoffnung des 
Hrn. Berf., daß die Kirche, und alle, die an fie ſich ans 
fhließen, aus dem Kampfe mit dem modernen Heidenthum, 
wenn auch erjt nach vielen Leiden und Berfolgungen, fiegs 
reich hervorgehen werben. 
ö Sehr beherzigenswertl; ift endlich, was der Verf. eins 
zelnen kirchlichen Ultras gegenüber in Betreff der Knaben: 
feminarien (S. 159 — 163) und einer „krankhaften Pſeudo⸗ 
Aſceſe“ (S. 163 ff.) fagt. 
Rept. Fritz. 


3. 


Die Weiſſagung Jacobs über das zukünftige glückliche Loos 
des Stammes Iuda und deflen großen Aachkommen 
Schilo. 1. Mof. 49, 8-12. Cine eregetifch- hiſtoriſche Ab⸗ 
Handlung v, faur. Keinke, Dr. der Philofophie u. Theologie, 


Reinke, Welffagung Jacob. 485 


ordentlichen: öffentlichem Profeſſor der Theologie und orientalis 
fehen Sprachen an der Fönigl. preuß. Akademie zu Münfter 
in Weftphalen. Münfter. 1849. Berlag der Eoppenrath’fchen 
Buchs und Kunfthandlung. Br. 1 fl. 27 fr. 


Die hier befprochene Weiffagung Jacobs ift eine ber 
wichtigften und fchwierigften von den meffianifchen Weiſſa— 
gungen des A. T., und es find bis jegt felbft diejenigen, 
die fich für die von Vielen geläugnete meffianifche Bezies 
hung derfelben entfcheiden, in Auffaffung des Einzelnen 
nicht einig. Dadurch ift eine neue und ausführliche Bes 
handlung derjelben, wie fie hier vorliegt, ſchon hinlänglich 
gerechtfertigt. Der gelehrte Hr. Verf., bereit durch mehr 
rere eregetifche Monographien rühmlich befannt, fpricht 
zuerft in einer furzgen Einleitung von der Wichtigfeit der 
fraglichen Weiffagung, wobei er namentlich hervorhebt, 
daß diefelbe ſchon Flarer und beftimmter fei, als die frür 
heren ebenfalls- auf die mefftanifche Zeit bezüglichen patri- 
archalifchen Verheißungen, indem fie den Segen jener Zeit 
von einem einzigen großen Friedebringer ausgehen und 
über alle Völker fich verbreiten laffe, und legt dann noch 
‚einen furzen Plan feiner Monographie vor. 

Diefelbe handelt zuerft von den „Beweisgründen über: 
haupt, nach welchen über die Mefftanität einer Stelle 
entfchieden werden müſſe“. Unter diefe gehören zunächft 
die Namen und Präpdicate, die eine Perſon erhalte; wenn 
ihr nämlich „folche Eigenfchaften, Namen, Handlungen 
und Verrichtungen beigelegt werden, die von feinem anz 
dern ald von dem Meffiad ausgefagt werden fünnen und 
die nur in ihm ihre Erfüllung erhalten haben“, fo liege 
hierin ein wichtiger Beweisgrund für die Mefftanität einer 
Weiffagung. Ein anderer Beweisgrund könne in Parallels 
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ſtellen liegen; wenn ſich nämlich zwei oder mehrere ber; 
felben auf einerlei Perſon beziehen und die eine oder andere 
erweislicher Maaſſen mefftanifch fei, fo fei dieß ein Beweis 
für die Mefftanität auch der übrigen. Ein dritter und der 
bedeutendfte Beweisgrund für ſolche Meffianität liege aber 
in dem Zeugniß des neuen Teftamentes, wobei nur unters 
fehieden werden müffe, ob eine altteftamentliche Stelle im 
eigentlichen Sinne und ausfchließlich von dem Mefftad und 
feinem Reiche erklärt, oder in ihr nur „etwas Vorbildli— 
ches, Typiſches und Ideelles“ gefunden werde, „was in 
der Gefchichte Ehrifti und feines Reiches erft feine volls 
fommene Erfüllung erhalten ſollte“. in vierter Beweis 
grund endlich liege in der Erklärung des jüdifchen und 
ehriftlichen Alterthums. Mit Recht wird das Hauptgewidt 
auf den dritten und zum Theil auch auf den vierten Bunft 
gelegt; denn die erften beiden Punkte kann auch derjenige 
zugeben (und gibt fie ohne Zweifel zu), der nirgends eine 
meffianifche Weiflagung anerkennt, weil er in jedem ein 
zelnen Falle eben nicht zugibt, daß die fraglichen Namen, 
Eigenfchaften ae. bloß von Meffiad ausgefagt werden füns 
nen, und die etwa zu viel fagenden Ausdrüde als poetifche 
llebertreibungen ac. auffaßt. In Betreff der jüpdifchen 
Ausleger war die Bemerfung nicht überflüßig, daß man 
ſich hauptſächlich an die älteren derfelben zu halten habe, 
weil diefe noch an der eregetifchen Tradition der Vorzeit 
feithielten, welche von den fpätern in Folge ihrer Polemik 
mit den Chriften nicht felten verlaffen. worden fei. 

An die Darlegung der Beweismittel für die Meflia- 
nität altteftamentlicher Stellen fehließt fich die Nachweifung 
ber Aechtheit der Weiffagung Jacobs (Gen. 49.). Hr. R. 
zeigt zuerft, daß die Genefis überhaupt aͤcht fei und ihre 
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biftorifche Nachrichten durchaus Glauben verdienen, und 
dann, daß dieſes insbefondere vom Gegen Jacobs gelte. 
Für feinen Zwed ift Letzteres die Hauptfache und er fucht 
ausführlich zu zeigen, einerſeits daß der Inhalt des frag- 
lihen Segens „der Zeit und den Umftänden Jacobs ganz 
angemefjen fei und Manches von einem fpäteren Verfaſſer 
nicht hätte gefagt werden können“, und andererfeits daß 
bie gegen die Aechtheit vorgebrachten Gründe ohne Beweis; 
fraft feien. . Die Nachweifung ift im Ganzen befriedigend, 
wenn auch gegen die eine oder andere Einzelheit ſich noch 
Dedenflichfeiten erheben ließen. So folgt 3. B. aus der 
Infchrift auf dem Stirnblech des Hohenpriefters (Exod. 
39, 30.) noch nicht, daß auch auf dem Giegelringe Zuda’s 
(Genef. 38, 18. 25.) eine Buchftabenfchrift ſich befunden 
habe, fo wie auch aus den fchriftlichen Aufzeichnungen 
Moſe's und dem damaligen Vorhandenfein der DYYHW 
nicht folgt, daß ſchon vor mehr al8 400 Jahren die hebräis 
hen Patriarchen die Buchftabenfchrift gefannt und von ihr 
Gebrauch gemacht haben. 

In dem hierauf folgenden „Verzeichniß befonderer 
Schriften, welche über 1 Mof. 49, insbefondere über V. 
10 erfehienen find“ hätten noch mehrere andere genannt 
werden fönnen, wie Ludwig Berrand (Cogilationes in Re- 
ligionem Christianam, complectentes Prophetias Jacobi et 
Danielis de adventu Messiae etc. Paris. 1679.), Aug. Ve: 
renius (De Sceptro Judaeorum non auferendo. Rostock. 
1648), Eeb. Edgard (Jacobi Patriarchae de Schiloh va- 
ticinium etc. von Hrn. R. nachher ſelbſt erwähnt ©. 124) 
und andere (cf. Le Long Bibliotheca sacra. II. 1085 sq.). 

Wenn fofort die Stelle Genef. 49, 8-12, im Urterte 
und bdeutfcher Leberfegung gegeben und dann noch die 
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übrigen alten Weberfegungen mitgetheilt werden, nämlich 
die alerandrinifche, forifche und famaritanifche, die lateinis 
fche des Hieronymus, die arabifche ded Gaon Saadia und 
das Targum des Onkelos, fo hätten die beiden andern 
Targums, das jerufalemifche und das des Pfeudojonathan 
ebenfall8 beigefügt zu werben verdient, weil fie bei der 
fraglichen Stelle weder unter fich noch mit Onfelos über: 
einftimmen. Nebenbei fei bemerkt, daß das legtermwähnte 
Targum, das wiederholt, ald das des Jonathan Ben 
Usiel angeführt wird, nicht von dieſem herrührt, fondern 
wahrfcheinlich nur eine befondere Recenfion des jerufalemis 
fhen Targums ift (vergl. Herbft, Einleitung, I. 180. Zunz, 
die gottesdienftlichen Vorträge der Juden. ©. 66 ff. Hirſch— 
feld, der Geift der erften Schriftauslegungen oder: die 
Hagadifche Eregefe. S 263 f.). 


Jetzt erft folgt Hrn. Reinfe's Kommentar über 1 Mof, 
49, 8-12, „Die Berfe 8 und 9 machen Feine große 
Schwierigfeit; am twichtigften ift ®. 10. und bier wie 
derum handelt es fich hauptfächlih um das Wort bw 
und dann um die Ausdrüde DIY und pprp und nnp 
Herr R. führt die verfchiedenen Meinungen der Ausle— 
ger an und beurtheilt fie je nach Umſtänden bald fur 
bald ausführlih. OIY nimmt er nicht im ftrengen Sinne 
als Königsfcepter und Symbol königlicher Würde, fondern 
nur al8 Zeichen der nationalen Fortvauer und Phylarchie 
des Stammes Zuda bis zur Zeit Chrifti, und fucht die 
übrigen Auffafjungsweifen zu befeitigen. 777, was fon 
die alten Ueberfeger fehr verfchiedenartig wiedergeben, nimmt 
er mit Hieronymus in der Bedeutung „Gefeßgeber “, fieht 
fi aber dann genöthigt, das WII) PAR einfach im Sinne 
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don 39 zu nehmen, was fich doch nicht genügend rechts 
fertigen läßt. Am beften würde dem parallelen DI ges 
genüber die Bedeutung „Herrfcherftab“ paffen, nur erregt 
der Umftand einiges Bedenken, daß Feiner der alten Uebers 
feger e8 in diefer Bedeutung genommen hat. nn? als 
stat. constr. von mm? leitet er vom — An 


= 553, geboren, ab, fo daß es die Bedeutung „Ges 


horfam® erhält. Am wichtigften ift das Wort mb und 
wird von Hrn. R. am ausführlichften (S. 94—129) be; 
Iprodhden. Er hält es für einen Namen des Meffiad, ges 
bildet von now (ruhig fein) in der Bedeutung „Beruhiger, 
Sriedebringer“, wie ja der Meffias auch fonft gerne als 
Urheber des Friedens (Mich. 5, 4.), als Friedensfürft 
(ef. 9, 9.) bezeichnet werde. Die verfchiedenen abweis 
enden Deutungen fucht Hr. R. zu widerlegen, namentlich 
die fchon in alten Meberfegungen ausgedrüdte LXefeart 
= nf. v. a. 15 WR, dann die Meinung, daß 
unter MO nicht eine Perſon, fondern die Stadt Silo ger 
meint fei, wo die Bundeslade längere Zeit war u. dgl. 
In einem eigenen $. wird fofort ausführlich gezeigt, daß 
für die Mefitanität der Stelle nicht bloß der eine und andere 
der anfangs namhaft gemachten dießfallfigen Beweisgründe, 
fondern alle zufammen fich geltend machen laffen. Dabei 
wird namentlich auch auf die traditionelle Auslegung des 
jüdifchen und chriftlichen Altertyums Gewicht gelegt und 
durch eine Menge von Stellen aus alten jüdifchen Aus— 
legern und Kirchenvätern dargethan, daß Huetius mit 
Recht habe fagen können: Venturi Messiae praedicationem 
his inesse constans est et perpetua Christianorum omnium 
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opinio. Idem quoque primorum Judaeorum arbitrium fuit 
(S. 158). 

Hierauf werden noch die verfchievenen Meinungen ders 
jenigen befeitigt, welche Echilo zwar ald Name einer Berfon, 
jedoch einer andern als des Mefliad anfehen. inige 
derfelben halten nämlich den Schilv für Mofes, andere 
für David, andere für Ealomo, andere für Jeroboam, 
andere fogar für Nebufadnezar. Es Fonnte Hrn. R. nicht 
fehwer fallen, die völlige Unhaltbarfeit diefer Anfichten ins 
Licht zu fegen. Wenn unter Schilo eine Perfon gemeint 
ift, fo fann es nur der Mefltas fein. Gelbft wenn man 
on für 5 und diefes für vor⸗ anſehen wollte, Fönnte 
man doch vermöge des Zufammenhanges, bei Berüdfichtis 
gung der befannten hiftorifchen Berhältniffe des Stammes 
Juda, nur an den Meflias denken. 

Die Angaben rabbinifcher Auslegungen dürften zur 
weilen genauer fein. Co heißt es 3. B. ©. 80, wo da 
Wort DW erklärt wird: „Vom Prineipat und der Herr 
fchaft erflären diefe Etelle ver Talmud im Tractat Sans 
hedrin Fol. 5, col. I, Rabbi Salomon (Zardi), Bere 
ſchit Rabba Fol. 100, Ramban (I. ult. Jad. c. 4), 
Rabbi Bechai in dem Pentateuch Fol. 73, Rabbi D. 
Kimchi uf. w. EIW 2.“ Allein fofern es fich hier 
um das Wort „BY“ handelt, fo erflärt der Talmud 
dasfelbe nicht allgemein von Prineipat und Herricaft, 
überhaupt nicht von etwas Abftractem, fondern von den 
Babyloniſchen Eritfürften: 5aaw MI win; Bereſchit 
rabba dagegen verftcht Fol. 85. col. 3 (nicht Fol. 100) 
unter DIW das Sanhedrin, denn es heißt: DW D) xD 
AT MDR an POTD TI; Rabbi D. Kimi 
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aber, um von den fpätern Nabbinen nur dieſen zu nennen, 
läßt in feinem Sepher Schoraschim auf die allgemeine 
Bemerfung Minh benon 77 92 aa bnam ran KIp2 
2 22% gleich die Worte nmmm vaw mo’ 85 ale Ber 
legftelle folgen. Doc, dergleichen find nur Nebenfachen, 
durch die dem Werth und der Brauchbarfeit des Ganzen 
fein wefentlicher Eintrag gefchieht. 

Aus diefen wenigen Bemerkungen dürfte fehon er: 
fichtlich fein, daß man durch die vorliegende Monographie 
über den Stand der Eregefe in Betreff der behandelten wichtis 
gen Stelle allfeitig und erfchöpfend inftruirt und mit dem 
Werth oder Unwerth der verfchiedenen Auslegungsweifen 
derjelben in erforderlichem Maaße befannt gemacht wird. 
Und dieß gefchieht zugleich auf eine Weife, daß für jeden 
nur etwas Sachfundigen das nöthige Material geboten 
wird, um fich über die fragliche Etelle ein felbftftändiges 
eregetifches Urtheil zu bilden, verfchieden vielleicht im einen 
und andern Punkte von dem des Hrn. Verf. felbft. 

Welte. 


4. 


Heber den Myrifch-ephraimitifchen Arieg unter Iotham und 
Ahas. in Beitrag zur Gefchichte Israels in der aſſyri⸗— 
fchen Zeit und zu den Fragen über die Glaubwürdigkeit der 
Chronik und den Plan des Jeſaia. Von Dr. C. 9. Caſpari, 
Lic. und Lektor der Theologie an der norwegifchen Univerfität 
(Univerfitäts- Programm für das zweite Halbjahr 1849) 
Ghriftiania. Gedrukt bei P. T. Malling. 1849. Pr. 97 Er, 


Der fyrifchephraimitifche Krieg zur Zeit Jeſajas unter 
den jüdiſchen Königen Jotham und Achas ift eines der 
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folgenſchwerſten Ereigniſſe der israelitiſchen Geſchichte, und 
der doppelte Bericht über denſelben in den Büchern der 
Könige und der Chronik von der Art, daß er die Exegeten 
von jeher in Betreff verſchiedener Punkte in Verlegenheit 
geſetzt hat. Es iſt daher eine ausführliche monographiſche 
Behandlung dieſes Krieges, die Nachweiſung feiner Be 
deutfamfeit und Folgen, verbunden mit der Aufhellung und 
Löfung der eregetifchen Schwierigfeiten, welche die biblifche 
Berichterftattung über denfelben darbietet, Feine überflüßige 
oder unbedeutende, fondern im Gegentheil eine fehr dans 
fensiwerthe Arbeit, 

Hr. Eafpari hat fih, wie ſchon in manchen andern 
Leiftungen im Gebiete der altteftamentlihen Echriftaus- 
legung, fo auch bier feiner Aufgabe gewachfen gezeigt. 
Die Bedeutfamfeit des fraglichen Krieges wird nach allen 
Seiten beleuchtet und derfelbe nicht mit Unrecht als der 
große Wendepunkt in der Gefchichte Israels bezeichnet, mit 
welchem die ſchon im Pentateuch gedrohten göttlichen Straf 
gerichte für Gefegesübertretung und Abfall durch fremde 
heidnifche Nationen endlich einzutreten begannen und mit 
wenigen Unterbrechungen fich fortfegten, bis die nationale 
Eriftenz Isſsraels vernichtet war und das Volk in fremdem 
Lande unter heidnifchen Gebietern für feinen frühern Abs 
fall büßen mußte. Phefah, König von Israel, wollte 
nämlich dem Reiche Juda ein Ende machen und verband 
fi) zu dieſem Zwecke mit den bisherigen Erbfeinden Js— 
raels, mit den Syrern; der jüdifche König Achas dagegen, 
der ficy den zwei verbündeten Königen gegenüber zu ſchwach 
fühlte und ohne Gottvertrauen war, wandte fih an Tig— 
lath⸗Pileſer, König von Affyrien, um Hülfe. Die nächfte 
Golge davon war die Vernichtung des fyrifchen Reiches 
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durch die Afiyrier und der Verluſt eines großen Theils 
des israelitifchen Gebietes an diefelben, fo wie auch die 
Zinsbarfeit Israels an Afiyrien und die bald darauf ers 
folgende Unterjochung und Wegführung des Volkes durch 
den affyrifchen König Salmanaffar. Dem Könige von Juda 
war auf foldhe Weife gegen feine Feinde zwar geholfen, 
aber die Hülfe war mehr nur eine fcheinbare als wirfs 
liche, denn der afiyrifche König, welcher fie geleiftet, wollte 
die günftige Gelegenheit, auch Juda in feine Gewalt zu 
befommen, nicht unbenügt vorüber laffen, und Achas mußte 
von feinem vorgeblichen Befchüger den Frieden mit großen 
Geldfummen und ſchwerem Tribut erfaufen. Ein fpäterer 
Verſuch des Königs Hisfia, das aflyrifche Joch abzus 
fhütteln, hat beinah den Untergang des jüdifchen Reiches 
jur Folge gehabt. Und obwohl für den Augenblid abges 
wendet, nahte derfelbe doch unaufhaltfam heran und wurde 
endlich durch die Ehaldäer, die inzwifchen die Affyrier ale 
Weltmacht abgelöst hatten, wirklich herbeigeführt. Die 
hierauf bezüglichen inzelnheiten werden von Hrn. €. 
forgfältig ins Licht gefegt, und zugleich mit befonderer 
Rückſicht auf die damaligen Propheten zu zeigen gefucht, 
daß der fittlich religiöfe Zuftand des Volkes ein folches 
Schidfal zur nothwendigen Folge gehabt habe. Daß übrie 
gend die erften fünf Kapitel des Jeſaja dem fechsten der 
Zeit nach wirklich vorangehen und in den fpätern ober 
legten Jahren der Regierung Uſſia's entftanden feien (©. 
4 f, 74.), will uns nicht recht einleuchten, weil nach uns 
ferm Dafürhalten das bte Kapitel gar zu augenfällig die 
Einweihungsvifton des Propheten befchreibt und die bes 
fhränfte Beziehung dieſes Vorganges bloß auf „die Mif- 
fion, dem. verſtockten Israel anzufündigen, daß es fich von 
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nun an verftoden folle und müffe“ (S. 74 f.), nicht 
ohne Willführlichkeit ablaufen Fann. 

In Betreff der zwei Berichte über den fraglichen 
Krieg fagt Hr. E. zunächft: „es find immer noch ſchwe— 
bende und zum Theil fehon ältere Streitfragen: ob der Ehronift 
wahre Gefchichte erzählt oder ob er das, was er erzählt, 
sein erdichtet hat und ob er ſich, wenn ihm dieß letztere 
nicht beigemeffen werben darf, nicht doch menigftens in 
feinem Berichte mehr oder weniger der Uebertreibung fehuldig 
gemacht hat; ob, wenn dad, was er erzählt, ganz oder 
im Wefentlihen der Wahrheit gemäß ift, die Ereigniffe, 
von denen in beiden Berichten gehandelt wird, in zwei 
verfchiedene Beldzüge oder in einen und denfelben 
fallen; ob, wenn die erftere Anficht als die richtige ſich 
erweist, das in der Chronif Erzählte dem erften und das 
in den Büchern der Könige und Jeſ. 7 Erwähnte dem 
zweiten Feldzuge angehöre oder umgefehrt; ob endlich, falls 
man dagegen ber zweiten Anficht den Vorzug zu geben 
hat, das in der Chronik Gemeldete dem in den Büchern 
ber Könige Angeführten oder vielmehr Diefes Jenem vor 
angegangen iſt“ (S. 28). Diefe Streitfragen, fo weit 
möglich, aufs Reine zu bringen, macht fich fofort Hr. €. 
zur Aufgabe und prüft zuerft den Bericht der Ehronif in 
Beziehung auf Glaubwürdigkeit. Das Ergebniß ift bie 
vollfommene Glaubwürdigkeit des chroniftifchen Berichtes, 
die theild daraus hervorgehe, daß gerade die hauptſaͤch⸗ 
lichſten Thatſachen in demſelben „entweder anderweitig oder 
durch ihre eigene Beſchaffenheit oder auch durch Beides 
zugleich als aͤcht hiſtoriſch verbürgt werden“, theils daraus, 
„daß alles gegen ſeine Glaubwürdigkeit Angeführte bei 
naͤherer Betrachtung nicht Stich halte“ (S. 31). Die 
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Nachweiſung ift in beiderlei Beziehung befriedigend, na— 
mentlich werden einzelne Einwendungen gegen die Glaub: 
würdigfeit des Berichtes zum Theil fehr treffend entkräftet, 
wie 3. B. die Bemerfung, der Ehronift Iaffe den Achas 
mehrere Söhne opfern (2 Ehron. 28, 3.), während die 
Bücher der Könige nur von Einem reden‘, oder er laffe 
einen Sohn des Achas erfchlagen werden (2 Ehron. 28, 7.), 
wo diefer doch noch feinen ftreitbaren Sohn haben Fonnte, 
Hr C. zeigt, daß im erften Falle der Plural (132) nur 
ein rhetorifcher fei, und im zweiten das 90*7 im wei⸗ 
teren Sinne nur überhaupt einen Königsſohn, einen könig— 
lichen Prinzen, nicht aber gerade einen Sohn des Achas, 
bezeichne. Auch der Vorwurf, daß die vielen in der Chronik 
von Propheten, Königen und Prieftern gehaltenen Reden 
vom Ehroniften erdichtet feien, weil fie in Gedanfen, Aus— 
druck und Sprache fowohl mit einander ald mit den Ges 
danfen, dem Ausdrude und der Eprache des Ehroniften 
felber durchaus Ähnlich feien, wird durch nähere Unter⸗ 
fuchung einzelner Beifpiele gut befeitigt und die fragliche 
Aehnlichkeit aus der felbftftändigen Darftelungsweife des 
Ehroniften und der formell freien Behandlung feiner 
Quellen erklärt. 

Nachdem die Wahrheit und Glaubwürdigkeit des chro⸗ 
niftifchen Berichtes dargethan ift, geht Hr. C. zu der wei— 
teren Frage über, ob der fprifchrephraimitifche Krieg in zwei 
Beldzügen beftanden habe oder bloß in Einem. Die Erfteres 
behaupten, theilen fich in zwei Klaffen, indem fie entweder 
in der Ehronif (2 Ehron. 28, 5—8.) den erften und im 
2ten Buch der Könige (16, 5—9.) den zweiten Feldzug 
befchrieben finden, oder umgefehrt. Lebteres hält Hr. €: 
mit Recht für unbedingt verwerflich, weil ja der 2 Kon. 16. 
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beſchriebene Feldzug durch die Dazwiſchenkunft der Aſſyrier 
beendigt und den beiden verbündeten Königen die Fort: 
fegung oder Wiederholung desfelben unmöglich gemacht 
wurde. Sofort handelt es fich nur noch darum, ob in 
der Ehronif der erfte und im 2ten Buch der Könige der 
zweite, oder ob an beiden Stellen ein und derfelbe Feldzug 
befchrieben werde. Eine genaue und forgfältige Abwägung 
der Gründe, die für die eine und andere Anficht fprechen 
oder zu fprechen fcheinen, führt endlich zu dem Ergebniffe, 
daß die erftere Anficht wohl den Vorzug verdienen würde, 
wenn nicht in Jeſ. 7, 6. ein triftiger Grund für letztere 
läge. Diefer Grund fol in den Worten IR maypP) 
liegen. „Nach diefen Worten war nämlich Judäa beim 
Beginne des Feldzuges in 2 Kön. 16 und Gef. 7 noch 
ganz intact, was nach einem Feldzuge, wie der war, von 
dem 2 Chro. 28 berichtet wird, unmöglich mehr der Fall 
fein konnte. Freilich, bezöge fi das Suffix in maypan 
nicht auf Juda, ſondern auf Serufalem, wie Gefenius 
su Jeſ. 7, 6 will, oder wäre MIyP2N mit und Laffet 
uns es theilen zu überfegen, was noch Movers a. 
a. O. S. 153 thut, fo würde der aus den in Rebe ftehens 
den Worten gegen die Anficht, daß in den beiden Berichten 
von zwei verfchiedenen Beldzügen, und für die, daß in ihm 
(ihnen) von demfelben gehandelt werde, entnommene Grund 
wegfallen. Allein jene Annahme ift willkührlich und dieſe 
Ueberfegung fprachwidrig. Das Suffix in N fann nur 
auf das vorhergehende Juda felber gehen und dieſes nur 
das Land Juda fein (f. Higig, 3. St), und yp2 ift nie 
etwas anderes als eine Stadt, ihre Thore erbrechend, eins 
nehmen (f. 3. B. 2 Chron. 32, 1. wo das V. wie in 
Jeſ. 7, 6 mit Ir verbunden wird), ein Land, feine Pafle 
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eigentlich fie, ed fpalten, öffnen“ (S. 98). Allein wollen 
wir die Sache genauer anfehen, fo wird fich die Behaup- 
tung, daß die Movers’fche Ueberfegung „Iprachwidrig“ fei, 
fehwerlich vertheidigen laffen. Denn y»2 fommt zwar aller 
dings auch von Eroberung von Städten und Ländern vor, 
aber die Behauptung: „YP2 ift nie etwas anderes ale 
eine Stadt, ihre Thore erbrechend, einnehmen ꝛc.“ ift nicht 
richtig. YP2 kommt im Kal 16 mal vor (Erod. 14, 16. 
Richt. 15, 19. 2 Sam. 23, 16. ef. 34, 15. 48, 21. 
63, 12. Ezech. 29, 7. Amos 1, 13. Pf. 74, 15. 78, 13. 
141, 7. Kobel. 10, 9. Nehem. 9, 11. 1 Ehron. 11, 18. 
2 Chron. 21, 17. 32, 11.) aber nur zweimal (2 Chron. 
21, 17. 32, 11.) in der erwähnten Bedeutung; im Niphal 
fommt e815 mal vor (Genef. 7, 11. Erod. 14, 21. Rum. 
16, 31. 1 Kön. 1, 40. 2 Kön. 25, 4. ef. 35, 6. 58, 8. 
59, 5. Serem. 52, 7. Ezech. 30, 16. Zach. 14, 4. Job 
26, 8. 32, 19. Sprüchw. 3, 20. 2 Ehron. 25, 12.), aber 
nur 2 Kön. 25,4, (und in der Barallelftele Jerem. 52,7.) 
und Ezech. 30, 16., alfo im Grunde auch nur zweimal, 
in jener Bedeutung ; im Piel fommt ed 12 mal vor (Genef. 
22, 3. 1 Sam. 6, 14. 2 Kön. 2, 24. 8, 12. 15, 16. 
Jeſ. 59, 5. Ezech. 13, 11. 13. Hof. 13, 8. Habak. 3,9. 
Di. 78, 15. Job 28. 10.), aber nicht ein einziges Mal 
in jener Bedeutung, Im Hiphil fommt es nur zweimal 
vor, außer ef. 7, 6. noch 2 Kön. 3, 26., aber an legterer 
Stelle vom Durchdringen durch das feindliche Heer gegen 
den König von Edom hin, und diefe Richtung wird durch 
hun ausgevrüdt, Bei Jeſaja kann das dx die ganz 
gleiche Bedeutung nicht haben. Danun das Verbum vom 
Spalten, vom Theilen in 2 Theile, gar oft gebraucht 
Theol. Quartalſchrift. 1850. IL. Heft. 32 
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wird, fo läßt fich nicht abfehen, warum es nicht auch 
Jeſ. 7, 6., wo es gerade um zwei Könige und um das 
Theilen Juda's unter fie fih handeln würde, fo ge 
braucht fein könnte. Geſetzt jedoch es fei nicht fo gebraucht, 
fondern habe die Bedeutung „erobern, einnehmen“, fo 
fpricht ef. 7, 6. immer noch nicht gegen einen zweimali— 
gen Feldzug. Allerdings ift „in dem ganzen fechöten Verſe 
von den Plänen die Rede, die die Feinde in dem Augen 
blide hatten, wo Jeſ. 7, 4ff. ſprach“ (S. 99.); allein damit 
ift nicht ausgefchloffen, daß ihre Pläne ſchon weit früher 
gefaßt und ſchon in einem frühern Feldzuge zu verwirfli- 
chen gejucht worden feien, und jetzt ein zweiter Feldzug 
zum nämlichen Zwede unternommen werden follte. Go 
liegt dann der (ex hyp.) früher gefaßte, aber durch ben 
erften Feldzug noch nicht realifirte Plan auch dem zweiten 
Feldguge zu Grunde. Das Fönnte nun freilich nicht fein, 
wenn dem DAN zufolge Juda beim Beginne des Feldzuges, 
um den es fich bier und 2 Kön. 16. handelte, „noch ganz 
intact“ gewefen wäre, dann fönnte der 2 Chron. 28. be 
fehriebene Feldzug nicht vorausgegangen fein. Allein durd 
or mayD22) ift keineswegs vorausgefegt, daß Juda biäher 
noch nicht von den Feinden gelitten habe, fondern nur, 
daß es noch nicht völlig fammt feiner Hauptftabt in ihre 
Hände gefallen fei; denn der Ausdrud bezeichnet, wenn er 
von Eroberung gebraucht ift, eine folche Eroberung des 
ganzen Landes fammt feiner Hauptftadt (fo lang diefe noch 
fteht, ift auch das Land, wenn gleich etwa mit Feinden 
überſchwemmt, noch nicht erobert), in Folge deren, wie 
7, 6b. zeigt, ein von Ephraim und Syrien abhängiger 
Bafaltenkönig hätte aufgeftellt werden fönnen. So weit 
aber war die Sache in dem 2 Ehron. 28, 5—8, befchriebenen 
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Feldzuge noch nicht gediehen, und diefer kann fomit immers 
hin zu der Zeit, um die es fich Jeſ. 7,6. handelt, voraus 
gegangen fein, ohne daß der fragliche Ausdrud dadurch - 
unftatthaft würde. Wenn Herr C. noch bemerft, nad) 
2 Kön. 16, 5. ef. 7, 1. fei Judäa zur Zeit, als Rezin 
und Phefach gegen Jeruſalem heraufjogen, noch unbe: 
zwungen und unerobert gewelen und Achas habe noch 
Streitfräfte in Fülle gehabt; fo ift erftered richtig, weil 
“ja die Eroberung der Zwed des Feldzuges war, was aber 
einen frühern Feldzug zu gleichem Zwede nicht ausfchließt, 
legtered dagegen liegt nicht in den beiden angeführten 
Stellen, vielmehr deutet der ungeheure Schreden, der nad) 
ef. 7, 2. auf die Kunde vom Herannahen der beiden 
Könige im ganzen Wolfe entftund, gerade auf dad Gegens 
theil hin. Damit wollten wir jedoch nicht eine definitive 
Entfcheidung über die ſchwierige Frage geben, fondern nur 
bemerflich zu machen fuchen, daß die von Herrn C. be 
fämpfte Anficht doch wohl noch nicht endgiltig widerlegt fei, 
fo fehr wir auch dem Scharffinn und der glüdlichen Combi— 
nation, die er in Bekämpfung derfelben, fowie in der ganzen 
vorliegenden Schrift an den Tag gelegt hat, Anerfennung 


ſchuldig find. 
Welte. 
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5. 


Cateiniſche und griechiſche Meſſen aus dem zweiten bis 
fechsten Iahrhundert. Herausgegeben von Franz Iofeph 
Mone, Archivdirector zu Carlsruhe. Mit einer Schrifte 
tafel. Branffurt a. M. Verlag von Earl Bernhard Lizius. 
1850. 170 un VS. 4. Preis 4 fl. 30 Er. 


Unter diefem Titel hat der rühmlichft befannte Vers 
faffer mehrere Sragmente älterer Liturgien herausgegeben, 
welche ihm bei Gelegenheit feiner antiquarifchen Forfchungen 
vorfamen, und von denen das Bedeutendfte eilf Meſſen 
aus einem alten Gothiſch-Gallicaniſchen Sarramentarium 
find. Den Fragmenten find forgfältig gearbeitete Abhands 
lungen über die Gallicanifche, Africanifche und Römiſche 
Meſſe beigegeben,, fowie paläographifche Unterfuchungen 
über die gebrauchten Handfchriften; namentlich aber find 
bie Erörterungen über das Gallifche Bulgärlatein, in wel 
chem die Gallicanifchen Meffen abgefaßt find, fehr geeignet 
das Intereſſe der Eprachforfcher zu erregen. 

In der Vorrede fucht der Herr Verfaffer fich zu recht 
fertigen, daß er ald Laie fich in das Heiligthum der Theo: 
fogie wage, Wir find nicht fo überhierarchifch gefinnt, 
daß wir fo treffliche Mitarbeiter, die eine feltene Glaubens— 
treue und Befcheidenheit mit einer nicht minderen Gelehr 
famfeit verbinden, abzuweifen uns erlaubten, und Beiträge 
fo bedeutender Art nicht mit Freuden annehmen folten. 
Zwar glauben wir das Alter der Gallicanifchen Fragmente 
nicht fo hoch anfegen zu dürfen, als e8 Herr Mone gethan 
hat. Sicher feheint es uns aber zu fein, daß er die Alteften 
unter allen bis jest befannten Gallicanifchen Meffen ent 
det hat, ein Denfmal der Tradition von hohem Alter 
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und großem dogmatifchem Werth — und diefes ift Ver: 
dienft genug und Grund genug dem geehrten Herausgeber 
darob Glück zu wünſchen. Unſer Urtheil wird fich nad) 
feinen beiden Geiten rechtfertigen, wenn wir in Kurzem 
das Alter der Fragmente einer nochmaligen Prüfung unter: 
werfen. 

Fangen wir mit dem Eoder, der Abfchrift an, fo hat 
Herr Mone mit überzeugenden Gründen dargethan, daß 
fie nicht jünger fein kann als das fiebente Jahrhundert. 
Gie wurde in einem Reichenauer Codex rescriptus gefuns 
den; das darüber Gefchriebene aber, der Commentar des 
heil. Hieronymus zu Matthäus, gehört feinem Anfang 
nach bereitö in die genannte Zeit. Beides alfo, die Ab: 
Ihrift des Kommentars und die der Liturgie, muß älter 
fein als das Klofter Reichenau, das um 724 geftiftet wurde 
und der Balimpfeft möchte von dem Etifter des Klofters, 
dem heil. Pirmin, aus feinem Baterlande Auftrafien mit- 
gebracht worden fein. Doch wir müffen noch höher hinaufs 
fteigen.. Auf dem legten Blatte finden fich zwei Gebete, 
welche auf einen Einfall fremder Völker Bezug haben. 
Sie find mit Merovingifcher Schrift des VI. Jahrhunderts 
geichrieben. Ferner, die Meſſe des hi. Germanus, Bifchofs 
von Auxerre ift am Ende von einer andern, etwas jüngeren 
Hand beigefügt. Daraus läßt fich mit Recht fchließen, 
daß dieſe Meſſe erft fpäter, als die Verehrung des genannten 
Heiligen auffam, als eine neue zu dem urfprünglichen Coder 
beigefegt wurde. Da num der heil. Germanus 448 ftarb, 
fo fann der ältere Haupttheil, nämlich die zehn erften 
Mefjen, nicht lange nach der Zeit des heil. Germanus 
gefchrieben worden fein, fondern eher früher. Daß aber 
feine weitere Meſſe zu Ehren eines jüngeren Heiligen als 
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Germanus dem Meßbuch beigefügt worden, fteht feft, ins 
dem die Meſſe dieſes Heiligen mitten in der Seite, und 
mit ihr der oder aufhört. Diefes Alles beftätigt die 
Vergleihung der Schrift. Nach Mone's hierin durchaus 
competenten Urtheil gehört die Meſſe des heil. Germanus 
nach ihrer Schrift in die zweite Hälfte des V. oder in den 
Anfang des VI. Jahrhunderts, die Schrift der erften zehn 
Meffen aber ift in die erfte Hälfte des V. Jahrhunderts 
zu feßen. | 

So viel von der Abfchrift der Meffen! Nun fragt 
es fich weiter, wie alt die Liturgie felbft ift: und diefe 
Frage ift bei weitem dunkler und fchwieriger zu löſen. 
Herr Mone führt uns hinauf bis in das I. Jahrhundert. 
Prüfen wir die Gründe, welche er für feine Anficht beis 
bringt ! 

Das Mepbuh, fagt er, hat wenig Meffen. Die 
Meffen haben in der Handfchrift Ordnungszahlen. Bei 
der dritten fteht die Zahl V, bei der vierten VI. Sonach 
fönnen vorne nur zwei Meſſen fehlen. Es ift alfo der 
Codex wahrhaft ein libellus, wie man öfters die Meß 
bücher bei Altern Schriftftellern genannt findet. Die we 
nigen Mefjen haben Feine Beziehung auf irgend einen ſpe— 
cielen Tag. Bon Heiligenmeffen findet fi) außer einer 
Erwähnung der unfchuldigen Kinder und des Elias in 
den Gonteftationen der Sten und Iten Meffe, und der 
fpäteren Meffe des heil. Germanus, feine Spur. Dieſes 
ift ganz der Character der Griechifchen Liturgie, welde 
ebenfalls wenige Meffen mit befonderer Beziehung auf den 
Tag hat, während alle Deeidentalifchen, felbft die Alteften, 
bereitö viele Heiligenmeffen haben. Aus der Griechifchen 
Liturgie ift aber die Gallicanifche entftanden. Alſo ftehen 
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unfere Meffen ganz nahe dem Urfprung der Gallicanifchen 
Liturgie. 

Ich weiß nicht, ob es fo ficher feftfteht, daß nur zwei 
Mefien verloren gegangen find. Die Orbnungszahl fann 
für eine befondere Elaffe von Meſſen, nicht für das ganze 
Buch, gegolten haben. In der That find in allen vors 
handenen Gallicanifchen Liturgien am Schluß mehrere 
missae dominicales oder quolidianae. Einige der Mone'— 
fehen find Todtenmeffen, wie der geehrte Herausgeber felbft 
angibt. Daraus würde zugleich Flar werden, warum bie 
Mefien durchaus feine Beziehung auf einen befondern Tag 
haben. So find die missae dominicales und quotidianae 
in ten bereits herausgegebenen Sarramentarien auch be« 
fehaffen. Gelten nun die Ordnungszahlen blos für dieſe 
Meffen, fo fann das Meßbuch noch viele andere de tem- 
pore und de sanctis enthalten haben. Mone fagt, es fei 
ganz unwahrfcheinlich, daß der heil. Martinus in diefem 
Meßbuch erwähnt worden fei. Warum aber? Mir ift das 
Gegentheil viel wahrfcheinlicher. Denn wer die Meffe des 
heil. Germanus beifügte, der muß ficherlich auch die des 
in ganz Gallien gefeierten Martinus gehabt haben. Sollte 
man in einer Zeit, wo alle occidentalifchen Liturgien 
Heiligenmeffen in großer Anzahl hatten, in Süpfranfreich 
alfein eine Liturgie beibehalten haben, die jo wenige ent— 
hielt? Auch hat die Meſſe des heil. Germanus die Ord— 
nungszahl VII, die nicht zu den übrigen paßt. Diefes 
möchte zum Schluß berechtigen, daß fech8 andere Meffen 
diefer Art vorangingen. Ueberhaupt läßt fi) aus einem 
folchen Bruchftücd fein ficherer Echluß auf die Befchaffen- 
heit des Ganzen ziehen. 

Doch die Zeit, in welcher die Liturgie abgefaßt wurde, 
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ſoll fich nach darin vortommenden Stellen deutlich als eine 
erweifen, in welcher es nicht nur in jenen Gegenden noch 
Heiden gab, und noch feine Verbindung zwifchen Staat 
und Kirche beftand,, fondern auch die Verfolgungen noch 
wütheten; und zwar follen deutliche Anfpielungen auf die 
Verfolgung der Kirchen von Lyon und PVienne zur Zeit 
des heil. Irenäus fich darin vorfinden. In einem Gebet 
der Aten Mefje heißt e8 nämlich: praesta veraciter te 
credere, rationabiliter confiteri, si tentatio ingruat, non 
negare. Sn der Tten Meſſe: afflictos poenis et vexalio- 
nibus...... exaudire dignetur. Am deutlichften aber fpreche 
die Contestatio der äten Meffe. Nullae quidem, heißt es, 
nobis adhuc citharae personant. Sancli tui, qui ( diejes 
qui foll überflüffig fein oder ein Zeitwort fehlen) bestiam 
saeculi hujus concordia virlutum perseverante vicerunt. 
(Sp fegt Mone die Snterpunction.) Nullum de nobis Moysi 
canlicum, qui inter fluctus adhuc istius saeculi volutamur. 
Nulla vox angelorum, nisi forte laudare nos possunt 
(ftatt deffen will Mone possumus [efen) cum filii tui di- 
lectissimi corpus sacramus et sanguinem. Sed pia cura 
pro populo et sancta pro salute plebis oratio et mens 
cultui intenta divino, si non potest majestatem tanti operis 
explicare, nititur tamen usum concessi muneris frequentare. 
Und weiter unten: Quid loquar? ad tuorum cineres mar- 
iyrum torquentur incorporeae (ftatt deffen fol! corporeae zu 
lefen fein) potestates; urit hic limus quos flamma non 
tangit, torquet favilla, quos ungulae poena non invenit, 
auditur gemitus, quorum tormenta non cernimus. Diefe 
Säge follen fi alle auf noch gegenwärtige Verfolgungen 
beziehen. Der Zuftand der Ehriften wird mit der ägyp- 
tifchen und der babylonifchen Gefangenfchaft der Juden 
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verglichen. Noch tönen ihnen nicht die Sionsharfen, eine 
Anfpielung auf Pfalm 136, noch fann fein Befreiungs- 
gefang wie der des Mofes angeftimmt werden. Mit Mühe 
werten Meßopfer und Agape (pia cura pro populo) ab» 
gehalten, umfonft bemüht ſich der Ehrift die Majeftät feines 
Gottesdienftes öffentlich zu zeigen, mens cultui intenta 
divino, si non potest tanti operis explicare majestatem, 
nititur tamen usum concessi operis frequentare. Wir 
fönnen dich zwar loben, fingt die Bräfation, aber unfer 
Mefopfer nicht mit englifchem Geſang begleiten, d. h. 
frei und laut dein Lob fingen; nulla vox angelorum etc. 
Noch fallen Martyrer ald Opfer der Verfolgung: Sancti 
tui etc. und ad tuorum cineres martyrum etc. 

Allein mit allem Berlangen dem Herrn Verfaſſer 
entgegen zu fommen, können wir und unmöglich überzeugen, 
daß legtere Stelle den angegebenen Einn habe, die ägyp— 
tifche und die babylonifche Gefangenfchaft find hier offenbar 
bloß Bilder des jegigen Lebens im Gegenfag zur himms 
lifchen Eeligfeit, und es fol! nur foviel damit gefagt wer: 
den, daß wir zwar auf Erden Gott noch nicht würdig 
preifen fönnen, wie es im Himmel die Heiligen jegt thun 
und auch wir es einft thun werden, aber dennoch uns 
bemühen wollen, das Mögliche zu leiften. Zwar, fagt die 
Liturgie, erklingen uns noch nicht die Harfen (des himm— 
lifchen Serufalem), deine Heiligen, welche die Beftie diefer 
Melt befiegt haben, fingen uns noch nicht ein Mofeslied, 
die wir noch in den Wellen diefer Zeit hin- und herge- 
worfen werden. Beide Säße gehören zufammen : die Hei: 
ligen nehmen hier die Stelle des Mofes ein; da ihr Volk, 
das chriftliche, noch nicht durch das Meer diefer Welt 
an’s jenfeitige Ufer gelangt ift, können fie den Siegspäan 
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noch nicht fingen. Noch erfchallt, fährt die Liturgie fort, 
feine Stimme von Engeln, wenn nicht etwa uns loben 
können (possunt ift beizubehalten) jene, welche unter ung 
fein mögen, wenn wir deines geliebten Sohnes Leib und 
Blut weihen: ein Gedanfe, der fich auch bei Ehryfoftomus 
findet. Doc die fromme Fürforge für das Volk Chier 
eine geiftige) und das heilige Gebet für des Volkes Heil 
und der um den göttlichen Dienft beforgte Sinn, wenn er 
auch eines folchen Werkes Majeftät nicht auszufprechen 
oder ganz zu entfalten vermag, bemüht fich dennoch der 
gefpendeten Gabe Gebrauch häufig zu wiederholen. Man 
fiebt, e8 handelt fich bier um die innere Echwierigfeit, 
Gott würdig zu preifen, nicht um äußere Hinderniffe. 

Mas die zwei anderen Stellen angeht, fo fcheinen fie 
auch mir fih auf BVerfolgungen zu beziehen. Allein aus 
diefen Andeutungen läßt fi) dennoch nicht beweifen, daß 
die Liturgie in ihrer ganzen jegigen Geftalt aus den Zeiten 
der Verfolgungen berftamme. Denn auch in den zwei 
Mabillonifchen Liturgien ) wird am Charfreitag für die 
Brüder, welche um Ehrifti willen verbannt, zu den Minen: 
arbeiten verurtheilt oder in den Kerfer geworfen find, gebetet. 
Es find dieſes allerdings Ältere Stüde, welche in der Liturgie 
fich erhielten, die aber feineswegs beweifen, daß fie ganz 
in jene Zeiten gehöre. Auch hat ed noch im VI. Jahr: 
hundert und fpäter Gefahr des Abfalles und Verfolgungen 
von Seite der Arianifchen Barbaren gegeben. 

Herr Mone fühlte wohl felbft, daß man ihm Soldyed 
vorhalten und namentlich die Contestatio der 5. Mefje auf 
obige Art erklären könne. Er ift daher diefer Einwendung 


— — — — — 


1) Liturgia Gallicana p. 244, Mus. Ital. T. I. p. 320, 
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zuvorgefommen mit der Antwort, die gefchichtlichen Ber 
ziehungen feien viel zu beftimmt, um eine folche Deutung 
zuzulaffen. Sämmtliche Etellen follen Züge enthalten, die 
fih nur auf die Verfolgung vom Jahre 177 beziehen kön— 
nen. Es wird alfo auf eine genaue Prüfung diefer Bes 
weife anfonımen. 

Bon den übrigen Verfolgungen, fagt Mone, ift nicht 
befannt, daß Chriften dabei abgefallen feien, was doch 
nothivendig ift, um ein Gebet zu motiviren, mit welchem 
dieſes Unglück abgewendet werden fol. Diefes erzählt 
aber der befannte Brief der Gemeinden von Lyon und 
Bienne ausdrüdlich von der Verfolgung zur Zeit des hl. 
Irenäus. Bei jener Gelegenheit gaben der geheime Got— 
tesdienft der Chriften und die Agapen Veranlaffung zur 
Verläumdung, als äßen fie Menfchenfleifch und trieben 
Blutſchande. Auch’in der Eonteftation werden der geheime 
Gottesdienft und die Agapen erwähnt. Es werden darin 
die Märtyrer sancli genannt, weil fie, wie der Brief ers 
zählt, aus chriftlicher Demuth den Namen „Märtyrer“ 
abgelehnt hätten, daher auch der Brief bei Eufebius fie 
gewöhnlich nur Heilige nenne. Die Märtyrer jener Ber: 
folgung wurden von Thieren im Amphitheater zerriffen. 
Dies gibt der Eonteftation Veranlaffung, den Teufel, mit 
dem fie fämpften, und der die Verfolgung bervorbrachte, 
bestia hujus saeculi zu nennen. Auch die concordia per- 
severans virtutum wird im Brief wie in der Präfation 
hervorgehoben. Eine Hauptftelle fol aber jene fein: ad 
tuorum cineres martyrum torquentur incorporeae potestates, 
urit hic limus quos flamma non tangit, torquet favilla etc. 
Statt incorporeae potestates will Mone gelefen wifjen cor- 
poreae potestates. Es fönnten nicht die böfen Geifter fein. 
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Denn wie fönne man von diefen fagen, die Flamme quäle 
fie nicht, da dieſes offenbar der Bibel widerfpreche (Matth. 
25, 41)? Und da die Teufel überhaupt Feine Ehriftens 
verfolgung erdulden, fo müffe bier ein Schreibfehler fein. 
Die corporeae potestates feien die rolewg oder rrolırızal 
eFovoleı, von welchen der Brief der Gemeinden fprict. 
Bei quos, welches mit potestates im Genus ohmedies nicht 
übereinftimmt, fei dann ein neuer Eat anzufangen, der 
fich auf Zeitgenoſſen beziehe, die in der Noth nicht ftands 
haft blieben. Warum aber die Leiber der Märtyrer gerade 
Aſche und limus genannt werden, diefes erkläre fich leicht 
aus den Vorgängen bei der Berfolgung von 177. Die 
Heiden verbrannten die Leiber und warfen die Afche in die 
Rhone. 

Sch muß geftehen, daß ich immer noch nicht übers 
zeugt bin: ich habe ein gewiſſes Mißtrauen gegen Erflüs 
rungen, die auf fo vielfacher Aenderung der Lesart und 
Auseinanderreißung der Säge beruhen. Die meiften der 
angeführten Züge find folche, die fich in jeder Verfolgung 
wiederfinden, Stets ift Gefahr des Abfalles damit ver: 
bunden, ftets gibt e8 Märtyrer, die einmüthig der höfli- 
fhen Beſtie widerftehen, ftets ift der Gottesdienſt ge 
hemmt u. f. w. Die einzigen völlig Haren Züge. müßten 
in jener Stelle ad tuorum cineres etc. liegen, welche aud) 
alfein wirklich von Märtyrern redet- Hinfichtlich diefer 
müffen wir vor Allem bemerken, daß es durchaus nicht ans 
geht, incorporeae in corporeae zu ändern. Dagegen fteht 
nicht, daß es heißt, dieſe Mächte würden nicht von der 
Flamme berührt. Denn die Anfichten waren hierüber nie 
fo einftimmig, daß man daraus einen Grund entnehmen 
fönnte, eine Lesart zu ftreihen. Das andere Hauptfuns 
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dament der Mone’fchen Erklärung ift, daß die Reliquien 
Lehm genannt werden, was ſich nur aus dem enplichen 
Schidjal der Märtyrer von Lyon erflären laſſe. Der Zus 
fammenhang der Stelle führt und auf ein ganz anders 
Nefultat. Es wird dort Gott wegen der Erfchaffung des 
Menfchen gepriefen; aus Lehm habe er ihn gemacht, und 
dennoch, welche Würde ihm gegeben! Huic limo leges 
(dad mofaifche Gefeß), huic limo profetarum oracula, an- 
gelorum ministeria ministrarunt, huic limo ipse Dominus 
Jesus... ., eruce sui corporis triumphavit, und endlich 
quid loquar, ad tuorum cineres martyrum elc. Jeder⸗ 
mann fieht, daß der Leib der Märtyrer in feinem andern 
Sinne limus heiße, ald der Menfch überhaupt, deſſen nie: 
drigen Urfprung die Liturgie in Gegenfag bringt mit dem, 
was Gott aus ihm gemacht hat. 

Hiemit fol nicht geläugnet werden, daß einzelne Stüde 
aus früheren Zeiten ftanımen, wie bereit von den zwei 
andern Stellen, welche von Berfolgung fprachen, gejagt 
wurde. Dann ift auffallend, daß. in der praefatio der 
Tten Mefje, wo für alle Stufen der Hierarchie und alle 
Etände der Kirche im Einzelnen gebetet wird, feine Er: 
wähnung von Fürften gefihieht, dagegen gerade in dem— 
jelben Gebete die afflicti poenis et vexationibus aufgeführt 
werden, Aber für die Beftimmung des Alterd der ganzen 
Meſſen fann ich diefes nicht für maßgebend halten, indem 
Ihlagende Gründe beweifen, daß fie nach dem nicänifchen 
Concil und wohl noch ein Jahrhundert fpäter abgefaßt 
fein müffen. 

Schon der Ausdrud trias, trinitas, der beinahe auf 
jeder Seite vorfömmt, beweist, daß die Meffen nicht aus 
dem I. Jahrhundert ſeyn Fönnen, in welchem diefer Aus- 
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drud eine große Seltenheit war. Er kömmt zuerft bei 
Theophilus von Antiochien und zwar nur Einmal vor 
und dann bei Tertullian. In der Collectio der 3. Mefie 
haben wir ferner das Nicänifche ouoovoıov: filium cum 
patre semper extantem omnia saecula cumsudstantialiter 
et aequaliter dominantem etc. In der Contestatio der: 
felben Meffe wird der hi. Geift genannt ex patre et filio 
mystica processione subsistens. Die Beifegung dieſes 
Titeld, die offenbar ebenfo aus dogmatifcher Abfichtlichfeit 
hervorgegangen ift, wie Pie des Consubstantialis beim 
Sohne, feheint zufammenzuhängen mit der Hinzufügung 
des Beifages filloque zum Symbolum, welcher Gebraud 
zuerft in den fpanifchen Kirchen auffam, um die Gottheit 
des hl. Geiftes gegen die einmwandernden Arianer zu be 
haupten, und von da ſich nach Franfreich und Deutfchland 
verbreitete. Das erfte Concil, welches das filloque zum 
Symbol fügte, war das Epanifche gegen Prifeillian von 
447. Es kann diefer Bunft in Süd = Franfreich nicht zur 
Sprache gefommen fein vor dem Einfall der Arianifchen 
Barbaren im Anfange des V. Jahrhunderts, fo daß unfere 
Stelle jedenfalls eine fehr frühe Spur diefer dogmatifchen 
Formel fein muß. 

Auf daffelbe Refultat führte mich eine nähere Erwägung 
der von Mone zu Gunften feiner Hypotheſe angeführten 
Stelle, worin es heißt, böfe Geifter erduldeten große Pein 
und heulten am Grabe der Märtyrer. Diefes muß fi 
wohl auf ein oder mehrere befonders auffallende Farta 
beziehen, welche der Abfaffung der Liturgie vorausgegangen 
waren. Diefen Eindrud macht wenigftens dieſer fo fpecielle 
Zug mitten unter einer Zahl anderer fehr allgemein ge 
haltener Beweife der Würde des Menfchen. Gregor von 
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Tours erzählt nun in feinem Buch de gloria martyrum !), 
daß die Energumenen, wenn fie zum Grabe des hi. Märtyrers 
Julian gebracht wurden, (plerumque) gegen den Heiligen 
fih heftig beffagten, daß er zu feinem Feſte alle Heilige 
zufammenrufe, den Martinug, den Privatus, den Ferreolug, 
feine Genoffen u. f. w., um fie noch ärger zu quälen. Bon 
einem Energumenus wird erzählt 2), er fei vor den Reli— 
quien des bi. Julian geflohen und habe gerufen: quod 
martyris Juliani virtute exureretur. Bon einem andern, 
daß er zu Tours vor Reliquien des Heiligen zum heiligen 
Martin gerufen habe, warum er auch noch den Julian 
berbeirufe ?). Man fieht, e8 handelt fi) von einem Factum, 
das ſich häufig wiederholt haben fol, von einem hochge— 
feierten Märtyrer, dem Gregor das ganze zweite Buch 
feines Werkes über die Herrlichkeit der Blutzeugen geweiht 
hat. Nun ftarb Julian des Mäüärtyrertodes in der Ver— 
folgung unter Diocletian. Durch Combination der vers 
ſchiedenen Erzählungen und Beobachtung der Reihenfolge 
derfelben bei Gregor ift e8 mir außerdem fehr wahrfchein- 
lih geworden, daß diefe Wunder hauptfächlich in der über 
feinem Grabe gebauten Bafilica geſchahen, und daß diefe 
erft nach dem Einfall der Burgunder, alfo nach den erften 
Jahren des V. Jahrhunderts errichtet wurde ®). 

So fehr ich alfo überzeugt bin, daß die gallicanifche 
Liturgie überhaupt aus den Zeiten des hi. Irenäus her: 
fammt und auch in unferen Meffen die Grundzüge und 
viele Theile älteften Urfprungs find, Fann ich fie dennoch 


1) 1. 2. c. 30. 
2) c. 44. 

3) c. 34. 

4) Bol. c. 7.9. 
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nach ihrer jegigen Geftalt nicht vor dem Anfang des V. 
Sahrhunderts abgefaßt fein laffen. 

Doch fann die Liturgie auch nicht nach dem Chalce- 
donenfifchen Concil, alfo nach 451 zufammengefegt worden 
fein. Zu diefer Annahme beftimmt mich folgende Etelle 
aus der ziveiten Contestatio der 6. Mefje: Salutare verbum 
misit e coelo, quod humani corporis immixlione con- 
cretum perditas saeculi partes et vulnera antiqua curarel. 
Es ift nicht wohl wahrfcheinlich, daß man nach den Des 
finitionen gegen Eutyches einen folchen Ausdruck in einer 
Liturgie hätte ftehen laffen. Hiezu find noch die oben 
angeführten Mone’fchen Gründe für die Zeit der Hand— 
fehrift beizufügen, worauf nach allem zu fehließen unfere 
Liturgie in die erfte Hälfte, wohl in das zweite Viertel 
des V. Jahrhunderts zu fegen ift. 

Dennoch bleibt fie die Ältefte aller bis jetzt befannten 
gothifch-gallicanifchen Liturgien. Denn die vom fel. Car: 
dinal Thomafius ') und von Mabillon in der Liturgia 
Gallicana 2) herausgegebene ift fpäter ald 687, indem ber 
hl. Leodegarius, der in diefem Jahre ftarb, darin vorkömmt. 
Eine andere gothifch-gallicanifche Liturgie, welche Mabillon 
im Museum lItalicum herausgab ?), ift aus dem Ende des 
VI. und Anfang des VI. Jahrhunderts, inige Fleine 
Fragmente, die Kardinal Majo entdedt hat?), find zu un 
bedeutend um hier in Betracht zu Fommen. Die anderen 
Arten der gallicanifchen Liturgie, die fränfifche und bie 
mittelgallifche Meffe find jüngere Formen. 


1) Codices Sacramentorum Romae 1680 p. 263. 

2) Liturgia Gall. p. 188. 

3) Museum Italicum T. I. p. 278, 

4) Scriptt. Veit. nova coll. Romae 1838. T. IH. p. 247. 
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Groß ift ferner die dogmatifche MWichtigfeit der von 
Mone entdedten liturgifchen Fragmente. Außer deutlichen 
Beweilen für Mefopfer, Gebet für die Todten, Verehrung 
der Heiligen und Reliquien finden fich noch folgende für 
die Trangfubftantiation, die wir ihrer Bedeutung halber 
befonders herausheben. In der 3. Meffe wird Gott ges 
beten, ut haec oblatio in Christi corpore et cruore con- 
versa proviciat, und ferner ut panis hic mulalus in carne 
et calex irunslatus in sanguine sit tolius gratia etc.; in 
der 4. Mefje, ut fiat nobis legitima eucharistia in trans- 
formatione !) corporis et sanguinis Domini. 

Indem wir auf diefe Weiſe den wahren Werth des 
Mone’fchen Fundes hergeftellt haben, glauben wir dem ges 
ehrten Herausgeber die befte Anerkennung von Seite eines 
Kecenfenten haben widerfahren zu laffen — ein unpars 
teiifches Lob. 

Zum Schluffe erlaube ich mir bei diefer Gelegenheit 


1) Ueber diefen Ausdruck fiche meine Kritif der Borlefungen von 
Thierfh H. IT. S. 111.4 Forma, wogpry, war bei den Alten fo viel wie 
ovale. Zu dem dort ald Beweis Beigebrachten kann man hinzufügen den 
Anfang der Metamorphofen des Ovid: In nova fert animus mutatas 
dicere formas corpora, während buch feine Metamorphofen die Sub: 
ftanz betrafen. Diefes fchien den Auslegern des Dvid fo auffallend, daß 
Scaliger e8 einen unglüdlichen Berfuch nannte, Bofftus eine Hypallage 
annahm. Weber diefen und den ähnlichen Ausdruck transfiguratio vgl. 
man folgende höchft inftructive Stelle aus Tert. adv. Prax. c. 27. Gr 
will beweifen, daß das Wort fich bei der Dienfchwerbung nicht verändert 
habe: Deum immutabilem et informabilem credi necesse est, ut 
aeternum. Transfiguratio autem interemptio est pristini. Omne 
enim quodcunque iransfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat, 
et incipit esse, quod non erat ... Sermo autem Deus et Sermo 
Domini manet in aevum, perseverando scilicet in sua forma . .. Si 
enim Sermo ex transfiguratione et demutatione substanliae caro 
factus est, una jam erit substantia Jesu ex duabus. 


Tpeol. Quartalſchrift. 1850. II. Heft. 33 
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einiger Sragmente einer Gelafianifchen Liturgie zu erwähs 
nen, welche mir in die Hände gefommen find. Sie bieten 
eine Liturgie dar, welche am meiften mit der Gelaſianiſchen 
übereinftimmt, welche der Abt Gerbert in feinen Monumen- 
tis velteris liturgiae alemannicae aus einem oder von 
Rheinau vom VII. Jahrhundert und zwei jüngeren von 
St. Gallen herausgegeben hat. Als Gelafianifch erweifen 
fie fich dur die vielen Bräfationen, welche hier noch 
contestaliones genannt werden wie im Gerbertifchen Coder 
von Rheinau. Ferner dadurch, daß fie die oratio super 
populum auch außerhalb der Faftenzeit haben und endlich 
durch die Erwähnung der fieben Meſſen pro scruliniis, 
welche fich im Gregorianifhen Sacramentar nicht mehr 
vorfinden. Leider find es nur ſechs Meſſen und Stüde 
von zweien. Außerdem findet ſich der Echluß der Traditio 
symboli ad catechumenos wie bei ®erbert im IL Band 
©. 3 und eine Nubrif über die Meffen pro scrutiniis, die 
fih nicht bei Gerbert vorfindet, wohl aber bei Martene 
de antiquis ecclesiae ritibus in der zweiten Taufordnung 
(Band I. ©. 101), nur daß unfere Rubrif das Ende ab 
fürzt. Die Fragmente finden fich in zwei Pergamentfolios 
bögen, wovon der eine der Univerfitätsbibliothef zu Würzs 
burg, der andere dem hiftorifchen Verein dafelbft angehört. 
Die Schrift ift aus der Mitte ded IX. Jahrhunderts. 
Dr. Denzinger, 
Profefjor in Würzburg. 


Digitized b, 





Literarifcher Anzeiger 
Nr. 3. 
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Die bier BROFIEIAIFR Schriften findet man in der H. Laupp'ſchen 
Buchhandlung (Laupp & Siebeh) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Erfoheinungen der neueften Literatur. 


CS” In unferm Berlage erfcheinen nacbenannte wichtige Fa= 
tholifche Zeitfchriften : 8 
Sion. Eine Stimme in der Kirche für nnfere 
eit. Herausgegeben mit einem Berein von Katholifen, durch 
. N. Ginal und Dr. J. Zinsler. 19. Jahrg. 1850. 156 
Nummern mit 24 Beilagen und 24 Kath. Fiteraturblättern. — 
Gr. Quart. Abonnementspreis auf den Poftämtern aller 
Staaten und in allen Buchhandlungen nur 6 fl. rhn. = 5 fl. 
E.:M. — 4 Thaler. — Diefe, nun 19 Jahre beftehende, fih allein 
rechtmäßig fo nennende „Sion“ übertrifft unter der gegenmwärs 
tigen Redaktion durch ihre Fülle ver gediegenften Original-Auffäse 
und Correfpondenzen aus allen Ländern, namentlich aus Bavern, 
allen Zheilen des Kaifertd. Defterreih, der Schweiz, Preußen, 
vom Rhein, Belgien z0., wohl alle ähnlichen Blätter; jeder Geift: 
lie follte fie daher lefen. Wir können mit Berufung auf die 
ſchon vorliegenden Hefte von 1850 nur bitten: Tolle, lege; in 
jeder Buchhandlung und durch jedes Poftamt kann man Probe: 
blätter erhalten. 

Siloah. DBeitfhrift für religiöfen Fortſchritt 
inner der Kirche. Redigirt von Dr. M. Dentinger und 
M. Huttler, 1. Zahrg. 1850. 104 Nummern mit 52 Beilagen 
und 24 Kathol. Riteraturblättern, Gr. Oktav. Abonnementspreig 
auf den Poſten aller Staaten und in allen Buchhandlungen 
5 fl. rhein. — 4 fl. 10 fr. EM. — 3 Thlr. Preuß. Der Titel 
diefer Zeitfchrift deutet deren Tendenz und Inhalt als eine folde 
an, bei deren Berwirklichung fich jeder denkende, wiflenfchaftlich 
regfame Geiftlihe und kirchlich gefinnte Laie aus Gewiffenspflicht 
um fo mehr eifrig betbeiligen follte, als Keiner die der Kirche 
drohenden Gefahren der Jestzeit verfennen wird. Die vorliegen: 
den Hefte beweifen zur Evidenz, auf welche geniale, verftändliche 
und gründlihe Weife die „Siloah* ihre verfündigte Aufgabe 
löfet. Zu den Beilagen werden meifterhafte Brepigtmufter 
auf alle Sonn» und Zeiertage gegeben. — Die Preife diefer beiden 
Zeitſchriften dürfen, laut Staatsvertränen, auf feiner Poſt er: 
böhet werden, Fälle vom Gegentheil beliebe man ung zur Abhülfe 
fofort anzuzeigen. Auf allen Boften gilt halbjähriges Abonne: 
ment, die Berfendung gefihieht dann ſtückweie, im Buchhandel 
beftweis alle 14 Zage. 


Augsburg, Ende März 1850. z 
Karl Kollmann’iche Buchhandlung. 
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In 
WILHELM BRAUMUELLENS 
Buchhandlung des k. k. Hofes und der Faiferl. Afa- 
demie ver Wiſſenſchaften in Wien, ift jo eben erjchienen: 


Mctenftüde, 
Die bifchöfliche VBerfammlung zu Wien 
betreffend. 


Gr. 8. Brofdirt: 12 Ngr. 


inhalt der Verhandlungen: 


. Einleitende Erklärung der verfammelten Bifchöfe, 

. Meber den Unterridt. 

ß ine firhliche Verwaltung, geiftliche Nemter und Gottes: 
dienft. 

. Heber die geiftliche Gerichtsbarkeit. 

. Erledigung von Seite des kak. Minifteriums. 
Aus dem a. u. Bortrage des Minifters des Eultus und 
Unterrichts vom 7. April 1850. 


DU wu 








Bei Gebr. Karl und Nikolaus Benziger in Einfies 
deln find erfihienen und können durch alle — bezogen 
werden: 


Vier Bücher von der Nachfolge Chriſti von 
Thomas von Kempen. Und ein vollſtändiges Ge— 
betbuch im Geiſte der Nachfolge Chriſti. Feine Ausgabe 
mit ſechs Bildern. 18. 480 Seiten. 7 Ngr. oder 21 fr. 


Die vier Bücher der Nachfolge Eprifti find von zwei frommen 
und gelehrten Fatholifhen Prieftern aus vem Lateinischen überfept, 
mit Benußung der beften bereits gedrudten deutſchen Weber 
fegungen. Das Gebetbuh ift aus den vorzüglicften Gebeten 
im Geifte der Nachfolge Chriſti forgfältigft gefammelt und fehr 
umfangreich. Hiezu find fünf Regifter in der Weife finnreid 
geordnet, daß der ganze Inhalt gar leicht um fo mannigfaltiger 
anziehend und lehrreich benugt wird. Das ganze Werk erfceint 
bier in 480 Seiten Heinen, niedlichen Rormats (wovon 286 Sei— 
ten die vier Bücher der Nachfolge Chriſti umfaffen,) ift mit ganz 
neuen, fehr Ieferlihen Typen auf fein weiß Drudpapier gedrudt 
und mit ſechs fo fhönen als geeigneten Bildchen geziert: Alſo 
wird man fih durch Bergleihung bald überzeugen, daß feine 
einzige deutfhe Ausgabe der Nachfolge Chriſti ſammt Gebetbuch, 
von allen bisher erihienenen, fo gediegen, forreft und um: 
— fo zweckmäßig und niedlich — und zugleich 
o wohlfeil fei, wie diefe Einfiedler-Ausgabe. 
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Leben und DOffenbarungen der efftatifchen 
Jungfrau Elifabethba Eppinger zu Niederbronn, 
jegt rien Alphonfa Maria. Zweite, durch zwölf 
neue Briefe vermehrte Ausgabe. Mit dem Bildniffe der 

efftatifchen Jungfrau. 12. 242 Seiten. 7 Nor. 21 fr. 


Mennel, Fr., Repetent am Konvift zu Rottweil, der 
heilige Aloyfius als Vorbild und Patron der chrift 
lichen Jugend. Ein Buch der Erbauung und der Andacht. 
Eingerichtet nach den Bedürfniſſen der in der Welt Ic; 
benden chriftlichen Jugend. 18. 431 Seiten, Mit Bild, 

7 Ngr. oder 21 fr. 


Ackermann, Joſ. ehemaliger Pfarrer in Emmen, Troft 
der armen Seelen. Belehrungen und Beifpiele über 
den Zuftand der Seelen im Fegfeuer. Sammt einem volls 
ftändigen Gebetbuch zum Troſt derfelben. Mit 2 Bilvern, 
12. Ste Auflage. 330 Seiten. 7 Ngr. oder 21 Er. 


Im Zerlage der K. Kollmann’ihen Buchhandlung in Augs— 
burg ift fo eben erfihienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Der Prophet Ieremias 
und feine Klagelieder. 


Für unfere Zeit erflärt und angewendet in Faſten— 
predigten 


von 
Franz Zaver Paulhuber, Th. Dr., _ 
d. 3. Prediger an der Stadtpfarrfirhe zu St. Moris in Ingols 


ftadt u. f. w. 
Gr. Med. Oktav, in Umſchlag geh. 30 fr. oder 9 Sgr. 


Der als fehr beliebter Prediger, gleichwie durch meh— 
rere gehaltvolle Predigt: und gefchichtliche Werke rühmlichft befannte 
Herr Berfaffer, wurde durch Betrachtung unferer Zeitumftände 
veranlaßt, feinen heurigen Faften- Predigten die Klagelieder 
geremiä zum Grunde zu legen, welde fo ganz auf unfere 
ee er Zuftände paflen und dennoch von feinem frühern 

edner für diefen Zwed benust worden find. 

Der außergewöhnliche Beifall des höchſt zahlreichen Audito— 
riums bewog ven Herrn Berfafler, dieſe Kaftenpredigten — in 
weichen eine prophetifche Begeifterung weht, — durd den Drud 
einem noch größern Kreife zugänglich zu machen, mit dem Rathe 
und der Bitte: daß man diefelben mehr beten, als lefen 
folle, um den Inhalt recht zu erfaffen und daraus für die heil. 
Faſten- und Ofterzeit große Früchte zu ziehen. 
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Bei Gebr. Karl und Nikolaus Beriziger in Einſie— 
deln find erfchienen und können durch alle Buchhandlungen begogen 
werben: 


Tſchopp, P. Athanas, die briftliche Seele im 
Gebete. Ein Andachtsbuch für Katholifen. Mit 
lithogr. Titelbild und Goldtitel. Eilfte Auflage. 


12. (252 Eeiten.) 5 Ngr. oder 15 fr. 
— Daffelbe, Belinpapier. Mit 8 Bildern in Golveinfaflung 
und Farbentitel. 12 Nor. oder 36 fr. 


Verein, geiftlicher, zur ewigen Anbetung des 
foftbaren Blutes Jeſu Ehrifti im heiligften Saframente 
des Altard. Mit 2 fihönen Vereinsbildern vom koſt— 
baren Blute und vielen Vignetten. Siebente Auf: 
lage. Ausgabe in feinem Drud. 12. (180 Eeiten.) 

4, Ngr. oder 14 fr. 


— Dafielbe, fiebente, ftarf vermehrte Auflage 
in größerem Drud. Ebenfalls mit 2 fchönen Vereins: 
bildern. 12. (276 Seiten.) 7 Ngr. oder 21 fr. 


— Dafielbe, fechfte Auflage. Wohlfeile Ausgabe 
in größerm Drud. Ebenfalld mit 2 fchönen Vereins— 
bildern. 12. (108 Seiten.) Steif brofd. ANgr. vd. 12 fr. 


Vergnügen in der Andacht. Ein Fatholifches Gebet 
buch für Alle, die bier glüdlicy und dort felig werden 
wollen. Dritte von P. Alois Adalbert Waibel ver 
befferte und vermehrte Auflage. 12. (216 Seiten.) 

3a Nor. oder 10 fr. 


Bei Kirchheim & Schott in Mainz erfgeint und if 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Stolberg, 8 L. Graf zu, Gefcbichte der Ne 

Ä ligion Se u Chriſti, fortgefegt von $. v. Kerz und 
nach defjen Tode weiter geführt von Dr. J. N. Briſchar. 
46r der Fortfegung 3Ir Band. gr. 8 Hamburger Aus; 
gabe fl. 2. 24 fr. 8. Wiener Ausgabe fl. 2. 

Durh das im Dezember 1848 erfolgte Ableben des ehr: 
würdigen Fr. v. Kerz hat eine Unterbrechung in dem Erfceinen 
der Fortfegung diefes Werkes ftattgefunden, die jedoch jest be 
feitigt it, da Herr Dr. Briſchar, Berfaffer der gekrönten Preid: 
fhrift „Beurtheilung der Eontroverfen Sarpi’s und Pallavicini’d 
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in der Geſchichte des Tridentiner Concils“ die weitere Bearbeitung 
und Herausgabe bereitwilligft übernommen hat. — Die rafıhe 
Erfheinung der weiteren Bände ift dadurch geſichert, und die 
Lebengfrifhe des neuen Bearbeiters für die Beendigung diefes 
wahrhaft claffifchen Werkes eine fihere Bürgſchaft. 


Der foeben unter der Preſſe befindlide Band enthält den 
Schluß der Gefhichte der Kreuzzüne und wird in einigen Mona: 
ten erfcheinen,, fo wie auch die Einrichtung getroffen wurde, daß 
jährlich zwei Bände erfoheinen werden. 

Um die Anfhaffung der bis jebt von der Fortſetzung erſchie— 
nenen Bände zu erleichtern, fo laffen wir folgende Preisermäßi— 
gung eintreten: 


a) bei Abnahme der 32 Bände gr. 8. Ausgabe erlaffen wir ben 
Band zu fl. 1. 48 fr. und der 8. Ausgabe zu fl. 1. 30 fr.; 


b) Bei Abnahme von 10 und mehreren Bänden der ar. 8. Aus 
gabe den Band zu fl. 2. und der 8. Ausgabe zu fl. 1. 40 kr. 


Wirft du auch 
Deutfhkatholik? 


8. geh. 6 fr. 

Pösl, Dr., Priefter, Leben und goldene Sprüche des 
feligen Aegidius von Aſſiſt. 2te umgearbeitete Auflage. 
8. 21 fr. rhn. 18 fr. EM. 6 Nor. | 

— — Leben der heil. Katharina v. Siena! 2te umge— 
arbeitete Auflage. 8. 48 fr. rhn. 15 Nor. 

Liedl, Pfarrer, kathol. Glaubens » und Gittenlehre in 
Denfreimen, Ate vermehrte Auflage. Mit Approb. 9 fr. 

Schmid, Domkapitular, Liturgif. 3 Theile. Dritte ganz 
neu bearbeitete Auflage. gr. 8. Herabgefegter Preis 
4 fl. 30 fr. Nah Ende Mai 1850 tritt wieder der 
Ladenpreis mit 9 fl, ein. 





In der Fr. Wagner’fhen Buchhandlung in Freiburg i. 

Br. ift erfchienen: 

Bergleihende Beurtheilungneuerer Kate 
hbismen von einem Geiftlichen der Diöcefe Freiburg, 
mit einem Vorwort von Alban Stolz. gr. 8. brochirt. 
Preis 15 fr, 
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Bei 


WILHELM BRAUNUELLER, 


Buchhändler des f. F. Hofes und der Faifer!. Akademie der Wiſſen— 
fhaften in Wien, erfcheint in diefem (jahre 1850, und 
werden dafelbit fo wie in allen Buchhandlungen des Ins und 
Auslandes vorläufig Befellungen angenommen auf bie 


Zeitſchrift 


fuͤr die geſammte 


katholiſche Theologie. 


Herausgegeben von der 
theologiſchen Facultät in Wien. 
Redaction: 


Dr. J. Scheiner un Dr. 3. M. Häusle, 


Mitglied des Profefforen:Collegiums, Mitglied des Doktoren⸗Col— 
legiums der theologifchen Facultät. 


Die neue Zeitfhrift wird nicht nad Jahrgängen, fondern 
nah Bänden berechnet, und erfcheint in Heften von je 10 Bogen 
in würdiger Ausftattung. 8 Hefte bilden einen Band, auf 
den man mit 8 fl. CM., oder 2 Rthl. pranumerirt. Im 
faufe des Jahres 1850 wird 1 Band von 3 Heften erfcheinen, in 
dem darauf folgenden Jahre aber 2 Bände mit 6 Heften. 

Der ausführliche Profpectus dieſer für den 
gefammten Clerus höchſt wichtigen Erfcheinung 
ift durch alle Buchhandlungen zu haben, und wird 


auch allen theologifhen Journalen beigelegt werden. 


So eben ift bei J. D. Sauerländer in Frankfurt a, M. 
erſchienen: 


Wilhelm Zoczek, 
Domprediger zu St. Stephan in Wien, 


homiletiſche Aehrenleſe. 


Ein Cyclus von Sonntag-, Feſt- und Faſten-Predigten. 
Preis: Rthlr. 1. 5 Sgr. fl. 2 rhein. 





Brofpectus 


| Peitfihrin für die gefammte katholische Theologie. 


Herausgegeben 
von der theologifchen Facultät in Wien. 





Der afademifche Lehrförper und das Doctoreficollegium der hie- 
figen theologifchen Facultät haben nad) ihrer jüngft erfolgten Eon- 
ſtituirung befchloffen, ihre Theilnahme für die Fatholifche Wiffen- 
ſchaft zuvörderft durch die gemeinfchaftliche Herausgabe einer theo- 
Logifhen Zeitſchrift zu bethätigen. 

Die gemeinjchaftlihe Herausgabe dieſer Zeitfchrift fol einer- 
ſeits das freudige Zeugniß geben daß beide Eollegien einander ges 
genüber ſich als Ein Ganzes begreifen und als foldyes fortwäh- 
rend ihre-Spentität mit der alten theologifchen Facultät darzuftellen 
fuchen; andererſeits foll dadurch, daß die gefammte theologifche Fa- 
cultät die Kräfte in ihrem eigenen Schooße zur gemeinfamen Heraus- 
“gabe diefer Zeitfchrift einiget und für die Firhlihe Haltung und 
wifienfchaftliche Gediegenheit der in diejelbe aufgenommenen Auf- 
füge eine höhere moralifche Gewährleiftung übernimmt, auch bie 
möglichfte Einigung und Betheiligung aller theologifchen 
Lehrkräfte Defterreich8 an diefem gemeinfamen Unternehmen 
herbeigeführt und überdies jedes ftrebjame Talent in und 
‚außer dem Seelforgerftande, inund außerhalb Defter- 
reich zur Lieferung fiterarifcher Beiträge aufgemuntert werben. 

Die beantragte Zeitichrift wird, eben weil fie von einer aka— 
Demiſchen Körperfchaft herausgegeben wird und dem Zeitbes 
"dürfniffe Rechnung tragen fol, wiffenfhaftlid und praftifch 

zugleich fein, Sie wirdden Geift ähter®Wiffenfhaftlichfeit 
vornehmlich dadurch offenbaren, daß fie einerfeits eine fortwährende 


und-gewiffenhafte Rüdficht auf die einfchlägige ältere und 
neuere Literatur, und auf den gegenwärtigen Stand— 
punct der Theologie Überhaupt und ihrer "einzelnen Fächer insbes 
fondere zu nehmen ſucht, und andererſeits erclufive theologifche Rich— 
tungen dadurch zu befeitigen trachtet, daß fie jeder theologifchen 
Anſicht, infoweit ed inner den orthodoren und kirchlichen Gränzen 
gefchehen Fann, ihre freie Bewegung geftattet. Die wahrhaft prak— 
tiſche Rihtung der Zeitfchrift wird fid) nicht durch Mit- 
theilung fürmlicher Ausarbeitungen homiletiſcher oder asfetiicher 
Vorträge u. f. w., fondern vielmehr durch eine weile Berechnung auch 
der ftrenge wiffenfchaftlichen Abhandlungen für die theologiſche 
Fortbildung und für die wegen der Zeitumftände fich heraus- 
ftellenden nächften geiftigen Bedürfniſſe des Clerus, und 
vor Allem durch eine wiſſeuſchaftlich klare und dabei 
prägnante Diction aller Aufjäge charakterifiven. Defter wieder- 
fehrende, dabei aber furz und bündig gehaltene Abhandlungen aus 
dem Gebiete der geſammten praftifchen Theologie, ferner eine ftetige 
‚aber Fuge Berüdfichtigung der kirchlichen oder Firchlich - politifchen 
‚Zeitz und Tagesfragen werden Ear erweifen, daß die Zeitjchrift 
ebenmäßig für die Theorie und die Praxis einzuftehen und die 
Wiffenfchaft mit dem Leben zu vermitteln ftrebe. ü 

. &8 verfteht ſich übrigens von felbit, daß der Geift einer Zeit- 
ſchrift, welche durch eine Fatholijch-theologifche Facultät herausgege- 
ben wird, nur ächt Firchlich fein kann und. daß dieſelbe politifchen 
Diatriben jeder Art fremd bleiben muß. Sie wird ſich demnad) ſtets 
auf ſtrengkirchlichem Boden bewegen und niemals zur Trä- 
. gerin von Anfichten hergeben, welche der Fatholifchen Glaubend- und 
Sittenlehre oder den Firchlichen Kanonen zuwider wären. Dadurd) 
fol aberder Freiheit undGSelbftftändigfeitder Wiffen- 
Schaft kein Abbruch gefchehen; vielmehr foll fid) ver befannte Sag: 
In necessariis unitas, in dubiis liberlas, in omnibus charitas, an der 
Zeitfchrift vollfommen erwahren. Die nächſte Berantwortlidy- 
Feit für jeden einzelnen Artifel, welcher in der Zeitichrift erfcheint, 
fällt vor der Kirche und. dem Staate dem betreffenden Ver— 
faſſer zur Laſt. Derfelbe hat aud) für feinen eigenthümlichen wiflen- 
ſchaftlichen Standpunct dem gelehrten Publicum gegenüber einzu— 


fiehen. Es wird deßhalb jedem felbftftändigen Auffage ohne Unter⸗ 
fhied der Name des Berfaflers im Hefte felbft beigedruckt werden. 

Eine der Facultät und der Wiffenjhaft würdige, durch Maͤßi— 
gung, Beſcheidenheit und Anftand ſich charafterifirende Haltung und 
Faſſung ift unerläßliche Beingumg für die Aufnahme eines Auffages 
in die Zeitfchrift. 

Es ift bei der wifjenfchaftlichen und praftifchen Tendenz der 
Zeitfhrift ganz naturgemäß, wenn die gefammte Theologie 
mit dem ganzen Refjort der bibliſchen, hiftorifchen, fyfte- 
matifhen und fpeculativen Disciplinen, ferner mit der 
Theorie der Homiletik, Katechetif, Liturgif und Pa— 
ftoral in ihren Kreis gezogen wird. Sie wird felbft liturgifche, 
canoniftifche und ethifche Fälle, fo wie überhaupt Erfah 
rungen aus demjeelforgerlichen Leben nicht ausfchließen, 
und eben fo bildet das Kirdhen- und lad Kirchenftaatsredt 
einen integrivenden Beſtandtheil derfelben. Der Form nad) zerfal- 
len die Aufjäge der Zeitfchrift 1. in felbftftändige Abhand- 
lungen und Fleinere Auffäge wilfenfchaftlichen oder prafti= 
fchen Inhaltes, 2. in literarifche Leberfidhten und Recen- 
fionen und zwar Legtere regelmäßig in der Form beurtheilen» 
der Anzeigen. Damit aber die Gründlichfeit und die Mannig— 
faltigfeit der Auffäge in der Zeitfchrift gleichmäßig gefichert fei, 
wird die größte Ausdehnung eines ungegliederten Auffages höchſtens 
6 Bogen betragen; längere Auffäge werden mit ihren Fortjegungen 
ſtets in drei Hefte, jedoch fo vertheilt, daß. Anfang und Fortfegungen 
in den nämlichen Band fallen. Endlich wird jedes Heft wenigitens 
Einen jelbftftändigen Artifel enthalten, und jowohl Aufjäge vorwie- 
gend wifjenfchaftlicher Nichtung als vorwiegend praftifcher Natur 
in möglichfter Abwechfelung bringen. Die praftifche Ridytung der 
Zeitfchrift fcheint überdieß 3. eine eigene Rubrif für interefjante, ſtets 
hiftorifch gehaltene „Mittheilungen aus dem firdliden 
Leben“ und zur Aufnahme Firhlicher Actenftüde der Ge 
genwart zu verlangen. Und nicht minder dürfte 4. durch das 
Verhältniß der Zeitfchrift zu der theologifchen Facultät die Eröffe 
nung einer eigenen Rubrik unter dem Titel: „Facultaͤtsarchiv“ 
erwünfchlich fein. Es muß jedoch fowohl diefe Rubrik ald jene für 


Mittheilungen aus dem Firchlichen Leben räumlich in fo weit bes 
Tchränft werden, daß beide zufammengensinmen nicht Aber zwei Bo⸗ 
‚gen des Einzelheftes hinausgehen. 

Die Sprache der Zeitfhrift ift in —F Regel deutſch. 
Urkunden und Actenſtücke erſcheinen ſtets in de Driginalfpradre. 

Geeignete Beiträge zur Zeitſchrift oder Bücher, deren Be- 
fprechung in derfelben gewünfcht wird, werben, unter Der Adreſſe: 
„An die Redaction der Wiener theologifhen Zeit- 
fchrift,“ von der Verlagshandlung bereitwillig aber nur fraitco 
übernommen. 

Die Rüdfendung nicht ausdrüdlich beftellter und zur Aufnahme 
nicht geeigneter Auffäge, ferner aller eingefchidten, aber nicht befpro- 
henen oder nicht befprechbaren Schriften erfolgt ftets auf Koften 
des urfprünglichen Einſenders. 

Alle in die Zeitfchrift aufgenommenen felbftftändigen Auffäpe 
“werden angemefjen honorirt, Das Honorar wird ftets nad) Bogen 
amd der Bogen zu 576 Zeilen berechnet. 

Wien, am 31. December 1849. 

Die verantwortliche Redaction: 


Dr. 3. Scheiner, 
Mitglied des Profeſſoren-Collegiums, 


Dr. 3. M. Häusle, 
Mitglied des Doctoren: :&ollegiums der theologifchen Facultät. 


Dem Obigen erlaubt ſich der Unterzeichnete beizufügen, daß er 
wen Verlag der theologifhenZeitfchrift übernommen hat. Sie 
wird nicht nad) Jahrgängen, fondern nad) Bänden berechnet und er- 
jcheint heftweife, das Einzelheft zu 10 Bogen, gr. Octav, auf hüb- 
ſchem Papiere und Drud im Formate des Profpectus. Drei Hefte 
bilden einen Band. Man pränumerirt per Band mit 
3 fl. C. M. oder 2 Rthlr. 

Am Laufe des Jahres 1850 wird der Erſte Band zu drei 
Heften erfcheinen; in den darauf folgenden Jahren aber wer—⸗ 
Dem je zwei Bände, jeter zu drei Heften, ausgegeben werben. 
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I. 
Abhandlungen. 


-—— — — 


Zur Homiletik. 


In einem intereſſanten ſchon etwas älteren Werke 
über den Lehr- und Erziehungs-Plan der Geſellſchaft Jeſu!) 
finde ich eine Stelle, an welche vielleicht einige Bemer— 
kungen über die Behandlung der Homiletik nicht unpaſſend 
angefnüpft werden fünnten. Indem der Verfaſſer diefe 
. religiöfe Genofjenfchaft darin zu vertheidigen fucht, daß fie 
in ihrem Ilnterrichtsplan von einem @urfus der Paftoral: 
theologie nichts weiß, ruft er aus: „wozu eine bändereiche 
Homiletif und Katechetif oder gar eine voluminöfe Liturgif?! 
Dogmatif, Moral und Kirchenrecht bilden in ihrer Summa 
die Eine große Theorie, welcher habhaft der Priefter Theo: 
loge ift. Diefe Theorie gibt ihm den großen Inhalt für 
die Predigt, für die Katechefe, für den Kranfenbefuch 
u. f. w., welche Funktionen rein nur Braris find. Wie 
ſolche gethan werden follen, läßt in wenige Linien fich 
bringen. Gibt man auch viele Regeln, jo werden fie 


1) Der Sorietät Jefu Lehr» und Erziehungsplan ꝛc. Landshut bei 
5. Thomann, 2 Bände, 1835, 
34% 
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wiederum vergeffen. Wer, wenn er eine Predigt verfaßt, 
denft wohl an auch nur Eine der homiletifchen Regeln ?! 
Hat er die Theologie wohl inne, weiß er, was des Glau— 
bens ift, fennt er das Wefen und die Arten der Tugend 
und des Lafters, ift er Fundig der Echrift und der heiligen 
Väter, ift er ein Mann des Glaubens und von der ächten 
Doetrin und ihrem Achten Geifte durchdrungen, fo wird 
er mit Geift predigen und mit Macht. Die Rhetorif und 
Logik werden dem göttlichen Worte dienftbar fein. Anftatt 
nun die Zeit mit Aufftellung und Erlernung zu vergeuden, 
follen junge Theologen im Abfaffen und im Vortrage geift- 
licher Reden recht fleißig geübt werden: die Uebung macht 
den Meifter.“ 

So wenig nun Echreiber diefer Zeilen gemeint fein 
fann, der in vorliegendem Urtheil enthaltenen Uebertrei— 
bung das Wort zu reden, fo fann er doch andrerfeits 
feine Weberzeugung nicht verbehlen, daß es viel Wahres 
enthält. Es ift nun einmal fo der Brauch, daß die Pro- 
legomena einer jeden Disciplin wenigftend einen $. über 
die Nothwendigfeit, die Wichtigkeit und den Nugen der: 
felben aufgenommen haben. So muß es auch in der Ho— 
miletif der Fall fein. Nichtödefto weniger will es, wie die 
Erfahrung beweist, oft nicht recht gelingen, namentlich 
bei den befferen Köpfen unter den Prieſter-Amts-Candidaten 
der Meberzeugung zum Durchbrucy zu verhelfen, daß das 
homiletifche Sach von befonderer Wichtigfeit fei. Ja nicht 
felten mag der Fall fein, daß ein aufftrebendes Talent, 
das ſich im Beſitze einer rhetorifchen Ader fühlt, beim 
Studium der homiletifchen Negeln an die mephiftophelifche 
Lobrede auf die Wiffenfchaft der Logik fich erinnert: 
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„Da wird der Geifl auch recht dreffirt, 
„In fpanifche Stiefel eingefchnürt, 
„Daß er bedächtiger fo fortan 
„Dinfchleiche die Gedanfenbahn, 

„Und nicht etwa die Kreuz und Quer 
„Irrlichterire hin und her.“ 

Es erweist fich eben auch hier die Wahrheit des alten: 
qui nimium probat, nihil probat. Wir glauben, daß der 
$. über den Werth und Nugen der Homiletif in einem 
befcheidenen Tone abgefaßt fein müffe. Wenn es auch 
fehr einfeitig und ungerecht wäre, diefen Werth und Nugen 
in Abrede ftellen zu wollen, fo dürfte er doch der Natur 
der Sache gemäs mehr ein negativer als ein pofltiver fein. 
Fehler vermeiden lernen, das fann man, wenn man bie 
homiletifchen Regeln fich einprägt; Gedanken an die Hand 
geben wird das Studium der Homiletif nicht überflüßig. 
Wer 3. B. nicht einigen Mutterwig und einen gewiffen 
Reihthum der Phantaſie ſchon mitbringt, den wird dag 
Anhören des ganzen Traftatus über die Redefiguren faum 
zur Hervorbringung eines einzigen Tropus befruchten, wäh» 
rend einem Andern die erhabenften NRedefiguren zufließen, 
ohne daß er an jene Abhandlung mit ihren Ab- und Unter: 
abtheilungen auch nur entfernt zu denfen ſich die Zeit 
genommen hätte. Ja, was müßten wir von einem Prediger 
urtheilen, der, wo er in einem Vortrag Affefte in den 
Zuhörern hervorbringen, rühren und erfcehüttern will, vors 
her genau und ängftlich berechnete, welche Redefigur, welche 
rhetorifche Wendung jet wohl am geeignetften wäre die 
beabfichtigte Wirkung hervorzubringen? Nicht nur daß ein 
folches Verfahren ein dem Wefen aller ächten Beredtfamfeit 
geradezu wwiderfprechender Pedantismus genannt werden 
müßte, ed wäre insbefondere noch eine den Begriff der 
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heiligen Beredtfamfeit vernichtende Effefthafcherei. Denn 
daß die Predigt des göttlichen Wortes nicht in überredenden 
Worten menfchlicher Weisheit, fondern in Erweifung des 
Geiftes und der Kraft beftehen müffe, ift eine fo wefentliche 
Forderung, daß das Gegentheil, d. 5. das gefliffentliche 
Auffuchen von rhetorifchen Kunftftüden und draftifchen 
Erregungsmitteln ein Ehebrudy am Worte Gottes („adulte- 
rantes verbum Dei* 2. Kor. 2, 17.) genannt werben 
kann. — Wie bei den Nedefiguren, fo ift es übrigens 
auch mit andern Anmweifungen der Homiletif. Der Eingang 
heißt es 3. DB. foll intereffant fein. Das ift nun aber 
ſchwer zu machen, wenn es, wie man fich auszudrüden 
pflegt, nicht am Holz ift, wenn die Begabung und die 
Kenntniffe fehlen, ohne welche Einer nie intereffant ſprechen 
wird. Umgekehrt gibt fich für den, welcher Kenntnifje 
und lebhaften Geift hat, die Regel fo ziemlich von jelbft, 
daß man im Anfange der Rede, wo es fich alfo darum 
handelt, die Aufmerffamfeit der Zuhörer zu weden, vor 
nichts fich mehr hüten muß, als vor langweiliger, breiter 
und trivialer Darftellung. Eine von den fchwächften Par; 
thien der homiletifchen Diseiplin fcheint uns namentlich 
auch die zu fein, wo von der Rührung des Herzens 
und von der Bewegung des Willens gefprochen 
wird, in welcher Beziehung wir uns beifpieldweife nur 
auf die fonft recht brauchbare neuefte Auflage der Paftoral- 
theologie von Gollowiß berufen (f. ©. 141 ff.). Was 
hier gejagt ift, verfteht fi) fo ganz von felber, daß man 
nichts Beſſeres thun kann, als Alles, was vom bezeichneten 
Drt an bis S. 148 gefagt tft, geradezu überfchlagen und 
fi hauptfächlich an die S. 149 aus Duinctilian geholte 
Wahrheit halten: „summa circa movendos affectus in hoc 
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‚posita est, ut moveamur ipsi.* Wie ift es möglich, müſſen 
wir fragen, die unerträglichften Tautologien zu vermeiden, 
wenn in der Homiletif ernftlich die Frage beantwortet wird: 
wie kann und foll der Prediger religiöfe Gefühle (neben 
den äſthetiſchen, fympathifchen u. f. w.) erweden? Die 
Antwort muß fi) nothiwendig in demfelben Grade ganz 
von felbjt verftehen, als die Frage überflüffig ift. 

Wir haben nur einige Belege dafür angeführt, daß 
in den Eingangs citirten Bemerkungen manches Körnlein 
von Wahrheit liegt. In der That fcheinen viele Regeln 
und Vorjchriften der homiletifchen Dieciplin einzig die 
Beftimmung zu haben, ignorirt zu werden. Das kann 
doch aber nur deswegen fein, weil fich darunter viel uns 
verdaulicher und höchſt überflüffiger Formelfram 
findet, ein widerlicher, langweiliger Ballaft, der nichts 
Befleres verdient als fortgefchafft zu werden. Die Logif 
muß doch offenbar vom KHomiletifer vorausgefegt werden, 
und Beltimmungen, welche im Grunde nichts Anderes 
befagen, als daß der Prediger die allgemeinen Denfgefege 
achten müſſe, finden in der Homiletik feinen dieſer Dis— 
eiplin würdigen Platz. , 

Wer auch nur ein Lehrbuch der Homiletif durchgeleſen 
bat, kann diefe Bemerkung gewiß nicht überflüfig finden. 
Sch nehme in diefer Beziehung auch die Homiletif von 
Laberenz nicht aus, wenn ich auch fonftige Vorzüge an 
diefem Buche gern anerfenne Man vergl. z. B. nur 
daſelbſt den Abfchnitt von den Theilungen, S. 196. ff. 
Was follen doch in aller Welt Regeln wie: „Die Ein- 
theilung enthalte feine folche Theile, welche gar nicht Theile 
des im Hauptfage ausgefprochenen Ganzen find“ ober: 
„Man beachte bei der Eintheilung, daß die Theile wirklich 
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feien, was fte fein follen, d. h. Theile eined Ganzen, 
daß fomit der Inhalt eined Theiled nicht gleich fei dem 
Ganzen“ oder: „die Theile ſeien nur unmittelbare Theile 
des Ganzen“ oder: „es dürfen die Theile fich nicht wider 
fprechen, funft wird die Wahrheit des Ganzen verlept.“ 
Und wie pedantifch ift nicht der Grundfag von der Sum: 
metrie der Abtheilungen, der S. 204. Nr. 12. geltend 
gemacht ift! Wahrlich foldye Dinge mit wiffenfchaftlichem 
Ernfte behandeln, muß einem jeden wohl organifirten Kopf 
das Studium der homiletifchen Disciplin entleiven. And 
was von der Logif gefagt ift, gilt im Grunde auch von 
der Rhetorik. Sie muß vorausgefeßt werden. Es ift 
unthunlich, daß man geradezu ganze Paſſus aus ihr herüber; 
fchreibe. Man kann wohl 3. B. die verfchiedenen Rebe: 
figuren anführen, aber es muß obiter et transeundo ge 
fchehen und vor Allem der große Unterſchied zwifchen der 
weltlihen und geiftlichen Beredtfamfeit in diefem Punkte 
nachgewiefen werden. Was das Fernehalten eines bürren 
und trodenen Formalismus betrifft, muß der Standpunft, 
von welchem Sailer feine „Anleitung für angehende Pre 
Diger“ gegeben, unbedingt anerfannt werden. Er hat die 
Feſſeln der Schule gebrochen und feinen Gegenftand mit 
Geiſt und Leben behandelt. Das höhere Intereſſe, welches 
er auch für trodene Gegenftände zu erweden weiß, wiegt 
die formellen Vorzüge, deren ſich andere Schriftfteller in 
der Homiletif rühmen mögen, bei Weitem auf. Der leben 
dige Geiftes-Quell, der in feinen Blättern fpringt, treibt 
auch in dem Sande abftraft formaliftifcher Fragen, mit 
denen fich der Homiletifer abgeben muß, liebliche Dafen 
hervor. Was aber gewiffe Materien betrifft, 3. B. nament- 
lich die Entwidelung des Begriffs der homiletifchen Popu⸗ 
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larität, hat Sailer in Ausführımg und Darftellung Treffliches 
geleiftet. 

Wir möchten übrigens mit dem Gefagten nicht miß- 
verftanden werden, Nie kann ed uns einfallen, die Ho— 
miletif als Theorie in Mißeredit bringen zu wollen oder 
zu verlangen, daß fie gewifie Gegenftände, mit denen fie 
fich bisher abgegeben, fallen laſſe, 3. B. der Abfchnitt 
von den Redefiguren muß bleiben. Wenn demnach der 
Benediftiner Jais in feinen immerhin lefenswerthen Bes 
merfungen über die Seelforge, befonderd auf dem Lande 
jagt: „Wenn es uns Ernft ift, wenn wir vom Herzen 
reden und zum Herzen fprechen, — unfern Zwed erreichen 
wollen, jo dürfen wir wegen der rhetorifchen Figuren un— 
befümmert fein. Der einfältigfte Bettler, welcher von feinem 
Elend durchdrungen und von der Wohlthätigfeit des Mens 
chen, den er um Hülfe aufpricht, überzeugt tft, bedient 
ſich der fchönften Figuren“ — fo ift er in Etwas zu weit 
gegangen, fofern er anzunehmen fcheint, daß in der Ans 
leitung zur geiftlichen Beredtfamfeit von den Figuren gar 
Nichts erwähnt werden folle. 

Zwar fann unmöglich beftritten werden, was Gisbert 
jagt, daß die Figuren, deren fich .ein chriftlicher Redner 
bedient, vom Eifer und vom Geifte Gottes eingegeben fein 
müffen, nicht aber von der Kunft und einem gezwungenen 
Weſen; doch wird die Lehre von den Tropen immer das 
Gute haben, daß fie den Geſchmack einigermaßen bildet, 
die paffenderen und mit Erfolg anzuwendenden Redefiguren 
bezeichnet» vor Uebertreibungen in Anwendung berfelben 
warnt. 

Die Kenntniß der rhetorifchen Figuren ift alfo recht 
und zu loben; bei der Abfaffung einer Predigt aber ängits 
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(ich grübeln, welche jetzt gerade die glüdlichfte Wirkung 
thun könnte, ift eines chriftlichen Predigers unwürdig. Die 
instructiones praedicationis verbi Dei des hl. Earl Borro- 
mäus empfehlen überhaupt das Studium der „rhetorica 
ecclesiaslica“, warnen aber den Prediger nachdrücklich: in- 
strual alque exornet non verborum vel lectissimorum sonitu 
inani et sermone nimis elaborato et paene calamistrato et 
fucato, quo nihil potest esse infructuosius, sed gravi pleno- 
que sanctae doctrinae ac referto disciplina, quae vere 
christiana praestansque sit* und an einer andern Stelle: 
„elocutionis genus exquisitum non affectet.* Wie auch der 
h. Auguftin in fo fehöner und beherzigenswerther Weile 
zu der Stelle bei Matth. 10, 19. bemerkt: der Prediger 
folle erft lernen, was zu lehren ift, und fich eine Fähigkeit 
zu reden verfchaffen, wie fie einem Manne der Kirche 
zufommt. Den Augenblick aber, da er zu fprechen habe, 
da folle er fi) guten Muthes erinnern an das Wort: denfet 
nicht, wie oder was ihr reden werdet. — 

In der Eingangs eitirten Stelle aus dem Buche über 
den Erziehungsplan der Zefuiten ift die Anficht ausgefprochen, 
daß, wenn der Theologe über den nothiwendigen Stoff 
zu gebieten habe, die Hauptbedingung tüchtiger Verwaltung 
ded Predigtamtes gegeben fei, im Uebrigen Fomme es 
bauptfächlich auf die Llebung an, welche ven Meifter made. 
Diefer Anficht zu Folge follte man in der Homiletif das 
Was, die Sache in den Vordergrund ftellen, indem dad 
Wie, die Form fich fo ziemlich von felbft gebe. Wenn in 
neuefter Zeit Dieringer in Bonn ') der Homiletif die 


1) Bergl. feinen Artikel „Homiletif“ im Afchbach’fchen Kirchen, 
Lexicon. 
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Aufgabe ftellt, ihre Aufmerfiamfeit in weit höherem Grade, 
als dies bisher der Fall gewefen, dem Stoffe zuzumenden, 
fo liegt diefe Anficht von der in jenem Buche entwidelten 
nicht zu weit ab. Der Unterfchied liegt nur darin, daß 
dort aus der Bedeutung, welche dem Stoffe beigelegt wird, 
der Schluß auf den untergeordneten Werth) der homiletifchen 
Disciplin gezogen werden will, während Dieringer der 
Homiletif gerade durch die von ihm geforderte größere und 
umfaffendere Berüdjichtigung des Stofflichen einen höhern 
Werth zu fichern verfucht. 

ragen wir nun, was an der erften Anficht Wahres 
ift. Sch zweifle fehr, ob wir fie geradezu von der Hand 
weifen können. Gebt uns einen tüchtigen Theologen! Er 
habe die Dogmatıf und Moral in ihrem pofttiven Charakter 
gründlich gefaßt, die traditionellen und andern Beweis: 
arten für die chriftliche Wahrheit feien ihm nur wie man 
es wünfchen kann geläufig, er fei wohlbewandert in der 
hi. Schrift, dabei erfreue er fich eines ſchönen Schages 
von firchenhiftorifchen Kenntniffen. Was hindert anzunehmen, 
daß unter den gegebenen VBerhältniffen feine Bildung zu 
einem tüchtigen Prediger ſich auf dem einfachften und Fürzeften 
Wege ergeben wird, wenn er den goldenen Epruch: „usus 
optimus magister* gebührend berüdfjichtigen will? Einer 
der wichtigften loci im der Homiletif 3. DB. tft die Lehre 
von der Auffindung Des Stoffes. Nun durchichaue 
man aber die Regeln, welche zum Zwede diefer „inventio* 
3. DB. bei Laberenz aufgeftellt werden. Wenn es hier 
3. B. heißt: „bei dogmatifchen Grundgedanfen fehe man 
auf die dogmatifche Wahrheit felbft, ihren Sinn, ihren 
Inhalt,“ oder „auf ihr moralifches Moment“ oder „auf die 
irrige Auffaffung der dogmatifchen Wahrheit,“ oder „auf 


526 Zur Homiletif. 


ihre Unbegreiflichfeit und. doch Vernunftmäſigkeit;“ was 
wird mit diefen Regeln dem in der Dogmatif und Moral 
wohl bewanderten Theologen für ein befonderer Aufſchluß 
gegeben? Wenn ich auch nicht läugnen will, daß fie in 
Etwas von Nugen fein mögen, fo dürfen wir ihn doch 
nicht zu hoch anfchlagen, denn bei jeder dogmatiſchen ober 
moralifchen . Materie kommen die Geſichts-Punkte, nad 
welchen den aufgeftellten Regeln zufolge der Stoff aufge 
funden werden foll, ohnehin zur Sprache. So wird, um 
nur ein Beifpiel zu nennen, gewiß Feine Tugend in der 
Moral beiproden, ohne daß zugleich ihre Beweggründe 
entwidelt würden. — Was aber fofort die Dieringer’fche 
Anficht betrifft, fo beruht fie auf einer handgreiflichen Wahr; 
heit, fie ift die Reaction der gefunden Anfchauungs-Weife 
gegen den einfeitigen Formalismus der Homiletif, der das 
Allerunpraftifchefte auf dem praftifchen Gebiet genannt wer: 
den muß. Ob es aber thunlich fei, die ftoffliche Frage in ber 
Homiletif in ausgedehnten Sinne zu behandeln, darüber 
ließe fich vielleicht ftreiten. Geht nämlich die Meinung 
dahin, daß die Homiletif an der Hand des Kirchenjahres 
den Kreis der Gegenftände zu verzeichnen und beftimmen 
habe, welche im Ablauf eines Jahres auf der Kanzel be 
ſprochen werden follen, jo hieße das der Homiletif eine 
Aufgabe fegen, die fich vollftändig gar nicht löfen läßt. 
Auch würden diejenigen, welche den wiffenfchaftlichen 
Charakter der Homiletif premiren, ſchwerlich zufrieden fein, 
wenn fich diefe theologifche Disciplin fo ganz zur Verfolgung 
praftifcher Zwede herabließe. Will aber nur fo viel ges 
fordert werden, daß die Homiletif im Allgemeinen, im 
Großen und Ganzen die Winfe entwidle, welche das 
Kirhenjahr dem Homileten für die Darftellung der evan- 


Zur Homiletif. 527 


gelifhen Wahrheit an die Hand gibt, fo wird fie fidh 
hierüber um fo mehr in Kürze faffen Fönnen, als in der 
Liturgif ganz weitläufig von dem Kirchenjahr die Rede ift, 
und zwar ſo, daß daraus die praftifchen Folgerungen für 
Predigt, Katecheie, Beichtftuhl und dgl. zu ziehen auch für 
einen fchwächern Kopf nicht zu ſchwer werden Fann. 
Praftifche Anleitungen für den Seelforg + Geiftlichen, 
welche Stoffe zum PBredigen die verfchiedenen heiligen Zeiten 
varbieten, und wie fie aus den betreffenden Sonn- und 
Fefttagsperifopen entwidelt werden mögen, find freilich 
nicht8 weniger als zu verachten. Schade nur, daß wir 
deren nicht fonderlich viele und gute haben, und daß fo 
manche Themate welche in Predigtmagazinen und fonft 
ausgeboten werben, Feine probhaltige Waare find, d. h. 
wenn man fie ausführen will, ſich durchaus fpröde erweifen. 
Aber wenn man fo zum praftifchen Detail herunterfteigen 
wollte, was würden hiezu jene PBaftoraltheologen fagen, 
welche der Homiletif um jeden Preis den Charakter ftrenger 
MWiffenfchaftlichfeit gewahrt wiffen wollen? Würden 
fie nicht einen Verſuch, fo unmittelbar praftifch Nugbares 
in die Homiletif einzuführen, als eine Art von Beleidigung 
der freien Wiffenfchaft, ald eine Herabwürdigung derſelben 
vom einfeitigen Nüslichfeits » Brincip aus erflären? Es 
ift in neuefter Zeit dafür nicht wenig gefchehen, daß der 
Drganismus der theologifchen Wiffenfchaft in möglichfter 
Vollftändigfeit dargeftellt werde. In Folge diefes Strebens 
follte auch die praftifche Theologie mit dem Nimbus der 
ftrengen Wiffenfchaftlichfeit umgeben werden; fie follte nicht 
mehr die bloße Brüde bleiben, die Vermittlung zwifchen 
der Theorie und dem vielgeftaltigen Leben. Man bemühte 
fi) den nothwendigen innern Zuſammenhang der einzelnen 
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Disriplinen der praftiichen Theologie unter fich und mit 
dem Ganzen der theologifchen Wiffenfchaft darzulegen. Wenn 
diefe Bemühungen innerhalb der Grenzen einer gewiffen 
Befcheidenheit bleiben, fo billigen wir fie; wenn aber auf 
diefe Funktion des Organifirensund Syftematifirens 
ein ganz außerordentliche8 Gewicht gelegt wird, als ob 
mitteld ihrer ganz neue Bahnen gebrochen werden fönnten, 
fo finden wir das übertrieben und in praftifdher 
Beziehung ſchädlich. Nein, die praftifche Theologie 
wird in Beziehung auf wiffenfchaftliche Haltung Fächern, 
wie die Dogmatif und Moral find, nie als ebenbürtig 
an die Seite zu ftellen fein; find ja diefe beiden Wiffen: 
fchaften felbft nicht einmal auf ganz gleicher Stufe, weil 
die Moral weit mehr an die Zufälligkeiten des Lebens 
gebunden ift. Die praftifche Theologie vollends, die fich 
fo ganz und gar auf das vielförmige Leben mit al’ feinen 
Unebenheiten und Zufälligfeiten angewiefen findet, wie 
vermöchte fie ſich, ohne fich unnatürlich aufzublafen und 
ein gewiffes verrenftes Wefen anzunehmen, im reinen Yether 
der Willenfchaft zu halten? Nicht als fiele ung ein, eine 
unüberfteigliche Kluft zwifchen Wiffenfchaft und Leben ans 
zunehmen, nein die theologifche Wiflenfchaft muß — das 
ift ihr charakteriſtiſch — ftets praftifche Beziehung haben, 
und die theologifche Braris muß durchaus auf der Wiffen- 
fchaft al8 unbeweglichem Fundament ruhen. Aber es ift 
zweierlei, verlangen, daß eine Theorie überall 
und durchaus in wijfenfchaftlichem ®eifte, d. h. 
im Einklang mit den Ergebniffen der Wiffen- 
haft, und gebautaufibre Örundfäge, entwidelt 
werde, undverlangen, daßfiealöftrenge Wiffen- 
Ihaft behandelt werde, Das Legte ift hinfichtlich 
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der Homiletif und anderer praftifch theologifcher Disciplinen 
ein fruchtlofes Beftreben und geradezu unmöglich; das 
Erfte muß ftreng gefordert werden. Die allgemeinen Prins 
cipien der Homiletif find freilich einer wiffenfchaftlichen 
Behandlung fähig; geht aber diefe Disciplin auf’8 Einzelne 
ein, ſo wird fie Technik und muß norhwendig den ftreng 
wiffenfchaftlichen Eharafter verlieren. Dder wird 3.3. von 
den Regeln, nach welchen memorirt, deflamirt, agirt ıc. ıc. 
werden foll, Jemand im Ernfte behaupten wollen, daß fie 
Etwas mit der Wifjenfchaft gemein haben ? 

Einen andern Punkt möchten wir noch binfichtlich 
der Weife, wie die Homiletif zu behandeln ift, hervorheben. 
Die Verwaltung des apoftolifchen Lehramtes ift eine wefent- 
liche Firchliche Funktion, die ununterbrochene Verwirklichung 
des göttlichen Wortes: euntes ergo in universum mun- 
dum etc. etc. Deswegen muß fich der Homiletifer bei 
jedem Schritte, den er thut, erinnern, daß er auf poſi— 
tivem Boden fteht. Nie darf er vergeflen, daß die 
heilige Schrift, die heiligen Väter, die Befchlüffe der 
Kirchen = Verfammlungen die Quellen find, aus denen er 
vorzugsweife zu fohöpfen hat. Die Lehrbücher der homiletifchen 
Disciplin wiffen und mit Kraft und Entfchiedenheit auf 
die ewig rein und unverfteglich fließenden Quellen hinzu: 
weifen, aus welchen der chriftliche Prediger zu fchöpfen 
hat, ob fie aber auch felber immer dem, was fte lehren, 
nachkommen, felber ſtets die pofitive Disciplin pofitiv ber 
handeln? Hier dürfte noch manche Lücke auszufüllen, noch 
mancher Fehler zu verbeffern, noch manche firchliche Quelle 
beffer zu benügen fein! Es muß in manchem Lehrbuch der 
Homiletik erft noch nachgezählt werden, ehe man ficher ift, 
daß die hi. Schrift darin öfter citirt wird, ale ein Eicero 
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oder Quinctilian. Iſt das nicht unnatürlih? Wenn es 
fi) darum handelt, die Idee des chriftlichen Predigers zu 
entwerfen, warum wird die h. Echrift zu diefem Zwecke 
fo wenig und unvollftändig benügt, da fie doch eine wahre 
Fundgrube der tiefften und praftifch fruchtbarften Gedanfen 
über die Bedeutung des Predigt-Amtes ift? Wenn es fich 
darım handelt, jene Gegenftände im Allgemeinen zu vers 
zeichnen, auf welche die Prediger immer und immer wieder 
zurüdfommen müffen, wenn fie wahrhaft fegensreich wirfen 
wollen, fann man feine Aufgabe beffer löfen, als wenn 
man unter Zugrundlegung der diesfälligen Beftimmungen 
der Trienter Synode !) auf gewiſſe Eoneilienverordnungen, 
namentlich aber auf die der Mailänder: PBrovincial- 
coneilien (unter dem bi. Borromäus), hinweist? Das 
wäre auch nach unferer Meinung die rechte Be- 
rüdfichtigung des Stofflichen, welche Dieringer 
will, fofern die Firchlichen Anweifungen über die Verwaltung 
des Predigtamtes weit mehr noch den Stoff betreffen, als 
die Form. Ferner wenn es unbeftritten ift, daß über das 
Weſen einer jeden Kunft derjenige die beften Auffchlüffe 
zu geben im Stande iſt, welcher fie lange mit dem beften 
Erfolg betrieben; werden wir noch zweifeln fönnen , ob 
die Heiligen Gottes, die wie Niemand das zweifchneidige 
Schwert des Wortes gehandhabt, die in der wunderbarften 
Weiſe feine Kraft in der Befehrung von Hunderten und 
Taufenden erprobt, die ja nicht blos im Werke, fondern 
auch im Worte fich mächtig erwiefen, fei es, daß fie die 
Donner der göttlichen Gerichte über den fchuldbeladenen 
Häuptern rolfen ließen oder in die nach Erlöfung feufzenden 


1) Sess. V. de reform, c. 2. cf. sess. XXV. in decr. de purgat. 
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Herzen den Frieden eined Gottes ausgoſſen, der nicht 
fommt im Sturmwind, fondern im lieblichen Säufeln der 
Luft — ich fage, wäre es vernünftig zu zweifeln, ob ung 
die Heiligen Gottes, die felbft fein Wort verfündet, 
über die rechte Verwaltung des apoftolifchen Lehramtes 
nicht manche verborgene Weisheit zu erfchließen vermöchten ? 
Glauben goir nicht, daß unfere Anleitungen zur Berfündigung 
des göttlichen Wortes vielfach einen anziehenderen Inhalt 
böten, wenn fie mehr auf das Leben und die Beifpiele 
der Männer, welche in Berfündigung des göttlichen Wor— 
ted das Höchfte geleiftet, Rüdficht nehmen würden? Ja 
halten wir uns überzeugt, daß mancher tiefere Blick in 
das MWefen der Sache dem Homiiletifer nothwendig entgehen 
muß, wenn er die reichen Schäge von Belehrung, weldye 
für feinen Zwed in den Ausfprüchen und in dem Verfahren 
der heiligen ‘Prediger liegen, auf der Seite läßt! Ya 
auch die erhabenften biblifchen Worte über das Predigt- 
Amt werden vollftändig nur erfaßt, wenn fie in ihrer 
Uebung durch die Heiligen gefchyaut werden. „Quid est 
sanciorum vila, quam Evangelium ad praxin reductum ?* 
Das Wort des Apofteld „meine Rede und meine Predigt 
beftand nicht in überredenden Worten menfchlicher Weisheit, 
fondern in Eriweifung des Geiftes und der Kraft,- damit 
euer Glaube nicht auf Weisheit der Menfchen, fondern auf 
Gottes Kraft beruhe ).“ — Diefes Wort ift der Grund; 
ton, der fich durch die Predigt aller apoftolifchen Arbeiten 
durchzieht. Aber es ift ein tieffinniges und geheimnißvolles 
Wort, das eines Kommentars bedarf, und den finden wir 
in der Predigtmethode der auserwählten Rüftzeuge Gottes 


1) 1. Cor. 2, 4. 5. 
Theol. Duartalferift. 1850. Heft IV. 35 
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jedenfalls am vollftändigften und frifcheften gegeben. Man 
fann nichts dagegen einmwenden, wenn bie und da eine 
wichtige homiletifche Negel in dem Gewande gegeben wird, 
in welchem wir fie bei Cicero oder QDuinctilian finden. 
Warum fchweigt man dann aber auf der andern Seite 
nicht felten von den oft fo treffenden Sentenzen der Väter 
oder anderer Gottesmänner, welche denfelben Gegenftand 
behandeln? Es ift 3. B. wohl der Mühe werth, daß ver 
junge Theolog fih den Satz eines Seneca einpräge: 
„lang ift der Weg durch Borfchriften, kurz und fFräftig 
durch Beifpiele, denn die Menfchen glauben mehr den Augen 
als den Ohren;« aber jedenfalls auch des Behaltens werth 
ift das Wort des hl. Bernhardus: „eine lebendige und 
wirffame Rede ift die mufterhafte That, denn fie macht 
im höchften Grade faßlich, was als thunlich eriwiefen wird“ H, 
und die VBergleichung des bl. Ehryfoftomus, wenn er 
fagt, daß der Prediger, bei welchem Lehre und Lebens— 
wandel nicht miteinander übereinftimmen, ein Komödiant 
fei. „Einer ftelt im Luftfpiele die Perfon des Königs, 
eined Ritters, eines Reichen vor, und ift weder König, 
noch Ritter, noch reich; fo ift derjenige, welcher nur mit 
Morten predigt. Du ftelift jehr gut die Demuth dar, aber 
du bift nicht demüthig; du ftellft fehr gut die Verachtung 
der Welt und der Ehre dar, aber du haft weder die Welt, 
noch die Ehre gänzlich verachtet; du bift ein Komödiant, 
aber fein Prediger des Evangeliums“ 9. Der hl. Bafi- 
lius braucht in derfelben Beziehung das Bild des Malers, 
der einen fehönen Menfchen auf feine Tafel malt, während 


1) Sermo in $. Benedictum. 
2) Homil. in act. 1. 
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er felber häßlich if. Ihm gleiche 3.3. ein Schwäger, der 
viele gute Sachen vom Stillſchweigen fprechen könne. Auch 
die Vergleichung, welche der hl. Auguftinus anführt, 
um diejenigen zu geißeln, welche, was fie lehren, felbft nicht 
thun, iſt würdig, dem Gedächtniffe eingeprägt zu werden. 
Er vergleicht fie nämlich den auf den Straßen aufgeftellten 
Wegweifern, welche dem Wanderer den Weg zeigen, den 
fie gehen follen, felbft aber unbeweglich bleiben ). Ebenfo 
wenn die Eregeten aus dem Worte der hl. Schrift: „Jesus 
coepit facere et docere* die Wahrheit ziehen, daß der 
Prediger, ſolchem Beifpiele folgend, zuerft das Geſetz be— 
folgen müſſe, dann erſt verfünden dürfe, fo ift diefe furze 
Stelle mit ihrer treffenden Auslegung für den angehenden 
Prediger jedenfalls fo vielfagend als das oben belobte 
Wort Seneca’s. 

Es ift eine alte, aber von dem Prediger nie genug 
zu beherzigende Wahrheit, vaß man, um Andere zu rühren, 
jelbft gerührt fein müfje, „summa circa movendos affectus 
in hoc posita est, ut moveamur ipsi* fo drüdt fie Quinc- 
tilian aus, und wer fennt nicht das horazifche: „si vis 
me flere, dolendum est primum ipsi tibi* ? Diefe Stellen 
fehlen denn auch in der Regel in den Anmweifungen zur 
geiftlichen Beredtfamfeit nicht. Nun wohl, das ift nicht 
zu tadeln. Aber haben wir über diefen Punkt nicht auch 
treffliche dieta probantia von Autoritäten, die uns unver: 
gleichlich höher ftehen, ald Quinetilian und Horaz? „Wer 
nicht brennt“, fagt der bi. Gregor bündig und treffend, 
„der zündet nicht an.“ Der große Prediger Thomas von 
Villanova pflegte oft die Worte zu wiederholen: „ivie 





1) Serm. 14. de temp. 
35 # 
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ift e8 möglich, daß aus einer falten Bruft brennende Worte 
fommen?“ 1) Weitläufiger, aber gar paſſend druͤckt ſich 
darüber Rodriguez aus: „Nur das Feuer verbrennt 
und das Waſſer macht naß: Nichts kann einem Andern 
die Wärme geben, die es ſelbſt nicht hat, denn Niemand 
gibt, was er nicht hat. Was du nicht haſt, wie ſollſt du 
e8 Andern mittheilen und eindrüden? Du wirft fein, wie 
Kanonen und Bombarden, ohne Kugel geladen: fie erfüllen 
zwar die Luft mit donnerähnlichem Gefrache, ftürzen aber 
die Mauern nicht um und tödten feinen Feind. So find 
die Prediger, welche nichts Anderes, als Worte haben; 
Alles endet im Getöfe und Wiederhall von Worten. Gie 
find, um in den Worten der Schrift zu reden, wie Einer, 
der in die Luft fehlägt. Sie peitfchen, fagt der h. Paulus, 
die Luft mit ihrem Gerede, werfen aber Keinen zu Boden 
oder verwunden die Herzen; denn es ift feine Kugel, nichts 
Weſentliches, weder Kraft noch Geift darin; und gerade 
das ift’s, was allem Uebrigen Nachdruck und Wirkfamteit 
verleiht.“ 

Es gibt, die Wahrheit zu fagen, kaum einen wichtigen 
Punkt in der Homiletif, über den fich nicht die größten 
Predigerauetoritäten hätten vernehmen laffen, oder den fie 
nicht durch ihre Beifpiele Har gemacht. Spricht alfo 3.2. 
die Homiletif von den fittlichen Dispofitionen, welche zur 
Verwaltung des Predigtamteds mitgebracht werden müſſen, 
fo ift e8 gewiß fehr zwedmäßig, an die Antwort zu erin 
nern, welche der in ascetifchen Büchern fo oft genannte 
Avila einem Briefter auf die Frage gegeben, was er thun 
müffe, um gut zu predigen: „Gott lieben ift die erfte und 


1) In vita cap. 8. 
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‚gfte Regel, gut zu predigen.“ Auch das clafifche 
des hi. Franz von Sales mag hier am Drte fein, 
r dem feine Nachläßigkeit im Predigen mit feiner 
edten Zunge entfchuldigenden Seelforger zuruft: „nihil 
sibile amanti Deum. Ama toto corde: pectus est, 
dissertos facit.“ Ueber die Kunſt, fich Eingang in 
emüther der Zuhörenden zu verfchaffen, fagt der apo— 
ve Mann Vinzenz v. Ferreris, dies gefchehe am beften 
si verba tua non videantur procedere ab animo su- 
vel indignanti, sed magis ex visceribus caritatis 
tatis paternae: sicut pater condolet peccantibus filüs, 
ıfirmitate gravi vel fovea grandi jacentibus, quos 
extrahere et liberare et fovere sicut mater. Talis 
modus consuevit esse proficuus auditoribus.* Und 
uch da, wo der Prediger fich genöthigt fieht, zu 
und Vorwürfe zu machen, Feines jeiner Worte einen 
ı Geift ald den des Erbarmens und der Liebe athmen 
das drüdt der hl. Franz Borgias treffend alfo aus: 
reprehensio commiserationem ostendat, non indigna- 
ı aut odium cujusquam. Incredibile dictu est, quanto 
daemon evangelico melli fel admiscere in repre- 
ıdo conetur, ut multos hac ratione ab audiendis 
nibus deterreat, vel invidiam et odium zelotis eccle- 
s conciliet.* Hieher gehört auch das Spruͤchwort 
‚ Franz Sales: „mit einem einzigen Tropfen Honig 
ı mehr Fliegen gefangen, ald mit einem ganzen Faß 

Und wie die Jrrgläubigen in den Schoß der Kirche 
jeführt werden können und follen, dafür lohnt es 
ch auch der Mühe, ald Mufter den eben genannten 
n Bifchof, der fo viele Taufende von alviniften 
bat, anzuführen. „Als ich zu Paris“, erzählt er 
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von fich felber, „in der Kapelle der Königin von dem 
jüngften Gericht predigte, befand ſich Frau v. P. (eine 
Hugenottin) unter den Zuhörern. Die Neugier hatte fie 
zwar hingeführt; indeffen blieb fie in dem geiftigen Nepe 
hängen und faßte auf diefe Predigt hin den Vorſatz, ſich 
unterrichten zu laſſen, worauf fie drei Wochen fpäter mit 
ihrer ganzen Familie zu mir zur Beicht Fam; ich aber 
gab ihnen allen dann die hi. Firmung. Schen Sie nun, 
diefe Predigt war nicht gegen die Ketzerei gerichtet, dennoch 
wirfte fie gegen diefelbe; denn Gott verlieh mir damals 
den Geift der Stärke zum Heil diefer Seelen. Seitdem 
aber fagte ich immer: wer mit Liebe predigt, der predigt 
hinreichend gegen die Jrrgläubigen, ob er auch nicht mit 
einem Worte gegen fie ftreite.“ 

Die eben angeführte Stelle ift aus der vortrefflichen 
Schrift des vertrauteften Freundes des Heiligen, des Bi: 
ichofs Camus von Belley, betitelt: Geift des bi. Fran 
von Sales. Wie fie überhaupt jedem Priefter zu einer 
eben ſo belehrenden als erbauenden Lefung empfohlen zu 
werden verdient; fo bietet fie insbefondere dem Homiletifer 
und Prediger viele Belehrung durch die Hervorhebung an: 
muthiger Züge aus dem Leben des Heiligen, Wir erlau: 
ben uns in diefer Beziehung zu verweifen auf den erften 
Theil das 19. Kapitel, auf den zweiten Theil das 7., 8. 
15., 26. und 27. Kapitel, auf den dritten Theil Kapitel 
5 und 9, auf den fechsten Theil 7. Kap., auf den zehnten 
Theil 2. Kap., auf den 14. Theil 5. Kap., auf den 16. Theil 
7. und 21. Kap. 

Bon diefem großen und heiligen Fürftbifchof von 
Genf haben wir aber nicht blos einige denfwürdige Aud- 
fprüche über die Verkündigung des göttlichen Wortes. Er 
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hat überdies einem Bifchofe zulieb, der ihn um eine Furze 
Anweifung zur Verwaltung des Predigtamtes gebeten, eine 
Abhandlung über das Predigen gefchrieben, welche in 
5 Hauptftüden den Gegenftand Furz, aber praftifch und fo 
behandelt, daß ſich auch unfere Zeit nicht ſchämen darf, 
davon Kunde zu nehmen. Alle wichtigeren Gegenftände, 
die in der Homiletif zur Sprache fommen, find in dieſer 
Abhandlung wenigftens kurz berüdfichtigt, auch die Aktion, 
Sprache und das Rituelle. Schön und gemüthlich ift der 
Schluß, wo der Heilige dem neuconfeerirten Bifchofe warm 
zufpricht, fich durch Feine Schwierigfeiten und Einwendun— 
gen von der Ausübung jener Funktion abbringen zu laffen, 
welche das Eoneil von Trient polissimum Episcopi munus 
nennt, „Quanto citius rem auspicaberis“, muntert er ihn 
auf, „tanto felicius illa tibi proderit, et praedicare fre- 
quenter unicum est, quo magnus ea in parle evadas. 
Potes, Domine, et debes; vox tibi accomodala est, scientia 
sufficiens, habilus corporis conveniens, ordo vero in ec- 
clesia illustrissimus; Deus id vult, angeli exspectant, gloria 
Dei ea est et tua salus. Eja, Domine, macte; sic te Deus 
amet et tu Deum. Cardinalis Borromaeus, non habens 
decimam talentorum tuorum partem, praedicat, aedificat, 
sanctum se reddit. Non noster nobis honor quaerendus 
est, sed Dei; tum Deo rem committamus, quaeret ille 
nostrum. Incipe, illustrissime domine, semel in ordinum 
collatione, tum interdum in aliqua communione. Dic pri- 
mum quatuor verba, tum octo, denique duodecim usque 
ad mediam horam ; post haec calhedram conscende. Nihil 
impossibile amori.“ 

Wir finden in dem Leben und in den Schriften der 
Heiligen oft Ausfprüche und Begebenheiten, welche geeignet 
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find, in uns die tiefften Anfchauungen vom Predigt: 
amte zu weden, wenn fte auch nicht von unmittelbar prak— 
tifcher Anwendbarkeit find, ja fogar nicht ohne Verwegen: 
heit zur Danachachtung empfohlen werden Fönnten.. Von 
dem hi. Auguftinus 3. B., diefem unermüdeten Verkündiger 
des Wortes Gottes — er predigte oft zweimal des Tages, 
oft mit erfchöpften Leibesfräften — wird erzählt, er habe 
eines Tages die Geiftlichen feiner Kirche, - mit denen er 
vita communis führte, gefragt, ob fie wohl bemerkt hätten, 
wie er mitten in der Predigt den Gegenftand, von dem er 
gefprochen, verlafien habe, und auf einen ganz anderen 
gerathen fei. Als fie nun geftanden, daß ihnen Solches 
allerdings aufgefallen, fo habe er den Gedanken geäußert, 
Gott habe feine Vergeſſenheit und Verwirrung vieleicht 
entftehen laffen, auf daß durch das, was er in biefem 
Zuftande gefagt, irgend einer feiner Zuhörer von einem 
Irrthum befreit werden follte. Kurze Zeit darauf fei ein 
gewiffer Firmus gefommen, der bisher ein Anhänger der 
manichäifchen Sefte gewejen, und habe befannt, daß ihm 
eine der legten Predigten des Heiligen die Augen geöffnet, 
wobei fich herausgeftellt, daß gerade die Abfchweifung 
Peranlaffung und Urfache feiner Befehrung geworden. 
Welches Vertrauen auf den über dem chriftlichen Prediger 
waltenden heiligen Geift fpricht fich nicht in der zuverſicht— 
lichen Erwartung des großen Bifchofs aus, daß fein Fehler 
von oben zum Nugen der Zuhörer werde geleitet worden 
fein! — Es fügte fich einmal, daß der Leftor aus Leber: 
fehen eine andere Schriftftelle vorlas, als die, über welche 
er zu predigen fich vorgenommen hatte. Er fah hierin 
einen göttlichen Wink, auf die wirklich, wenn auch ir: 
hümlich, verlefene Stelle erläuternd einzugehen. Er war 
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rhaupt, wie alle apoftolifchen Prediger, auf's tieffte von 
Ueberzeugung durchdrungen, daß der Verfündiger des 
lichen Wortes fich verlafien dürfe auf das Wort: „non 
estis, qui loquimini etc.* und irgendwo fpricht er 
idezu von einer Offenbarung an den Prediger: „ad 
stolicam lectionem aures et animam allendat sanctitas 
Ira, adjuvante nos affectu vesiro apud Dominum Deum 
rum, ut ea, quae illic nobis reyelare dignetur, ad vus 
» atque salubriter proferre possimus* '). Auch eine 
fwürdige Aeußerung Gregors d. Gr. mag bier Plag 
en: „Non hoc temeritate adgredior“, fagt er hom. 19. 
izech. p. 1144, „sed humilitate. Scio enim, quia ple- 
ıque multa in sacro eloquio, quae solus intelligere non 
i, coram fratribus meis positus intellexi.* Und von 
jleichen Aeußerungen und Begebenheiten, wie die vors 
:nden find, glauben wir, dürfe derjenige nicht geradezu 
gang nehmen, welcher das Wefen der chriftlichen Pre: 
tiefer erfaffen will. — Gewiß ift zu feiner Zeit die Ver: 
Yigung des Wortes ald Charisma ganz ausgeftorbem 
Bon jeher war ein Ringen und Streben, in der Kirche 
rechte Mitte zu treffen zwifchen der homiletifchen Rich: 
J, welche allem Echmude der Beredtfamfeit gram ift, 
derjenigen, welche die Künfte der weltlichen Beredt- 
feit in den Dienft der chriftlichen Predigt gezugen fehen 
hte. Die Einen glauben nicht genug auf Einfach— 
t, Schmudlofigfeit des Ausdruds und größt- 
liche Popularität dringen zu fönnen, die Anderen ver; 
jen, es folle mehr „Atticismus“ in die chriftliche 
digt fommen. 





1) Serm. 46. de temp. cf. de doctr. christ. IV. cap. 15. 
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In jüngſter Vergangenheit ſahen wir zwei Schriften 
entftehen !), welche im Tone jugendlicher Begeiſterung, aber 
auch — das ift unfere Ueberzeugung — nicht ohne Eins 
feitigfeit die Nothwenpdigfeit einer Umgeftaltung der Kanzel: 
beredtfamfeit und insbefondere der deutfchen Kanzelberedt- 
famfeit ausfprechen. „Attiriemus und Toscanismus“, jo 
lefen wir in der einen diefer Schriften, „find die beiden 
Vorſchulen, die man durchwandern muß, um fich jenem 
geiftigen Standpunkte des Göttlich-Menſchlichen anzunähern. 
Diefer geiftige Standpunft des Heilandes“ (er fol in der 
wechfelfeitigen Durchdringung und Einigung des Realis— 
mus und Idealismus beftehen) „ift auch das höchfte und 
nie aus den Augen zu verlierende Ziel des Ähriftlichen 
Homileten, wenn er die Menfchen mit dem Netze, nicht aber 
mit Harpunen fifchen will.“ Mufter fol für ihn in diefer 
Beziehung Jefus fein, von dem gefagt ift: „Jeſus ber 
flätigte durch feine Redeweiſe alle die Eigenfchaften, die 
wir oben an Perilles gerühmt haben (!). Seine im ftreng- 
ften Sinne attifche Redeform, wofern er nicht nothgebruns 
gen, um einem verbildeten Wolfe verftändlicher zu fein, 
bisweilen die Metaphern der Echule einfließen laffen mußte, 
war von jener Gemüthsinnerlichfeit durchdrungen, die wir 
unter dem Toscanismus und in urfprünglicher Verwandt: 
fehaft mit der altjüdifchen Sübjeftivität darftellten.“ „Die 
attiſche Redeform, wie felbe Thucydides gebraucht uud 
Salluft nachgeahmt hat, erlaubt dir in einer halbftündigen 


1) Ehryfoftomus. in Reformplan der Fatholifchen Kanzelbes 
redtfamfeit., Don 3. A. Rüpdiffer. Lindau 1845. und: ‘ 

Chryſoſtomus und die übrigen berühmteften Firchlichen Redner 
alter und neuer Zeit ꝛc. von Joſeph Lug, Priefter. Tübingen 1846 
bei Laupp. 
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Predigt einen Reichthum der fruchtbarften und eindringend- 
ften Gedanken in der Flarften Ordnung und in der gebil: 
detften Eprache vorzutragen. Dadurch befriedigft du das 
Publicum, verlängerft den Gottesdienft nicht über die Zeit 
und machft dir das Memoriren leicht.“ Um aber folchen 
Atticismus fich eigen zu machen, genügt es natürlich nicht, 
blos aus Büchern zu fchöpfen.“ „Man muß daher felber 
periodifch größere Reifen machen, und befonders wäre es 
für den Landfeelforger angezeigt, aus dem engen Dunft- 
freife feined Dorfes oder Städtchens periodifch hinauszus 
treten und feine durch Zimmerftudien gefammelten Anfichten 
und Begriffe an dem ficheren PBrobirfteine erweiterter Con— 
verfation zu läutern und zu bewähren“ — Wenn auch 
folcher Gallimathias der zweiten von den angezeigten Schrifs 
ten fremd ift, fo theilt fie doch auch mit der erftern die Ten— 
denz, die Reform namentlich der deutfchen Kanzelberedtfamfeit 
in formeller Beziehung dadurch anbahnen zu helfen, „vaß 
wir den clafiifchen Styl der Alten uns aneignen“. „Daß 
wir eine Reihe großer firchlicher Redner im fatholifchen 
Deutjchland erhalten, die durch allfeitig claffifche Bildung 
in vollendeter Form die Herrlichkeit unferer Kirche dem 
Volke zur Anfchauung bringen, das muß Jeder wünfchen, 
der es mit feiner Kirche wohl meint, und auf den Modus 
diefer Umgeftaltung unferer Kanzelberedtfamfeit hingewieſen 
zu haben, wird Keiner für unbefcheiden und anmaßend 
halten“ ?). 

Diefer feharfen Betonung der Form gegenüber, welche 
fie fi im Intereffe der Kirche erlauben zu müffen glauben, 


1) A. a. O. ©. 404. 
2) Ebendaſ. 
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muß mit noch größerer Schärfe die fundamentale Wahrheit 
ausgefprochen werden, welche der hi. Auguftin in den Eat 
fleidet:- daß man den Worten den innern Sinn vorziehen 
müffe, wie die Seele dem Körper vorgezogen werde )). 
Demnach tritt in der chriftlichen Beredtfamfeit die Form 
überall vor der Sade zurüd, und wenn einmal 
ein Prediger dieſes Verhältnig von Form und Inhalt nicht 
mehr achtet, wenn er hinfichtlich der Form diefelbe Aengft- 
lichfeit an den Tag legt, die man dem weltlichen Redner 
gar nicht verargen kann, fo fällt er aus der Rolle, denn 
er hat feine Loſung vergeffen, die da lautet: non in per- 
suasibilibus verbis hujus mundi, sed in ostensione spiritus 
et virtutis, vergeffen das große Wort des hi. Auguftinus: 
non sectamur lenocinia rhetorum, sed veritates piscatorum, 
vergefien den evangelifchen Ausfpruch, daß durch die Worts 
weisheit das Kreuz Ehrifti entfräftet wird (1. Cor. 1, 17). 
Wie reimt ſich mit folchen Ausfprüchen der „Atticismus“, 
wie die vollendete elaffifche Form zufammen, die neuer: 
dings verlangt werden wollen? Man beruft fich hiebei 
auf die heiligen Väter, auf einen Auguftinus, auf einen 
Chryfoftomus. Es ift wahr, bei dem erftern findet ſich 
eine Stelle (wir meinen de doctr. christ. II. c. 40), wo 
der Gedanfe ausgedrücdt ift, wie einft die Juden auf gött— 
liche Anordnung bei ihrem Auszug aus dem Aegnptenland 
fih mit den goldenen und filbernen Gefäffen ihrer Dränger 
bereichert hätten, fo Fünne und folle derjenige, welcher aus 
dem Heidenthume in die Gemeinfchaft der Ehriften über: 
trete, von dort Manches mitbringen, was ihm für feine 
neuen Berhältniffe von Nugen fein fönne, nämlich: „freie 


— — 


1) De catech. rudib. c, 9. 
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Künfte, welche der Wahrheit paſſende Dienfte leiften können, 
und einige fehr nügliche Eittenvorfchriften, ja fogar einige 
wahre Begriffe von der Verehrung eines einzigen Gottes.“ 
Sind num unter diefen Schägen, die dem großen Kirchen- 
lehrer zufolge mit hinüber in das chriftliche Lager genommen 
werden fönnen, die Formen einer fophiftifchen Beredtſam— 
feit gemeint, durch welche im Heidenthum der Lüge das 
Gepräge der Wahrheit gegeben werden wollte? Nein 
gewiß nicht, denn was diefen Punkt betrifft, dachte er 
nicht anders als Bafilius d. Gr., welcher in der 3. 
Homilie über dad Heraämeron fagt: „Niemand vergleiche 
das Einfache und Ungefünftelte der geiftlichen Reden mit 
dem fpigfindigen Grübeln derjenigen, welche über ben 
Himmel gelehrte Unterfuchungen angeftellt haben. Denn 
jo weit die Schönheit züchtiger Jungfrauen 
über die feilen Dirnen erhaben ift, ebenfo weit 
übertreffen auch unfere Reden jene der Heiden. 
Denn dieſe verichaffen ihren Anfichten eine erziwungene 
Wahrfcheinlichfeitz hier aber wird die Wahrheit ohne Kün- 
ftelei vorgetragen.“ Die Anfchauungsweife des heiligen 
Bifchofs erhellt ja aufs Klarfte aus feiner Abhandlung de 
doctrina christiana (cf. IV. 10, 11. 14. 28.), in welcher 
er das fchöne Bild braucht: was ein goldener Schlüffel 
nüge, wenn er nicht aufmache? Dagegen was es fehade, 
dag ein Schlüffel von Holz fei, wenn er wirflich öffne? 
Unter dem erftern verftehe er eine gefchmüdte und aufges 
pußte Rede, die nicht verftanden werde, unter dem legtern 
eine folche, die wegen ihrer Einfachheit und Popularität 
Jedermann zugänglich ſei. Im weitern Verlaufe kommt 
er auf jene Eigenfchaft einer Rede zu fprechen, welche die 
Rhetoren numerus nennen und warnt Davor, ein zu großes 
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Gewicht darauf zu legen „cavendum est, ne divinis gravi- 
busque sententiis, dum additur numerus, pondus detrahatur.“ 
Er führt fodann auch eine Stelle aus des hi. Eyprianus 
Brief an Donatus an, welde fich durch Wohlflang und 
Numerus auszeichnet, und macht die Bemerkung, daß die: 
jenigen, welche an folchen rhetorifchen Künften Gefallen 
finden, glauben, e8 Fönne fi) Jemand derfelben nur dann 
entfchlagen, wenn er fich auf diefelben nicht verftehe. „Qua- 
propter ,* fährt er dann fort, „iste vir sanclus ei posse 
se ostendit- sic dicere, quia alicubi dixit, et nolle, quo- 
niam posimodum nusquam.* Und im 14. Kapitel (a. a. 
D.) fleht er, Gott möge von feiner Kirche fernhalten den 
„spumeum verborum ambitum“ und zeigt, daß die gefunde 
chriftliche Lehre die Beredtfamfeit von der Echwulft zum 
Ernft und zur Einfachheit (modestia) zurüdgeführt habe. 
Im 20. Kapitel aber (cbendaf.) bemerft er von dem „grande 
dicendi genus,* welches von dem chriftlichen Prediger an— 
zuwenden fei, daß es fich nicht fowohl durch Zierlichfeit 
der Worte, als vielmehr durch die Erregung ftarfer Af— 
fefte auszeichne. „Capit etiam illa ornamenta paene om- 
nia !), sed ea si non habuerit, non requirit. Fertur quippe 
impetu suo et elocutionis pulcritudinem, si occurrerit, vi 
rerum rapit, non cura decoris assumit.* Insbeſondere 
bringt der Heilige auf die VBerftändlichfeit und fagt, 
dDiefem Zwede feien alle anderen untergeordnet, ohnehin 
der Zwed durch fchöne Form zu gefallen. „Evidentiae 
diligens appetitus aliquando negligit verba cultiora: nec 
curat, quid bene sonet, sed quid bene indicet, atque 


1) Sinn: die erhabene Redeweiſe weiß fich mit dem Redeſchmuck 
wohl zu vertragen, aber . . . » . 
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intimet, quod ostendere intendit.* Hier führt er auch ein 
merfwürdiges Beifpiel an, indem er fragt, warum ed dem 
Prediger nicht erlaubt fein follte ossum ftatt os zu fagen, 
damit feine Zuhörer nicht an ein Bein denfen, fondern 
an dad, was gemeint ift, den Mund Y? Bon ihn fommt 
ja die befannte Eentenz: vituperent grammalici, dummodo 
intelligant populi.“ 

Was den h. JZoannes Ehryfoftomus betrifft, vers 
fteht es fich von felbft, daß er nicht umfonft zu den Füßen 
des Libanius gefeflen, und daß diefer heidnifche Rhetor 
nicht umfonft geflagt, „die Ehriften hätten ihm feinen beften 
Schüler genommen.“ Wollte aber behauptet werden, daß 
ed diefem großen Prediger um die Form mehr oder auch 
nur ebenfofehr zu thun geweien ald um die Sache, fo 
müßten wir dies entfchieden in Abrede ftellen. Die Wahr: 
heit ift, daß die chriftliche Beredtſamkeit, fo unveränderlich 
fie ihrem Weſen nach ift, fo doch in Beziehung auf die 
Form in der Regel etwas Wechjelndes, den Zeitverhält: 
niffen Angepaßtes hat. Wer wollte läugnen, daß an der 
Beredtſamkeit des h. Ehryjoftomus Manches tft, das nicht 
ohne Fehler nachgeahmt werden könnte? Wir haben Ho; 
milien von ihm, die gerade deswegen, weil fie von rheto> 
rischen Künfteleien nicht ganz frei find, weniger Werth 
haben und weniger anfprechen. Aber für alle Zeiten ohne 
Unterfchied wird er als leuchtendes Mufter zur Nachahmung 
auffordern durch feine feltene Deutlichfeit und Popularität, 
durch feinen praftifchen Sinn, durch feine apoftolifche Frei: 
müthigfeit und durch den Seeleneifer, der in feinen Predigten 
einen fo glänzenden Ausdrud gefunden. Seine Gedanfen 


1) 1. c. cap. 10. Gewiß weit gegangen. 
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werden nie fterben in der Kirche, die Einfleidung derfelben 
fann auf folche Auszeichnung nicht in allweg Anfprud 
machen. Dem h. Joannes Chryfoftomus waren übrigens 
die rhetorifchen Formen, in denen er fich bewegt, wie 
natürlich ; fie waren ihm vermöge feiner ganzen Jugend: 
bildung in Saft und Blut übergegangen; er brauchte, daß 
fie fich zu feiner Verfügung ftellten, nicht mühfam zu ſtu— 
diren. Hätte er nach diefem Gewande feiner Gedanfen 
ängftlich fuchen müſſen, er hätte es gewiß nicht gewählt. 
Ueberdies war er ein Feuerfopf, dem, wenn er von einer 
Sache einmal lebhaft ergriffen ift, die rhetorifchen Figuren 
von felbft zufließgen. Was er von den Predigern, welche 
durch fchöne Form und gefuchten Redeſchmuck die Ohren 
der Zuhörer zu Figeln und Beifall zu erndten fuchen, und 
von dem Publifum urtheilt, welches in der Predigt vor 
Allem nach Ohrenſchmaus begierig ift, das entnehmen wir 
am Beßten aus feiner 30. Homilie über: die Apoftel » Ge: 
fchichte, wo er fagt: „das bringt den Kirchen den Inter 
gang, daß ihr nicht nach Worten der Zerfnirfcehung und 
Reue verlanget, ſondern nach folchen, welche durch ihren 
Klang, durch ihre Stellung und Zufammenhang euch er: 
gögen, als ob ihr Sänger und Eitherfpieler hörtet. Und 
wir find fo Falte und armfelige Menfchen, daß wir euren 
Neigungen dienen, da wir fie befämpfen follten. Wir 
fuchen nach ſchönen Worten, nach fchönen Zufammens 
fegungen und nach Harmonie der Sprache, um euch 
zu ergögen, nicht um euch zu nügen, nicht um euch 
zu unterrichten; um euch zu unterhalten, nicht um Buße 
bei euch zu erweden; um mit eurem lauten Beifalle 
wegzugehen, nicht um eure Gitten zu bilden. Wir 
verfahren dabei, wie wenn ein Water feinem weic- 
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lihen, Franken Söhnchen einen falten Kuchen reicht und 
Anderes, was diefen blos ergögt, aber auf das Nügliche 
feine Sorgfalt verwendet und dann, von den Xerzten 
darüber gefcholten, zur Entfchuldigung fagen will: was foll 
ih? ich fann den Knaben nicht weinen fehen. Elender, 
Unglüdlicher, Verräther! Einen folchen möchte ich Feinen 
Bater nennen, Wäre e8 nicht weit beffer, er ließe feinen 
Sohn eine furze Zeit trauern, ftellte ihn aber wieder ganz 
her, ald daß die fihnell vergängliche Willfährigkeit die 
Urſache fteter Traurigfeit wird? Das thun auch wir, indem 
wir vergeblich nach einer geſchmückten Rede und nach Harz 
monie und Wohlklang fuchen .. . Das Lärmen (es ift 
das Beifallflatichen der Zuhörer gemeint) gehört für das 
Theater, für die Badeanftalten, für die öffentlichen Aufs 
züge, für den Marft; wo aber folche Reden vorgetragen 
werden, muß Friede, Ruhe und Stille fein. Dies recht 
zu bedenken, bitte ich euch alle; denn auch ich felbft gebe 
mir alle Mühe, die Mittel zu finden, durch welche ich 
euren Seelen am Meiften nüsgen fann. Und ein nicht 
unbedeutendes Mittel fcheint mir dieſes zu fein, nicht allein 
euch, fondern auch ung zu nügen. So werden auch wir 
ſelbſt uns nicht zum Dünfel und dahin verleiten laflen,. 
Lob und Ehre zu lieben; und fo werden wir nicht reden, 
was zur Unterhaltung dient, fondern was nügt und werden 
den ganzen Berlauf der Zeit nicht auf Zufammenfegung 
und Schönheit der Nedensarten, fondern auf die Kraft 
der Gedanfen verwenden. Deshalb werfen und auch die 
Heiden vor, daß wir Alles zum Prunfen und Glänzen 
thun.“ — Aus diefer höchft belehrenden Stelle des beredte- 
ften aller griechifchen Väter fönnte Einer die Behauptung 
zu begründen fuchen, daß derfelbe wirklich den „Atticis— 
Theol. Duartalfcprift. 1850. IV. «Heft. 36 
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mus“ ergeben gewefen. Aber wenn die Worte fo premirt 
werden, in welchen er von fich fagt, daß er nach ſchönen 
Ausdrüden und Zufammenfegungen, nach Harmonie der 
Sprache fuche, warum überfieht man, daß er an eben 
diefer Stelle einen Vorwurf gegen fich, eine Selbftanflage 
erhebt? Indeſſen glaubten wir für unfern Theil die Ehr— 
furcht gegen ein fo großes Kirchenlicht zu verlegen, wenn 
wir die ganze Stelle nicht als einen Ausdruck der tiefen 
Demuth des Heiligen, als eine offene Darlegung der 
Berfuchungen betrachten würden, mit welchen er zu kämpfen 
hatte. Das ift ganz fo, wie wenn der h. Gregor von 
Nazianz, der in feiner Abſchieds-Rede der Gemeinde von 
Gonftantinopel über ihren Hang zu glänzenden und prunfs 
vollen Vorträgen ftarfe Wahrheiten fagt und fie freimüthig 
tadelt, daß fie nicht Prieſter, fondern Nedefünftler (ovx 
iegeis, alla Ömropas) fuchen, fie felber fo entſchuldigt: 
„Wir felbft haben fie fo verzogen; wir wollten Allen Alles 
werden — ich weiß felbft nicht, mehr um Alle zu retten 
oder um Alle zu verderben '). 

&8 ift feine unnöthige Arbeit, die Beredtfamfeit eines 
bh. Ehryfoftomus mit der eined Demofthenes zu vergleichen; 
aber über der Einheit vergeffe man ja nicht den Unterfchied. 
Man will finden, daß der blofe Lefer der Predigten von 
Ehryfoftomus nicht wohl verfucht fei, ihm den ganz außer: 
ordentlichen Beifall zu zollen, der ihm von feinen Zuhörern 
gefpendet worden. Das fei aber auch nicht zu verwundern, 
weil, da wir feine Homilien bloß lefen, unfer Urtheil nicht 
„beitochen CI)“ werde „durch feine PBerfönlichkeit, durch ein 
Aeußeres, wo etwa jeder Gefichtözug ausdrudsvoll, jede 
Bewegung fehön, wo das Auge funfelnd oder milde zum 


1) Orat. 32, pag. 510 sqg. 
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voraus fehon des Sieges gewiß ift,“ wir hören nicht etwa 
eine helle, biegfame, ftarfe, an Lieblichfeit Alles übertreffende 
Stimme, noch fehen wir eine Aktion, die dem Vortrage 
angemefjen ifl“ '). So fünnte man, däucht ung, wohl von 
einem weltlichen Redner fprechen, nicht aber von einem 
Lehrer der Kirche, welcher vom Geifte Gottes angeweht ift. 
Warum berichten ung die Biographien des Heiligen nichts 
von feiner Aktion und Deflamation 2% Ohne Zweifel 
deswegen, weil fie der ganz richtigen Meinung gewefen, 
bei einem ſolchen Manne fei das Alles Nebenfache gegens 
über von dem „Erweife des Geiftes und der Kraft,“ welchen 
die Predigt eines apvftolifchen Mannes Fennzeichnen müſſe. 
Alfo von dem Zauber feiner Stimme reden feine Biographen 
nicht, wohl aber erzählen fie: „Wenn Ehryfoftomus mit 
vieler Mühe feine Reden ausgearbeitet hatte, dankte er 
dem h. Paulus, feinem Vorbilde, wie feinem Schugengel, 
bot fie ihm an und fagte: nimm die Arbeit, ift fie deiner 
Gnade würdig, fo danfe ich Gott; wo nicht, fo verzeibe 
mir“ 3). Darf man demnach, ohne in die größte Einfeitigkeit 
zu verfallen, blos die natürlichen Agentien der Ber 
redtfamfeit eines Kirchenvaters in Nechnung bringen, 
ohne der höhern Kräfte zu gedenfen, welche über feine 
Bemühungen den befruchtenden Thau ergoffen. „Was 
follte die Predigt helfen, wenn fie nicht mit dem Gebete 
verbunden wird? Erft das Gebet, dann dad Wort, fo 
wollen es die Apoftel“ ?). — Das war der Örundjag des 
Heiligen, von dem die Nede, und gewiß fuchen wir ver 


1) Lutz, Chryſ. S. 229. 

2) Ebendaſ. ©. 395. 

3) Ebendaf. ©. 228. 

4) Homil. 3. de incomprehensib. Dei. 
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geblich nach einen großen Redner, der nicht von ihm ganz 
und gar durchdrungen gewefen, die berühmten franzöftfchen 
Prediger unter Ludwig XIV. nicht ausgenommen. „Das 
Herz verfchaffet und weit mehr Worte, als das Gedächt- 
niß; ja es hat fogar eine Sprache, welche diefem unbekannt 
ift. Ein heiliger Briefter, dem die Ehre Gottes und das 
Heil der ihm anvertrauten Seelen am Herzen liegt, findet 
in der Lebhaftigfeit feines Eifer und in dem Ueberfluſſe 
feines Herzens Ausprüde, die von dem hl. Geifte, der ein 
Geift der Liebe und des Lichtes ift, herrühren und taufend- 
mal gefchidter find, einen Eindrud auf die Sünder zu 
machen, und fie wiederum auf den rechten Weg zu bringen, 
als alle diejenigen, die ein mühfames Nachdenfen und die 
nichtige Kunft der menfchlichen Beredtfamfeit verfchaffen 
fann. Saget alfo nicht mehr,. e8 mangle euch an der 
Gefchielichkeit (zum Predigen). Wir verlangen keineswegs 
die Gefchidlichfeit eines Redners von euch, fondern die 
Geſchicklichkeit eines Vaters. Und was für eine Gefchid- 
lichfeit hat wohl ein Water, wenn er mit feinen Kindern 
reden will, fonft nöthig, al8 die Gefchidlichkeit feiner Liebe 
zu ihnen und die Gefchielichkeit des Verlangens, fich ihnen 
nüglich zu erweifen )? Go dachte und urtheilte derjenige 
unter den berühmten Predigern zur Zeit Ludwigs XIV., 
welchem wir, um feiner Gewalt auf die Gemüther zu wirken, 
den erften Platz unter denfelben einräumen möchten. Glaubt 
man denn vielleicht ein Lob auszufprechen, wenn man fagt: 
„Um vollendeter Redner zu werden, mühte fich ein Flechier 
mit der größten Anftrengung ab, fein minder gutes Organ 
durch pafiende Auswahl der Worte und prächtigen Perioden— 
bau zu erfegen ?* Aber wir glauben nicht, daß e8 fo gewefen, 


1) Aus den Synodalreden Maffillon’e. 
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weil auf folche Weife durch das Zufammenfuchen wohl: 
flingender Worte und ſchön gerundeter Perioden noch 
feine einzige große Rede entitanden. Der Strom 
heiliger Begeifterung muß den Prediger erfaffen und mit 
fi) fortreißen; die. Seile. kommt nach, taugt aber auch 
nachher nichts, wenn fie zu ängftlich angelegt ift. Zwifchen 
einem Redner, der glänzen will, und einem Diener Jeſu 
Ehrifti und Auefpender feiner Geheimnifje ift ein himmel: 
weiter Unterfchied. „Eine troftlofe Wittwe,“ fagt Fenclon, 
„trägt Fein Trauerfleid mit vieler Stiderei und mit einer 
Menge von Bändern. Ebenfo wenig foll audy ein apo- 
ftolifcher Mifftonair aus dem Worte Gottes ein Wort voll 
eiteln PBrunfes und gefünftelter Zierrathen machen.“ „Se 
mehr ein Deflamator ſich Mühe gäbe, mich durch die 
Zauberbilvder feiner Rede zu verblenden, defto mehr würde 
er mich gegen feine Eitelfeit empören: fein Beftreben, die 
öffentliche Bewunderung auf fich zu ziehen, würde ihn in 
meinen Augen gerade aller Bewunderung unwürdig ma- 
chen .... Ein blumenreicher Deflamator entfräftet die 
größten Wahrheiten durch eine eitle, zu gezierte Wendung. 
Der wahre Redner hingegen ſchmückt feine Rede nur mit 
lichten Wahrheiten, mit edlen Gedanken, mit ftarfen und 
dem, was er fühlbar machen will, angemeflenen Ausdrüden. 
Er denft, er fühlt und das Wort folgt! Er hängt nicht 
von den Worten ab, fondern die Worte bangen von ihm 
ab“), So unterrichtend und anziehend demnach Manches 
ift, was uns in der Echrift, „Ehryfoftomus“ dargeboten 
wird, und fo viele Anerfennung auch die darin an den 


1) Aus einem Briefe Fenelon’s an den Sefretair der franzöf. Afas 
demie, enthalten in dem Buche „des Erzbifchofs Fenelon Geſpräche über 
die Beredtfamfeit”, überfeßt von Schaul, 
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Tag gelegte ausgebreitete Befanntfchaft mit den großen 
Nednern des Alterthums wie der neueren Zeiten ift, jo 
verdient Doch das darin entfchiedenen Tadel, daß der Geift 
der chriftlichen Beredifamfeit in feinem fpeeififchen Unterfchiede 
von der antifer und profanen nicht vollftändig erfaßt ift, 
und fo manche höchjt mißverftändliche Andeutungen gegeben 
werden, welche blos den Geift der Eitelfeit und Ruhmfucht 
in jungen PBredigern zu nähren geneigt find. 

Um noch einmal auf Ehryfoftomus zurüdzufommen, 
deffen Homilien Lutz ganz befonderd als Beleg anführt, 
daß die rechte Kanzelberedtfamfeit auf die claffifche Form 
zurückkommen müffe, fo finden wir es bei ihm nicht anders, 
als bei allen chriftlichen Rednern ohne Ausnahme, daß 
ihm die Eache immer über die Form ging, und Daß er 
von der Kunft nur mäßigen Gebrauch machte, während 
er fih gern jenen rhetorifchen Wendungen und Formen 
bingab, welche der Herzensfprache natürlich find. Auch 
finden wir die Hindeutung, daß ihm zu feiner rednerifchen 
Bildung die äußern VBerhältniffe von Gonftantinopel einen 
vorzüglichen Dienft geleiftet hätten, unangemeflen; das 
von einem 5. Eifer erglühte Herz des Heiligen hätte fi 
überall, auch im kleinſten Dorfe in beredtem Zeugniffe für 
die Sache des Herrn geoffenbart, nur die Form feiner 
Beredtfamfeit wäre eine anderegewordenz obwohl 
man fagen muß, fein Streben nach Deutlichfeit und Po— 
pularität ift fo groß geweſen, daß man ihn überall vers 
ftanden hätte. Was ihm, als er von der erften Predigt 
weg die Kanzel verließ, ein gutmüthiges Weib fagte: heis 
liger Vater, predige in Zukunft fo, daß ich e8 auch ver 
ſtehe — das vergaß er nie wieder. Lutz glaubt ihn wegen 
mancher Schler und Mängel in der Darftellung tadeln zu 
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müſſen, er habe fich oft zu weit heruntergelaffen und drgl. 
Mag fein, er hielt eben wie jeder chriftliche Prediger an 
dem Grundfage: utilitas summa lex esto! Und im Uebrigen 
liegt gerade in den vielen Mängeln der Darftellung, welche 
fih in feinen Homilien finden, der klarſte Beweis, daß 
ihm die Form das Ilntergeorbnete gewefen. Und fomit 
dürfte fich herausftellen, daß auch der h. Joannes Chry— 
foftomus nicht ausgenommen ift, wenn der mit den Vätern 
fo vertraute Weiffenbach über ihre Predigtweiſe ganz 
allgemein das Urtheil fällt: 1) Man wird bei den meiften 
Vätern vergeblich nach attifcher Feinheit und römifcher 
Reinheit fuchen, fie befolgen lieber die Worte des Apoftels: 
meine Rede und meine Predigt beftanden nicht in überredenden 
Worten menfchlicher Weisheit, fondern in Erweifung des 
Geiftes und der Kraft.“ — Um auch noch ein Wort von 
den berühmten franzöfifchen Predigern unter Lud— 
wig XIV. zu fagen, bemerfen wir, daß ihre Stellung eine 
fo eigenthümliche war, daß fie mit dem gewöhnlichen Maas— 
ftabe nicht gemefjen werden fönnen. Der Etandpunft der 
Bildung, auf welchem der Hof ftand, mußte berüdjichtigt 
werden, entweder fo, daß gezeigt wurde, die chriftliche 
Anfchauungsweife hemme den Flug der Gedanken nicht, 
fondern berge eine folche Fülle von Geift, daß alle Geift: 
reichigfeit des Unglaubens davor erblaffe, over fo, daß der 
Eleganz der Bildung die chriftlichen Ideen in großartiger 
Einfachheit, gleichfam in dem erhabenen Reize ihrer Na dt: 
heit entgegengeftelt wurden. Beide Wege find wirflich 
betreten worden; welcher mit größerem Erfolge ift zweifel— 
haft. So viel ift aber gewiß, wo jene Prediger die Seele 
in den tiefften Tiefen erſchüttern, da bedienen fte fich jenes 
grande genus dicendi, welches der h. Auguftin fo treffend 
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ſchildert, und deſſen Charakter erhabene infachheit mit 
Verfchmähung des Nedefchmudes ift, weswegen ed aus 
der h. Schrift, befonder8 aus den prophetifchen Büchern 
und den Briefen des h. Paulus beffer erlernt wird, als 
aus den Schriften des elaflifchen Alterthums. Und wenn 
fie alfo fprachen, dann rißen fie bin, beſonders Maffillon, 
von dem Lug felber fagt: „Um Bortrag, um Redeſchmuck 
fümmerte er fich wenig, es lag ihm blos daran, mit Ein: 
fachheit, Würde und Salbung zu reden, dann mochte die 
Wirkung feiner Predigten fein, daß die Kritif verftummte, 
oder aus der Bruft des Königs fich ein Wort loswand, 
wie er es einft zu Maffillon gefprochen: „fonft wohl war 
ich mit den Predigern zufrieden, die ich hörte, feitdem ich 
aber Sie höre, bin ich mit mir felbft unzufrieden.“ Seien 
wir aber überzeugt, daß diefe großen Männer die Schwierig: 
feit ihrer Stellung recht wohl begriffen und daß die Laft 
ihrer Berantwortlichfeit oft fchwer auf ihnen lag. „Wir 
felbft mildern auf der Kanzel,“ ruft Maſſilon in wehmuths— 
vollem Zone aus, „die Strenge der heiligen Gebote durd 
menfchliche Einfälle, fcheuen zu beftreiten, was wir be 
ftreiten follten; unter dem Vorwande nicht ganz gegen bie 
Wahrheit einzunehmen, zeigen wir die Wahrheit im einer 
ganz unfenntlichen Geftalt.“ „Laſſet ihr Redner,“ ermahnt 
Bofjuet, „auf euere heilige Reden den Balfam der From: 
migfeit und ftatt jener Epipfindigfeiten die lebhafte maje 
ftätifche Einfalt, die füßen Verheißungen und die Salbung 
de8 Evangeliums fallen.“ -— Diefer Mahnung fam der 
Miffionär Bridaine in ausgezeichneter Weife nach, der 
vor der höchften Gefellfchaft der Hauptftadt eine Predigt 
einmal alſo begann: „In Betracht eines für mich fo neuen 
Publifums ſollte ich, meine Brüder, wie es fcheint, den 
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Mund nur öffnen, um euch um Nachficht zu bitten zu 
Gunften eines armen Miffionärs, der entblöst ift von 
jenen Talenten, die ihr verlanget, wenn man Euch von 
Eurem GSeelenheil fprechen will. Sch bin jedoch heute 
ganz anders geftimmt, und wenn ich gebemüthigt bin, fo 
hütet euch, zu glauben, daß ich mich zu den elenden Bes 
unrubhigungen der Eitelfeit erniedrigen laffe. Möge Gott 
„verhüten, daß ein Diener des Himmels je einer Entfchul: 
digung bei Euch zu bevürfen denfe! Denn wer Ihr auch 
fein möget, Ihr feid, was ih, Sünder. Bor Euerem 
Gott und dem meinigen fühle ich mich gedrungen in diefem 
Augenblide an meine Bruft zu fchlagen. — Bis daher 
habe ich die Gerichte des Allerhöchften in Kirchen, mit 
Stroh bevedt, verkündet; ich habe die Strenge der Buße 
Unglüdlichen gepredigt, die fein Brod hatten, ich habe 
den guten Bewohnern des Landes die erfchredendften Wahr: 
heiten meiner Religion verkündet. Was habe ich gethan, 
ich Unglüdlicher! Ich habe die Armen betrübt, die beften 
Freunde meines Gottes; ich habe den Schreden und den 
Schmerz in diefe einfachen und treuen Seelen getragen, 
die ich hätte bemitleiden und tröften follen. — Hier dagegen 
fallen meine Blide nur auf Große, auf Reiche, auf Unter— 
drüder der leidenden Menfchheit oder verwegene und ver- 
härtete Sünder; ach! hier allein ift es, wo ich das heilige 
Wort in der ganzen Kraft feines Donners erfchallen laffen, 
und neben mich auf diefe Kanzel einerfeits den Tod mit- 
nehmen follte, der uns droht, andrerſeits meinen großen 
Gott, der Euch richten wird. Sch halte heute Euren 
Urtheilsfpruch in der Hand; zittert alfo vor mir, ftolge 
und übermüthige Menfihen, die Ihr mich höret! Die 
Nothiwendigfeit ded Heiles, die Gewißheit des Todes, die 
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Ungewißheit diefer für Euch fo fehredlichen Stunde, die 
endliche Unbußfertigfeit, das legte Gericht, die Heine Zahl 
der Auserwählten, die Hölle und dazu die ganze Ewig- 
feit — die Ewigfeit! fehet hier die Gegenftände, von denen 
ich Euch unterhalten will, und die ich ohne Zweifel für 
Euch allein hätte auffparen follen. Und was habe ich 
Euren Beifall nothiwendig, der mich vielleicht verdammen 
würde ohne Euch zu retten? Gott wird Eucdy erfchüttern, 
während fein Diener zu euch fprechen wird, denn ich habe 
feine Barmhyerzigfeit erfahren. Alsdann, durchdrungen von 
Schreden wegen Eurer begangenen Ungerechtigfeiten, werdet 
Shr Euch in meine Arme werfen, Thränen der Zerfnir: 
ſchung und Reue vergießend, und in Folge von Gewiſſens— 
biffen werdet Ihr auch mich Hinlänglidy beredt finden.“ 
Welche Erhabenheit, einzig eingegeben durch das Bewußt— 
fein apoftolifcher Sendung. Man fteht, es gibt eine Ein 
fachheit, welche mit der Würde identifch if. — 

Den Atticismus als die von den heutigen Predigern 
anzuftrebende Form der Verkündigung des göttlichen Wortes 
betrachten, heißt aber nicht blos den Charakter der chrift- 
lichen Predigt überhaupt (als welche fich die ihrem Inhalte 
entfprechende Form von jfelbft fchaffen muß), fondern na— 
mentlich die Bedürfniffeder Öegenwartverfennen, 
welche offenbar faft mehr, als je fonft der Fall gemefen, 
eine durch Gemeinverftändlichkeit und Acht volksthümliches 
Wefen auf die Maffen berechnete Beredtfamfeit fordert. 
Sie find ja leider dem Chriftenthume verloren gegangen 
oder es bieten wenigftend die Mächte der Finfternig Allem 
auf, um fie umwiederbringlich von Chriftus abzufehren; 
fie alfo müffen wieder gewonnen werden, und das wird 
gefchehen, wie die zu Würzburg verfammelten Väter ſich 
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ausfprechen, „nicht mit eitlem Wortgepränge, fondern mit 
der Kraft der Wahrheit und der Wärme der Lleberzeugung 
in der Sprache der h. Schrift, im Geifte der Kirchenpäter 
und nach dem Borbilde eines Chryfoftomus, eines Aus 
guftinue, Bernardus und fo vieler Meifter der chriftlichen 
Deredtfamfeit.“ Lutz meint, es liege in der nämlichen Rich» 
tung, die Glaffifer der Griechen und Römer und die 
Kirchenvpäter nachzuahmen; fo weſentlich aber heidnifche 
und chriftfiche Kunft von einander verfchieden, ebenfo groß 
muß der Unterfchied zwifchen antifer und chriftlicher Be: 
redtfamfeit gedacht werden. Auch hier gilt, daß Alles 
feine Zeit hat; der junge Studirende muß die vollendeten 
Formen des antifen Heidenthums fennen lernen, es ift 
dies für ihm eine treffliche Geiftesgymnaftif, und namentlich 
wird er durch fie von der Gefchmadlofigfeit erlöst, die ſich 
mit feiner Art von Beredtfamfeit verträgt. Iſt er aber 
geiftig erftarft, fo muß feine Nahrung fein die heilige 
Schrift und ihre Auslegung in den Schriften der Väter. 

Hohe Beachtung verdient von allen Predigern des h. 
Alphonfus Schreiben an einen befreundeten Ordensgeiftlichen, 
„worin der Verfaffer darüber handelt, wie man auf apo— 
ftolifche MWeife einfach und mit Vermeidung des erhabenen 
und verblümten Style predigen müfle.“ In diefem bis 
zur Größe einer Abhandlung angewachfenen Briefe, in 
welchem die Firchlichen Auftoritäten maffenhaft benügt find, 
fämpft er gegen die Behauptung, daß man fih in ber 
Predigt nicht zu einer durchaus populären Ausprudsweife 
berunterlaffen, fondern in einem höhern Style bewegen 
ſolle, „weil die Gebildeten unter den Zuhörern mehr Rüd- 
ficht verdienen, als die Unwifjenden, und ein fo ausge— 
fprochenes Sichherablaffen zum Volfe der Würde der Kanzel 
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entgegen wäre und das Wort Gottes herabfegen würde.“ 
Zuerft beruft er fich auf die befannten Ausfprüche der h. 
Schrift, die dagegen ftreiten, dann führt er gegen feinen 
Gegner, einen gewiſſen Gelehrten, defien Name in dem 
Schreiben nicht genannt tft, den gewichtigen Namen eines 
Muratori in den Kampf, der ein Büchlein von der 
populären Beredtfamfeit gefchrieben. Aus diefem führt er 
die fchlagendften Stellen an, in welchen der große italienische 
Gelehrte feine Meinung dahin abgibt, daß die Prediger 
der populären Beredtfamfeit vor der erhabenen den Borzug 
geben follen, auch wenn fie in Städten predigen. Diele 
nämlich charafterifirt er fo, daß fie fich mit vieler theologifcher 
Wiffenfchaft, mit geiftreichen Bemerkungen, fcharflinnigen 
Ausſchmückungen, prachtvollen Amplificationen, einem er 
habenen Style, abgerundeten Berioden, häufiger Anwendung 
der Tropen und Figuren, kurz mit all dem befaffe, deſſen 
fich die alten heidnifchen Redner zu bedienen pflegten, — 
„aber das Alles find Auszierungen und Spielereien, welche 
die Schönheit und Würde des Wortes Gottes erftiden.“ 
Die populäre Beredtfamfeit dagegen erfennt er darin, daß 
fih die Verwalter der göttlichen Geheimniffe zum Ver 
ftändnifie des Volfes herablaflen und zu demfelben auf eine 
Weiſe reden, daß Jedermann fie leicht verftehen fan. Und 
zu einer folchen gemeinverftändlichen und fich zur Faſſungs— 
fraft des Volkes herablaffenden Redeweife fei der Prediger 
nach Röm. 1, 14. verpflichtet, denn wenn er vor einem 
Publikum, das jedenfalls zu zwei Drittheilen aus Inge 
bildeten beftehe, erhabene Dinge vortrage, fo fättige ef 
nur Wenige, laſſe aber den größten Theil feiner Zuhörer 
hungrig von dannen gehen. Im UWebrigen werde, hofft 
er, die populäre Kanzelberedtfamfeit auch den Gebildeten 
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nügen und gefallen; man müffe alfo eine Beredtfamfeit 
anwenden, die Allen zum Segen gereiche, Gebildeten und 
Unwiffenden, und dazu werde mehr Geift erfordert, als 
wenn man nur den Gebildeten zu nützen und ihnen allein 
zu gefallen ſuche. Es fei feine Rede davon, daß 
die populäre Beredtfamfeit der Rhetorif ent- 
behren könne, nein fie bedvürfe derfelben, aber 
nicht um die Predigt mit Bhrafen anzufüllen, 
fondern damit man lerne, wie man den Zuhörer 
überzeugen und rühren könne. Selbſt den Zwed 
der Ergögung des Geiftes, welchen man der Predigt neben 
denen der Bewegung des Willens und der Belehrung 
vorfege, ignorire die populäre Beredtfamfeit nicht, wenn 
man ihn nicht fälfchlich in den fchönen Schmud der Rede, 
in die geiftreichen Bemerkungen, in die zierlichen Perioden 
und ähnliche Kunftgriffe, fondern wie es fich ziemt, in 
jenes geiftige Vergnügen fege, welches aus dem Anhören 
einer auf Herz und Willen wirkenden Predigt von felber 
entipringt. Als Mufter einer folchen gemeinfaßlichen und 
volfsthümlichen Beredtfamfeit ftellt er dann die heiligen 
Baftlius, Auguftinus und insbefondere Ehryfoftomus auf, 
während er den hl. Petrus Ehryfologus tadelt, weil fein 
Streben zu fehr darauf gerichtet gewefen, durch Gegenfäße 
und geiftreiche Betrachtungen einen zierlichen Styl zu er: 
langen. Der Figuren, meint diefer Gelehrte, müſſe fich 
der Prediger allerdings bedienen, aber fie follen zwedmäßig 
und der Faflungs» Kraft der gemeinen Leute angemeffen 
fein, wie dies beim h. Auguftinus der Fall gewefen, der 
ganz vertraulich zum Volke gefprochen, fich kurzer Säge 
bedient, oft fragweife geredet und überhaupt die leicht- 
faßlichften Figuren angewendet habe, Auf Muratori aber, 
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den er um feiner von Niemand beftrittenen Auctorität willen 
bejonders nachdruckſam hervorhebt, läßt er dann eine Reihe 
von gewichtigen Gewährsmännern folgen, deren Urtheile 
er zur Befräftigung des von ihm vertheidigten Satzes an- 
führt, daß der Prediger gefuchte Erhabenheit der Gedanken 
und die zu große Zierlichfeit des Ausdrucks vermeiden müfle, 
Um ver Wichtigkeit der Sache willen kann ich mir nicht 
verfagen, einige diefer Urtheile anzuführen. Natalis 
Alerander macht über den Tert 1. Cor. 2, 1, die 
Bemerkung: „ES ift nicht zu verwundern, daß die Predigten 
Sener, welche auf nichts Anderes bedacht find, als fie 
mit wohlflingenden Worten und fpigfindigen Gedanken auss 
zufhmüden, ohne alle Frucht bleiben; denn wer ed fo 
macht, der weiß nichts von dem gefreuzigten Jeſus, indem 
er academifche Redner zu feinem Mufter wählt.“ Der b. 
Philippus Neri, Stifter der Dratorianer Congregation, 
erhob es für diefe zum Gefeg, nur Nügliches und leicht 
Verftändliches von der Kanzel vorzutragen, und wenn ihm 
Einer feiner Untergebenen diefem Gebote entgegenhandelte, 
fo befahl er ihm von der Kanzel zu fteigen, wäre er aud 
mitten in der Predigt gewefen. Der große Thomad 
von Aquin pflegte zu fagen, die Sprache des Predigerd 
müfje fo Far fein, daß fie auch dem befchränfteften Ber 
ftande zugänglich fei; und was er in diefer Beziehung von 
Andern verlangte, übte er felbft, indem er im Predigen 
dem Fluge feines hohen Geiftes Einhalt that und Solches 
vorbrachte, was die Herzen zu entflammen geeignet war. 
Der h. Vinzenz von Baul predigte nicht nur feldft fehr 
einfach, fondern verlangte diefe Predigtweije auch dringend 
von den Seinigen. Cornelius a Lapide (in Luc. 6, 26.) 
bemerkt, daß die Prediger, welche in gefuchter Weife pre 
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digen, fich ſchwer verfündigen, weil fie ihr hohes Amt 
zu Erlangung eigener Ehre mißbrauchen und das Heil der 
ihnen anvertrauten Seelen geradezu hindern, die fich ber 
fehren würden, wenn man ihnen das Wort Gottes auf 
apoftolifche Weife predigte. Von dem großen Diener Gottes, 
dem bh. Franz von Sales, führt er folgende Worte 
aus einem Briefe deffelben an eine Schweiter des Ordens 
von der Heimfuchung an: „Ich habe am Ehrifttage in der 
Kapuzinerfirche in Gegenwart der Königin gepredigt; ich 
verfichere Sie aber, daß ich vor all diefen Fürften und 
Fürftinnen nicht beſſer predigte, als in unferer Fleinen 
ärmlichen Kirche von Anneey.“ Deswegen urtheilte auch 
die Frau von Montpenfier von ihm: Die Anderen ſchweben 
mit ihren Reden bis in die Luft empor, der Bifchof von 
Genf läßt fich dagegen bis auf die Erde herab, um feiner 
Leute habhaft zu werden.“ Liguori führt in dem belobten 
Schreiben auch den befannten Zug aus dem Leben Tauler’8 
an, der Anfangs in erhabenem Style predigte, fpäter aber, 
da er durch eine Unterredung mit einem Bettler, den ihm 
Gott zu feinem Führer gefendet, zu einem vollfommeneren 
Leben bewegt worden war, und mehrere Jahre gar nicht 
gepredigt hatte, hierauf, als er dem Berlangen des Bett: 
lers nachgebend die Kanzel wieder beftieg, feinen erhabenen 
Styl in einen ganz populären umgewandelt hatte, Noch 
ein anderes recht fprechendes Faktum mag hier angeführt 
werden. Als der Zefuit Franz Regis in Buy die Mif- 
fion gab, hielt ein anderer Prediger in der Dom + Kirche 
die Faftenpredigten; dieſer wunderte ſich, wie man ihn 
verlaffen könne, um jenen armen und unwiſſenden Mifftonär 
anzuhören, Deshalb begab er ſich zu dem Provineial der 
Jeſuiten und fagte: der Pater Negis mag immerhin ein 
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Heiliger ſein, aber ſeine Art zu predigen ziemt ſich nicht 
für die Würde der Kanzel; ſeine Sprache iſt ſo gemein, 
und was er ſagt, ſo trivial, daß er ſein heiliges Amt 
wirklich entehrt. Der Provincial antwortete: ehe wir ihn 
verurtheilen, wollen wir beide ſeiner Predigt anwohnen. 
Nun wurde aber der Provincial von der Kraft, womit 
der Heilige die Wahrheiten des Evangeliums darlegte, ſo 
ergriffen, daß er während der ganzen Predigt nicht auf— 
hörte zu weinen. Beim Herausgehen aus der Kirche wandte 
er ſich an ſeinen Gefährten und ſprach: Wollte Gott, mein 
Pater, daß alle Prediger eine ſolche Sprache führten! 
Laffen wir ihn immerhin in feiner apoftolifchen Einfachheit 
fortpredigen, bier ift der Finger Gottes! Auch jener Pre 
dDiger war fo ergriffen, daß er ftatt den Heiligen zu tadeln, 
ihm jett das verdiente Lob nicht mehr verfagte.“ 

Am vollftändigften und geordnetften aber finden wir bie 
firchlichen Fingerzeige und Vorfchriften, nach welchen fich der 
Homilet (und nicht weniger der Homiletifer) zu richten hat, 
in den „instructiones praedicationis verbi Dei“ zufammens 
geftellt, welche nach Verabredung der auf dem dritten Pros 
vincials Eoneil zu Mailand verfammelt gewefenen Biſchoͤfe 
auf Befehl des h. Karl Borromäus, Erzbifchofs von Mai- 
land, ald Norm für die Verwaltung des Firchlichen Lehr: 
amtes allen Predigern der Provinz Mailand zugegangen. 
Sie find in dem von Baftor Dr. Wefthoff wieder neu 
aufgelegten Werfe: „S. Caroli Borromaei $. R. E. Cardi- 
nalis et Archiepiscopi Mediolanensis Pastorum instructiones 
et epistolae* (Deiters in Münfter) abgedrudt zu finden, 
und müfjen jedem Geelforger dringend empfohlen werden, 
denn fie find nichts mehr und nichts weniger als eine 
vollftändige praftifche Homiletif. Der erfte Titel 
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diefer instructiones praedicalionis verbi divini handelt von 
den Berfonen, welchen das Predigtamt obliegt. Der 
Biſchof fteht hier voran, wie ja aush die Beftimmungen 
der Synode von Trient befagen, und wenn es ihm vermöge 
feiner übrigen Laft von Gefchäften nicht möglich ift zu 
predigen, fo fol er wenigftens nach alt apoftolifchem Brauch 
von Zeit zu Zeit Hirtenfchreiben an feine Gläubigen ers 
lafien und Sorge tragen, daß nur tüchtige Priefter und 
Diafonen (welche legtere nicht zu jung fein follen) mit 
dem Predigtamte betraut werden. — Der zweite Titel 
handelt von dem fittlichen Wandel der Prediger. 
Wie nämlich an der Bundeslade die beiden Eherubim fo 
angebracht waren, daß fie einander gegenüber fchauten, fo 
follen Lehre und Wandel beim Prediger einander entfprechen, 
er foll ohne Unterlaß fi) das Wort des h. Gregor gejagt 
fein laffen „mundari prius oportet, quam mundare,“ er foll 
mit allen Tugenden geziert fein (was nach dem h. Joannes 
Ehryfoftomus ausgeführt ift) und von fich fagen fönnen 
mit dem Apoftel: mihi mundus crucifixus est et ego mundo. — 
Der folgende Titel handelt in fehr einläßlicher Weife von 
der Wiffenfchaft des Predigerd. Die Anforderungen, 
welche hier” geftelt werden, find fehr bedeutend. Neben 
dem, was gewöhnlich und zuerft verlangt wird, finden 
wir hier noch andere Bebürfniffe zur fegensreichen Vers 
fündigung des göttlichen Wortes hervorgehoben. 

Der Prediger fol in der Kirchen-Geſchichte, nament⸗ 
lich im Leben der Heiligen bewandert fein, die Firchliche 
Liturgie verftehen und ihrer Bedeutung mächtig fein, er 
fol cafuiftifche und befonder8 in der Moral tiefgehende 
Kenntniffe haben, es follen ihm zu Gebot ftehen die „loci, 
quibus auditorum animi commoveri atque excilari solent 
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ad Dei amorem, ad coelestis patriae desiderium, ad poe- 
nitentiam, ad scelerum detestationem, ad virtutum studium, 
ad melum divini judicii, ad spem misericordiae, ad mise- 
ricordiam caritaiemque erga proximum et ad caeteras 
praeterea affectiones, quae ad coelum excitatae christianas 
virtutes pariunt. Locos etiam illos tenebit, quae saepis- 
sime usu veniunt, utpote de divitiarum et honorum des- 
picientia, de condonandis injuriis, de rebus adversis con- 
stanti christianoque animo ferendis, de immoderatis sumtibus 
aliisque morum erroribus eripiendis.* Gut ift eg, wenn 
der Prediger auch hebräifh und griechifch verfteht, um 
die hf. Schrift gründlicher auslegen zu können. Er follte 
ftetö8 einen Vorrath von populären Gleichniffen aus der 
und umgebenden fichtbaren Natur, alfo vom Aders und 
Weinbau, vom Samen, von Sonne, Mond und Sternen, 
von den Bäumen und Pflanzen überhaupt hergenommen, 
haben und zu diefem Zwecke auch die verfchiedenen Hand» 
thierungen der menfchlichen Gefellfchaft ausbeuten, je nad 
dem Zubörerfreife, der ihn umgibt. Aus der Firchlichen 
Rhetorif (ex ecclesiasticae rhetoricae praeceptis) foll er 
fih über die Bedeutung und Stellung des Erordiums, 
über die rechte Art zu difponiren, über die Mittel einer 
flaren und deutlichen Darftellung belehren und fich an einen 
angemefjenen Vortrag gewöhnen. 

Bevor er fein Amt antritt, fol er feine Kräfte kennen 
lernen, damit er fi) weder an ein Thema wage, dem er 
nicht gewachfen, noch eine Darftellung affeftire, die feiner 
Sndividualität gar nicht angemeffen. Zu diefem Behufe 
fol er etwa einen fachfundigen Freund zu Rathe ziehen, 
der ihn freimüthig unter vier Augen auf feine Fehler im 
Predigen aufmerkffam mache. Auch mag er fich einen 
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vorzüglichen Prediger zum Mufter nehmen, übrigens nur 
in dem, was wirklich gut und trefflich an ihm, nicht auch 
in feinen Einfeitigfeiten. Als bleibende Mufter, nach denen 
er fich zu bilden, foll er übrigens die heiligen Väter fich 
vorfegen; an Gregor d. Gr. und Chryfoftomus ahme er 
nad den praftifchen Sinn und die Behandlung der Moral, 
an Leo d. Gr. und Bafilius die Erhabenheit, an Gregor 
von Nazianz das Eindringliche, an Gregor von Nyffa die 
Beinheit, an Auguftinus die Schärfe, an Ambrofius den 
ruhigen Fuß der Rede, an Bernardus die füße und frommme 
Sprache, vor Allem aber halte er fi) an die ganz be» 
wunderungswürdige und göttliche Beredtfamfeit des hl. 
Paulus, in welchem die gelehrteften Väter, Auguftinus 
und Chryſoſtomus, die höchften Vorzüge eines Predigers, 
ja fogar eines Redners vereiniget finden, was fie mit vielen 
trefflichen Beifpielen belegen. — Der Hauptzweck aber, 
den der Prediger in jeder Predigt verfolgen foll, ift bie 
Rührung und Bewegung der Gemüther, weil die Meiften 
nicht etwa deswegen fündigen, weil fie die Wahrheit nicht 
kennen, fondern weil fie von fchlechten Affeften beherrfcht 
find. Deswegen die goldene Bemerkung; dabit igitur 
operam, ut, quemadmodum per singula corporis membra 
sanguis diffunditur, ita in omnibus concionis suae partibus 
quaedam insint, quae ad commovendum valeant.“ Gailer 
überfeßt diefe Stelle in feinen „vermifchten Lehren eines 
erfahrenen Prediger an angehende Prediger“ (Baftorals 
theologie I. S. 217) auf eine recht Iefenswerthe Weiſe. — 
Der 4. Titel fpricht von der Vorbereitung des Predigers, 
die er zur fegenvollen Verwaltung feines Amtes mitbringen 
fol. Ohne Unterlaß muß er jene Wahrheiten vor Augen 
haben, welche ihm die Erhabenheit feines Berufes vor 
| 37 0 
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Augen legen, 3. B. die Wahrheit, daß er der Diener 
Gottes fei, durch welchen fein heilig Wort aus dem Borne 
des. göttlichen Geiftes zur Bewäflerung der Seelen über: 
geleitet werde; die Wahrheit, daß es fein anderes Amt 
fei, als das der Heiland felbft zum Heile der Welt ver 
waltet. Gedenfend aber des herben Kampfes, der ihm 
unabläffig vom Satan und der Welt bereitet ift, foll er 
ſich nie auf feine eigene Kraft verlaffen, fondern beharrlich 
fein im Gebete und im Faften. Am meiften ermuthige ihn 
in heiligem Dienfte das Wort: qui converti fecerit pec- 
catorem ab errore viae suae, salvabit animam ejus a morle 
et operiet multitudinem peccatorum. Er flehe beſonders 
um die Gnade, allen Geift der Eitelkeit und der Ruhms 
fuht aus dem Herzen bannen zu fönnen, auf daß die 
reine Abficht die Ehre Gottes und das Heil des Nächften 
zu fördern immer Pla in ihm finde. Weit fei von ihm 
entfernt das Streben nach einer vornehmeren Kanzel, da 
ja fein Herr und Meifter, wie das Evangelium berichtet, 
ale Flecken und Dörfer ald Prediger durchzogen !). — 
Im 5. Titel wird in ganz conereten Beziehungen veran- 
fehaulicht, wie der Prediger fein Leben einrichten 
foll, nachdem er fein heiliges Amt wirklich am 
getreten. In feinem ganzen Äußeren Verhalten, im 
Gang und in jeder förperlichen Gebärde zeige er jene Würde, 
welche fein Stand fordert, ebenfo im Geſpräch, in ber 
Kleidung. Sein Tifch ſei einfach, nie entbinde er fid 
von den kirchlich vorgefchriebenen Faften, weil er deren 
Beobachtung fonft nicht mit Erfolg einfchärfen fann, Eins 
ladungen zum Eſſen und Trinken befonders bei Laien 
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fchlage er aus, überhaupt vermeide er allen vertrauten 
Umgang mit diefen, die größte Vorficht aber übe er gegen— 
über von weiblichen Perſonen. Er fei wohlthätig, und 
helfe, wo und wie er im Stande ift, durch Unterftügung, 
Rath, Troftz aus allen Kräften fliehe er den Vorwurf 
der Hab» und Gewinnfucht und deswegen nehme er für 
feinen erhabenen Dienft nichts Zeitliche, nicht einmal 
Effen und Trinfen, e8 fei denn ein Entfchuldigungs:Grund 
da, 3. B. Förperliche Schwäche, „non vestem, non indusia, 
non sudoriala, non caetera id generis sibi quaeritabit.* 
Er halte fein Gemüth frei von allem Teidenfchaftlichen 
Wefen, als von Zorn, Eiferfucht auf folche Brediger, welche 
mehr Anklang finden, und wenn feine Zuhörerfchaft nur 
flein an Zahl, fo laſſe er deswegen nur ja den Muth 
nicht finfen, denn auch der erhabenfte Lehrmeiſter Ehriftus 
begnügte fich mit wenigen Schülern, ja hie und da war 
ihm auch nur eine heilbegierige Seele nicht zu wenig, ihr 
das Wort des Lebens zu verfünden, wie die Samaritin 
am Jakobs-Brunnen. Begeifterung und Muth follen ihn 
durchglühen, fo daß er, wenn es nothwendig ift, nicht nur 
Befchimpfung und Anfeindung für den Namen des Herrn 
ftandhaft zu dulden, fondern fogar dem Tode fich zu unter 
ziehen bereit ift. Um fo große Gnaden von Gott zu erlangen, 
fol er der Entrichtung der canonifchen Tagzeiten mit Eifer 
und Gewiffenhaftigfeit obliegen, der Betrachtung ergeben 
fein und täglich, wenn er nicht gefegmäßig verhindert ift, 
das h. Opfer darbringen. — Der 6. Titel befpricht die 
Borbereitung auf die einzelne Predigt. Bor 
Allem muß hier verlangt werden, daß der Prediger nicht 
mit einer fehweren Sünde belaftet fein Amt ausübe und fo 
den hi. Geift betrübe. Vor dem Studium bete er nach 


563 Zur Homiletik. 


dem Vorbild eines bh. Thomas von Aquin. Um in der 
Meditation, welche dem Concipiren der Predigt vorausgehen 
muß, mit Feuer erfüllt zu werden, fol er fich das Bild 
des gefreuzigten Heilandes oder des Völferapofteld Paulus 
vor Augen halten. Bevor er die Kanzel betritt, ftelle er 
fich, um feinen Eifer zu beleben, fein Auditorium als eine 
hungrige Menge vor, die Brod von ihm bettelt, oder als 
eine Menge von Kranken und Prefthaften, von Blinden, 
Lahmen, Tauben u, f. w., die Heilung bei ihm fuchen. 
Sich ſelbſt betrachte er als einen Fifcher, der mit dem 
Netz der Predigt fo viele Seelen ald möglidy dem Inter 
gang entreißen fol. Weil das, was man felbit durchdacht, 
und innerlich erlebt hat, mehr Eindrud hat, fo nehme er 
feine Zuflucht nicht zu fremden Arbeiten, Er befruchte 
feinen Geiſt durch die Leſung der Väter, und nehme Bedacht, 
das h. Feuer, das er aus der Betrachtung, aus dem Ges 
bete, aus der andächtigen Celebration gewonnen, unver 
mindert mit auf die Kanzel zu nehmen. — Der folgende 
Titel befpricht, was der Prediger an der heiligen 
Stätte felbft zu beobachten bat. Es wird ihm 
empfohlen fich Ehriftum dem Herrn vorzuftellen, als ob er dem 
Prediger gegenüber als Richter im Glanze feiner Majeftät fi 
befinde, auf daß er in feinem h. Amte deffen nie vergeffe, der 
einft Rechenfchaft von feiner Haushaltung ihm abfordern 
wird. Auch nach der Predigt fichere er ihre Frucht durch das 
Gebet. — Im 8. Titel wird der Predigtritus in Be 
ziehung auf die Firchliche Kleidung 2. genau befchrieben. 
Der 9. Titel handelt von den Zeiten wann gepredigt 
werden foll. An und für fi find gar Feine befonderen 
Zeiten dafür ausfchließlich feftgefegt, weswegen apoftolifche 
Männer wie Dominifus, Branzisfus, Vincentius jede Ge 
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legenheit ergriffen haben, auch auf Feld und Ader zu predigen. 
Zumal der Bifchof fol immer und überall die fich ihm 
darbietende Gelegenheit benügen, feine Heerde mit der Nah 
rung des göttlichen Wortes zu verfehen, alfo namentlich 
an den Quatember Tagen, bei Gelegenheit von Bittgängen, 
bei Zubiläumsfeierlichfeiten, aus Veranlaffung der Synodal- 
Geier, bei der folennen Spendung von Saframenten, bei 
feierlichen Weihungen und Segnungen, überhaupt bei jeder 
bifchöflichen Funktion, deren Geheimniß eine Erflärung 
fordern dürfte Wird der Bifchof von einem Amts-Bruder 
befucht, fo foll er ihn zur Predigt einladen, wie eine alte 
Kirchenfagung verlangt. — Der folgende Titel ift einer 
der wichtigften, er behandelt die Frage, woher der Pre 
biger feinen Stoff zunehmen habe. In der Regel 
aus der evangelifchen Berifope, doch full er von Zeit zu 
Zeit auch die Epiftel des Tages benügen. Defters erkläre 
er auch den Gläubigen die jeweilig treffenden Kirchens 
gebete; wird aber ein SHeiligenfeft gefeiert, jo hebe er 
aus dem Leben des Heiligen einige paffende Züge zur 
Nachahmung hervor. Er unterlaffe nicht, nach Kräften 
feine Zuhörer in den Sinn und Geiſt der firchlichen Liturgie 
einzuführen und fomme von Zeit zu Zeit auf die Erflärung 
des Symbolums, des Vaterunferd und englifchen Grußes, 
der 10 Gebote und der heiligen Saframente zu fprechen. 
Die Behandlung fubtiler Fragen vermeide er, auch behandle 
er feine lächerliche, unnöthige, unpraftifche, ver heiligen 
Stätte unangemefjene Gegenftände, bringe Nichtd vor, was 
nicht mit den Einrichtungen, Gebräuchen und altehrwürz 
digen Gewohnheiten der Kirche und mit den Lehren der 
bewährteften Firchlichen Auftoritäten harmonirt, er nehme 
Nichts auf aus apofryphifchen Büchern, aus fchlecht bes 
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glaubigten Legenden, dagegen fuche er in dem Leben ber 
Heiligen gerne das, was einem Jeden individuell. Er 
maße fich nicht an, als Prophet aufzutreten, 3. B. die 
Zeit des jüngften Gerichts ꝛc. näher zu beftimmen. Profan— 
fehriftfteller gehen ihn auf der Kanzel Nichts an, nur ganz 
felten und mit großer VBorficht kann er heidnifche Bhilofophen, 
Dichter ıc. anführen, wo ihre Ausfprüche mit der chriftlichen 
Wahrheit zufammenftimmen. Neuere kirchliche Autoren führe 
er auf der Kanzel nicht an. Die Bitate aus den Vätern 
feien fur. Er gebe fih nicht dazu her, Verords 
nungen der weltlichen Gewalt u. drgl. von ber 
Kanzel zu verfünden. Dann folgen die trefflichiten 
Vorfchriften für die Fälle, da der Prediger tadelnd und 
zurechtweifend auftreten zu müflen glaubt: ne quenquam 
nominatim insectetur vel ita verbis depingat, ut quo de 
loquatur, facile possit auditor animadvertere. Ne in or- 
dinem ullum aut statum aut vilae genus ab ecclesia receptum 
invehatur. Ne Episcopos aliosve praelatos nec vero civi- 
les magistratus in concione asperius objurget; sed si quando 
occasio tulerit, pie potius admoneat .... Ne statim, cum 
concionari ingressus est, sed postquam aliquot concionibus 
habitis prudentis docti atque religiosi concionatoris nomen 
adeptus, est ad vitia acrius insectanda se conferat.* — 
Der 11. Titel befpricht die Sünden und Laſter, welde 
am häufigften begangen werden, und deöwegen durch 
die Bemühung vor andern ausgerottet werden follen. Zum 
Eingang heißt ed hier: „universe peccata omni increpatione 
exagitet, cruciatus tormentaque perennia ac sempiterna 
damnatorum exaggeret; saepe mundi res caducas brevi- 
que interituras et ejus infinita incommoda ad omnem ex- 
agilalionem studiose proponat ac recenseal calamitates. 
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Dann werben die gewöhnlichen ſchweren Lebertretungen 
des göttlichen Geſetzes namhaft gemacht, gegen welche der 
Prediger zu Felde ziehen muß, was jedoch nicht zu allgemein, 
fondern auf eine concrete und individuelle Weife 
zu gefchehben hat. Schließlich werden die Sophismen 
namhaft gemacht, durch welche man fich bei Nichterfüllung 
der evangelifchen Gebote beruhigen zu können glaubt, weil 
es eine befondere Aufgabe des Predigers ift, dieſelben in 
ihrer Nichtigkeit und Schädlichfeit aufzuzeigen. — Im - 
12, Titel ift die Rede von den fhlimmen Gewohnheiten 
und verführerifhen Gelegenheiten, woraus die 
Sünden hervorgehen. Gemeint find Theater, Tanz und Spiel, 
Kleider, Pracht, Gaftgelage und drgl., wogegen der Vers 
fündiger des göttlichen Wortes mit dem Schreden des 
Evangeliums bewaffnet immer und immer wieder auftreten 
fol. — Der folgende Titel handelt fehr ausführlich von 
der Pflicht des Predigers, die Gläubigen zum 
Empfang der heiligen Saframente einzuleiten. 
Hier mag hervorgehoben werden, daß dem Prediger nament- 
lich auch an's Herz gelegt ift, feine Ilntergebenen über die 
Bedeutung der Priefterweihe zu unterrichten und 
ihnen daraus die Pflicht findlicher Ehrfurcht und gläubigen 
Gehorſams gegenüber von dem Clerus, insbefondere dem 
Bifchof und Pfarrer, abzuleiten. Er fehärfe nach dem Vor: 
. gange des h. Vapftes Clemens ein das „episcopo subjecti 
estis velut Domino, nam ipse vigilat pro animabus vestris, 
ut qui ralionem Deo redditurus sit.* An den Quatembers 
und andern Weihetagen follen die Gläubigen 
zu eifrigem öffentlichen und Privat» Gebet für 
Bie zu Weihenden angehalten werden. So werden 
dann alle heiligen Saframente durchgegangen; binfichtlich 
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bes h. EhesSaframents foll der Prediger bemüht fein, die 
in vielen Gegenden herrfchenden groben Mißbräuche, die 
bei Einfegung der Ehen ftattfinden, abzufchaffen. — Im 
14. Titel werden heilfame Winfe gegeben, wie der Pre— 
diger zu den chriftlichen Tugenden und guten Wer— 
fen anleiten foll. Er hat das nicht nur fo im Als 
gemeinen und obenhin, fondern ganz ſpeciell und fo zu 
thun, daß er auf die Einzelnheiten des Lebens eingeht. 
Dft komme er auf die evangelifchen Räthe zu fprechen 
und empfehle fie mit Nachdrud, auf die Werfe der leibs 
lihen Barmherzigkeit, auf die zur Uebung der chriftlichen 
Liebe beftehenden Vereine. Ueber dem leiblichen Almofen 
vergeſſe er aber nicht, das geiftige einzufchärfen, die brüder— 
liche Zurechtweifung nämlid. Er führe zu der rechten 
und weifen Abtödtung des Fleifches an, fchärfe dringend 
das Faften ein, namentlich fo weit es von der Kirche 
geboten ift, empfehle nachdruckſam das Lefen guter und 
frommer Bücher, fündige dagegen den fchlechten den Krieg 
an, eifere gegen ungüchtige heidnifche Bilder und Statuen. 
Dei der Behandlung moralifcher Materien gehe er fpeciell 
auf die verfchiedenen Standeöpflichten ein, monebit saepis- 
sime parentes, liberos, virum, uxorem, dominum, servum, 
clericun, laicum, privatum, magistratum ejus offici, quod 
cujusque proprium erit.* Dann werden Winfe gegeben, 
wie die Reichen und Armen, die VBornehmen und Geringen 
und einzelne Stände auf den Weg des Heiled gewieſen 
werden follen. — Im folgenden Titel wird der Prediger 
belehrt, wie er die Gläubigen mit den firdlichen Ge 
bräuchen und mit der Art und Weife befannt 
machen fjolle, ihrer Gebetspflicht zu genügem 
en⸗ und Abend» Gebet und die übrigen täglichen 
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Gebete, namentlich auch die für die Verftorbenen recht zu 
verrichten. Wenn das Glodenzeichen zum h. Meßopfer 
gegeben wird, follen Diejenigen, welche demfelben beizus 
wohnen verhindert find, angehalten werden, einen Akt ver 
Reue zu eriveden. Auch die Beobachtung der Eeremonien, 
welche das Gebet begleiten follen, fol der Prediger den 
Gläubigen nachdruckſam an's Herz legen. — Der folgende 
Zitel unterrichtet den Prediger, wie er ſich Mühe zu geben 
bat, Mißbräucde in der Gemeinde zu heben und 
firhlihe Einrichtungen, Gewohnheiten, Ges 
bräuche au fördern, und wie er bei folchen Bemühungen 
in Uebereinftimmung mit dem bifchöflichen Kirchenregimente 
handeln fol. Das Erfte muß immer fein, daß der Bres 
diger da, wo er auftritt, fich nach den dafelbft im Schwange 
gehenden Laftern und üblen Gewohnheiten forgfältig ers 
fundigt und dann mit aller Kraft fo lange gegen diefelben 
donnert, bis er fie mit Gottes Hülfe auögerottet hat. Oft 
fol der Prediger feinen Zuhörern auch die Befchlüffe und 
Verordnungen des Eoncils von Trient auseinander: 
fegen, ebenfo fei er unermüdlich in Einfchärfung der Diö— 
cefanverordnungen. — Die 4. legten Titel handeln von 
der Form der Predigt, von der Schidlichfeit, die 
der Prediger ftet im Auge haben muß (daß er folche 
Dinge, welche feinem Publifum nicht angemeffen find, ver: 
meide), von der fprachlichen Darftellung, endlich 
von der Aktion und Deflamation. Kein wichtigerer 
Punft, der hier zur Sprache fommen fann, ift übergangen, 
überall wird aufs Einzelnfte eingegangen. In dem Abfchnitt 
„de elocutione* wird vor gefuchter, gefehmüdter, bombas 
ftifcher, zu bilderreicher, aber auch vor trivialer, tautolos 
alicher Sprache gewarnt, „Fati, forlunae infortunii nomina 
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aliaque id generis ab ecclesiae usu jampridem explosa 
omnino cavebit.* Nur mit großer Vorficht fpreche er von 
den Sünden gegen das 6. Gebot; fpricht er von einem 
Heiligen, fo nenne er ihn auch als ſolchen; er vermeide 
jede zweideutige, zu conciſe und dunkle Redeweiſe. In 
Beziehung auf den Vortrag wird der davon handelnde 
legte Titel alfo eingeleitet: „De pronuntiatione, gestu, 
actione ab antiquis rhetoribus permulta tradita sunt: quae 
exquisito quodam studio perinde consectari, quasi in iis 
ipsis bene concionandi finis positus sit, hoc longe alienum 
esse debet a concionatore verbi Dei, cum ii praesertim 
motus corporis aliquos commonstrarint non modo leves, 
pueriles sed plane histrionicos ob eamque rem indigmos 
et persona concionantis et autoritate suggesti; qui locus 
gravissimus est. Quae igitur de toto illo genere isti 
praeceperunt, eorum tantum, quae ad gravitatis decorique 
laudem insignia sunt, delectum quendam a concionatore 
haberi conveniens est, ut aliquid etiam adjumenti inde 
sibi comparet ad fidelium animos inflammandos studio 
rei, de qua concionem instituit.* Dann folgen die ein: 
zelnen auch das Kleinfte nicht überfehenden Regeln. — 
So viel über die Unterweifungen, welche über bie 
richtige Verwaltung des Predigt: Amtes eine firchliche Auf: 
torität gibt, der man von jeher nicht blos ‚für die Pro- 
vinz Mailand, fondern für die ganze Kirche Bedeu 
tung zugeftanden. Wir find der feften Ueberzeugung, 
dag wenn jeder Prediger fich mit ihnen befannt machen, 
und fie als unverrüdbare Richtſchnur feiner Thätigfeit 
achten würde, die Klagen über die Vergeblichfeit des Pre 
digens abnehmen würden. E8 liegt eine Zeit hinter ung, 
da auf die Predigt ein Gewicht gelegt wurde, daß die 
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Bebeutung anderer Cult» Theile dagegen verkürzt wurde, 
und deswegen ift die Predigt auch bei manchen Guten in 
eine Art von Miß-Credit gefommen. Aber mit, großem 
Unrecht, denn wie der hl. Franz von Sales fagt, wenn 
nur recht gepredigt wird, fo kann faum zu oft 
gepredigt werden. Der Fehler ift vielfach, daß wir 
nicht einfach, nicht populär, nicht nach den von der Kirche 
fo deutlich gegebenen Fingerzeigen prebigen, fo daß unfere 
geiftlihen Reden über die Köpfe hinweggehen, und nicht 
in die Herzen eindringen. Sollte e8 mir gelungen fein, 
durch dieſe Blätter einen Kleinen Beitrag zu der Erfennts 
niß zu liefern, daß die Homiletif eine durch und durch 
pofitive Disciplin fei, und deswegen auch vor Allem aus 
pofttiven Quellen zu fchöpfen habe, fo follte es mich recht 
freuen. Nicht ald ob ich glaubte, damit eine großartige 
Entdedung gemacht zu haben, der Sag von dem poſitiven 
Charakter jener Disciplin ift wohl allgemein zugegeben, 
aber ob die daraus zu ziehenden Folgerungen überall durch: 
gedrungen, daran muß ich im Hinblid auf unfere Com: 
pendien der Homiletif einigermaffen zweifeln. Den Vorwurf 
fann man zum wenigften gegen die Mehrzahl unferer Schrift: 
fteller über Homiletif erheben, daß fie die Firchlichen Quellen 
nicht gehörig ausgebeutet und anftatt der grünen Weide, 
welche dieſe fo reichlich darbieten, auf den dürren und 
langweilenden Formalismus der Schule zu hohen Werth 
gelegt haben. Es ift und bleibt nun fo, daß die Regeln 
der Homiletif, wenn fie nicht fparfam und concret geftellt 
und unabläffig durch Beifpiele erhellt werden, zu nichts 
Anderem gegeben zu fein feheinen, ald daß fie unbeachtet 
bleiben und vergefien werben. Maft 
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Sehrbuc; der katholifchen Dogmatik. Von Dr. $. A. Die- 
ringer, ordentl. öffentl. Profeſſor der Eatholifchen Theologie 
an ber LUniverfität Bonn, wirkl. Erzb. Geiſtl. Rath und 
Vicariatsrath zu Köln, Ehrenmitglied der kath. theol. Fa- 
eultät der Liniverfität Prag. Zweite vermehrte und vers 
befjerte Auflage. Mainz, Berlag von Kirchheim und Schott. 
1850. Preis 4 fl, 40 Er. 


Daß von diefem Lehrbuche, deffen erfte Erfcheinung 
in dem dreißigften Jahrgang unferer Zeitfchrift, 1848 ©. 
279 f. angezeigt wurde, nach zwei Jahren eine zweite 
. Auflage nothiwendig war, ift wohl der befte Beweis nicht 
nur feines vielfachen Gebrauchs fondern auch feiner Brauch— 
barfeit. — 

Leber das Berhältniß diefer zweiten, vermehrten und 
verbefierten Auflage zur erften bemerft der H. Berfafler 
felbft voran, daß die ganze Spftematifirung diefelbe ges 
blieben fei, und fegt bei: hätte ich den Fingerzeig eines 
Beurtheilers in Bruns „Neuem Repertorium“ XIV. 3. folgen 
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wollen, fo mußte freilich eine radicale Revolution vorge 
nommen werden. Da aber die Fatholifche Kirche weder einem 
myftifchen, noch einem fpeculativen Pantheismus zugethan 
ift; fo fonnte ich von diefen Rathfchlägen feinen Gebrauch 
machen. In andern Stüden habe ich gerne die Bemerkungen 
jenes Beurtheilers berüdfichtiget. Seine zwei Behauptungen, - 
erftens ich fei ftodfatholifch, und zweitens, auch bei mir 
fei „das Fatholifche Princip bereits durch die MWiffenfchaft, 
wie fie unter dem Einflufie der evangelifchen Kirche fich 
geftaltet habe, gebrochen,“ heben fich gegenfeitig auf, und 
alle von ihm angerufenen Belege habe ich durch Lehrent- 
feheidungen der Fatholifchen Kirche gedeckt. Solche evans 
gelifirende Neuerung gibt er mir 5. B. in dem Gage 
Schuld: die Neue wirkte auch ohne Vollziehung des Sacra— 
mented, wenn nämlich dieſe nicht möglich fei, Sündens 
vergebung. Ich aber hatte gefagt, daß die Kirche der 
„vollfommenen,“ das Begehren nach dem Sacrament eins 
fchließenden, Reue die Gnade der Sündenvergebung zus 
fpreche, und hatte mich hiefür auf Conc. Trid, Sess. XIV. 
cap. 4. de poenit. bezogen, wo dieſe Lehre Far und be- 
ftimmt vorgetragen ift. 

Die erheblichften Veränderungen in diefer neuen Aufs 
lage beftehen in Bereicherung des den Noten zugetheilten 
Materiald, in genauerer Ausführung einzelner dogmatifcher 
Beftimmungen mit Rüdfichtnahme auf die jüngften lites 
rarifchen Leiftungen, und in der Ausfüllung einzelner fich 
darbietender Lüden. Die Bereicherung der Noten entfteht 
aus der Vermehrung der beweifenden Schriftftellen, im 
Sleichen aus Zufägen von WVäterftellen, bisweilen werden 
zur Erläuterung auch philologifch »eregetifche Erklärungen 
beigefügt, oder es wird an geeigneten Orten das Eigen: 
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thümliche der Altern ſcholaſtiſchen Theologen in der Behand- 
lung gewiffer Begriffe bemerflich gemacht. 

Eine genauere Ausführung einzelner dogmatifcher Be: 
ftimmungen findet fich in der Lehre von der Erfchaffung 
und dem Abfall der Engel, fo wie in der Vorbereitung 
der Erlöfung. Zu $. 138, welcher von den Sacramen— 
talien handelt, ift S. 650 eine Anmerfung hinzugekommen, 
in welcher. dad Verhältniß zwifchen den Sacramenten und 
Sacramentalien kurz und treffend fo angegeben wird: 1. 
Beide beruhen auf der göttlichen Sendung der Kirche, 
jene beruhen auf fpecieller göttlicher Anordnung, dieſe auf 
der ihr im Allgemeinen gewordenen Stellung und Er 
mächtigung. 2. Beide gründen im Verdienſte des Erlöfers, 
und vermitteln feine Gnade: jene beziehen fich vornämlic 
auf die Heiligung des Geiftes, diefe auf die Erhebung 
der leiblichen Greatur und auf die allgemeine Ausfcheidung 
und Ausftattung und Kräftigung des Geiftes. 3. Beide 
find um unferes Helles willen: jene find gemäß göttlicher 
Stiftung nothwendig, diefe förderlih. 4. Beide haben 
ihre Wirkung kraft göttlicher Verheißung und nicht blos 
aus der fubjectiven Würbdigfeit des Spenders und Empfäns, 
gerd: jene aber vermittelt die Kirche in Fategorifcher, dieſe 
in deprecatorifcher Weiſe. 5. Beide befigen Materie und 
Form: jene in gebundener, diefe in der von der Kirche 
erwählten Ordnung. 

Die bedeutendften Zufäte hat der $. 139 erhalten, 
welcher von der Leitung der Gemeinde durch das Firchliche 
Hirtenamt handelt. Hier waren in der erften Yusgabe 
die Sunctionen diefes Amtes nach der zweifachen Seite ber 
Kirche, als einer rechtlichen Eorporation mit einer beftimmten 
von Gott felbft gegebenen Berfaffung, und zugleich ald 
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einer rein ethifchen (religiös =ethifchen) Lebensverbindung, 
nur angedeutet worden; hier in der zweiten Auflage ift die 
Begründung der rechtlichen und fittlichen Beftimmungen, 
welche durch die hirtenamtliche Wirkfamkfeit zum Vollzuge 
‚gebracht werben, in folgende Hauptfäge ald die Dogmatifche 
Grundlage des chriftlichen Kirchenrechts und der Ethik zus 
fammengefaßt: 1. Die Kirche hat das unveräußerliche Necht 
der Eriftenz und der Vollziehung ihrer Aufgabe; denn da 
fie eine unmittelbar göttliche Stiftung ift, ynd ihre Sen; 
dung auf alle Zeiten lautet, fo kann es fein höheres Recht 
geben, wodurch ihre Berechtigung aufgehoben, und Feine 
Beranlaffung, durch welche ihr Beruf als erlofchen befeitigt 
würde. — 2. In Beziehung auf die Ordnung des forialen 
(ftaatlichen) Lebens, in welchem Berhältniffe zu ihr die 
Kirche ſich auch immer befinden möge, bleibt fie in der 
Bolftredung ihrer Sendung durchaus felbftftändig und 
unabhängig; denn von der fündhaften Welt darf fie fich 
nicht beftimmen und beherrfchen laffen, und da wo Ehriftus 
die Welt ſich unterworfen bat, fann es ohnehin feine 
höhere Auctorität geben, als die, womit Ehriftus felbft feine 
Stellvertreter betraut hat. — 3. In Allem, was auf uns 
mittelbar göttlicher Anordnung beruht, befigt das Hirten- 
amt der Kirche nur das Recht der Dollmetfchung und 
Bollziehung. Dazu hat die Kirche den Geift empfangen, 
damit fie in das, was Ehrifti ift, eins und nicht von dem- 
jelben abgeführt werde; deshalb bewahrt fie die heilige 
Hinterlage unverbrücdhlich, hält das Ueberkommene feft in 
feiner Urfprünglichfeit, felbft auf die Gefahr hin, daß fie 
das Widerftrebende ihrer Gemeinfchaft berauben müßte. — 
4. Zn Allem, was nicht göttlichen Rechtes ift, hat fie die Ge— 
walt durch gefeßgebende, regierende und richterliche Thätigkeit 
Theol. Quartalſchrift. 1850. IV. Heft. 38 
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ihre Sendung an den Gläubigen zu vollziehen. Die folgt 
aus der Stellung der Kirche, Fraft deren fie von Gott 
unmittelbar mit Auctorität ausgerüftet ift, um fo mehr, 
als felbft diejenige Auctorität, welche nur mittelbar gött- 
licher Anordnung ift (die weltliche), innerhalb ihrer Sphäre 
mit folcher Gewalt ausgerüftet if. Daher befigt und übt 
die Kirche das Recht der Gefeggebung in Sitten und Zucht, 
fie leitet und führt die Gemeinden nach dem göttlichen und 
Eirchlichen Necht, fie erfennt in den einfchlagenden Rechts: 
fragen, und entfcheidet mit richterlicher Machtvollkommenheit. 
— Durch diefe auf der göttlihen Sendung der Kirche 
ruhenden PBrincipien hängt die Dogmatik mit der chriftlichen 
Ethik und dem Kirchenrechte zufammen. 
Drey. 


2: 


Die Grundfragen der Gegenwart, mit einer Entwicklungs⸗ 
gefchichte der antichriftlichen Principien in  intellectueller, 
religiöfer, fittlicher und focialer Hinfiht, von den Zeiten 
des Gnoſticismus an bis auf uns herab. Don Dr. fr. 
A. Staudenmaier , Domfapitular, Geh. Rath und Pro 
feffor der Theologie an der Univerfität Freiburg. Freiburg 
im Breiögau, in der Bried. Wagner'ſchen Buchhandlung. 
1851. XXXI u. 530 ©. 8. Preis 2 fl, 42 Er. 


Schon vor 5 Jahren, als der Herr Verfaffer feine 
Schrift „zum religiöfen Frieden der Zukunft“ herausgab, 
wies er mit aller Kraft auf das falfche, antichriftliche, ja 
bämonifche Prineip hin, das feit d. 3. 1789 in ver Welt 
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zur Geltung gefommen fei und eine fehredliche Kataftrophe 
nothmwendig nach fich führen müffe, wenn man nicht ſchleunig 
zu dem einzigen Rettungsanfer, dem pofitiven Ehriften: 
thume greife. Biele und fehr Viele theilten damals fchon 
die gleiche Meberzeugung; aber gerade von denen, welche 
am Staatsruder faßen, wurden folhe Mahnungen meift 
nicht beachtet, denn manche von ihnen waren diefem falfchen 
und antichriftlichen Princip felbft innerlich verfallen und 
dienftbar. Im Wahne, den Glanz der Krone zu vermehren, 
haben fie den Kampf gegen den Altar nicht ungerne ges 
fehben, oft fogar eifrig unterftägt (videatur die ftaatliche 
Hätfchelung des Rongeanismus), und den Triumph ihrer 
Staatsweisheit in Lähmung, Schmälerung und Nieder; 
haltung einer warmsreligiöfen Ueberzeugung gefucht. Sie 
haben Kälte gewünfcht, und Sturm befommen. Die Folgen 
ihres thörichten Treibens find ja nicht ausgeblieben und 
ed hat fich dabei gezeigt, daß der Altar fefter ftehe als der 
Thron, und daß der Angriff auf den erftern am meiften 
dem letztern ſchade. — Manche der früher bethörten Staats» 
männer fehen dieß jegt ein und namentlich hat jene Fatholifche 
Großmacht, welche früher den Kleinern als Mufter und Bei- 
fpiel der Kirchenfnechtung und Verkehrtheit voranleuchtete, 
jegt das Panier der wahren Staatsweisheit, die zugleich 
mit der Gerechtigfeit nur identifch ift, ruhmwürdig auf: 
gepflanzt. Leider können wir nicht das gleiche Xob bis 
jest auch allen Fleinern Staaten fpenden, und wenn manche 
ihrer politifchen Künftler gegenwärtig zu unferem VBerwuns 
dern häufig von Nothwendigkeit der Neligiofität und des 
pofitiven Chriſtenthums reden, fo will uns dieß oft gar 
zu fehr nur an die Scheinbefehrung eines Sünders auf 
dem Kranfenbette gemahnen, Andere dagegen zeigen deutlich 
38 #4 
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und offen, daß fie nicht das Geringfte in diefer Beziehung 
gelernt haben, daß die zwei legten Jahre an ihrem Geifte 
fpurlo8 vorübergegangen, und daß fie, fobald fie wieder 
feft figen, das thörichte Spiel unverändert aufs Neue an- 
fangen wollen. Da wird wieder tabellifirt, rubricirt, inftruirt, 
organifirt und modifieirt — aber e8 bleibt beim Mechanis 
firen und Mackhiavellifiren, und ftatt die Kirche in ihrer 
Einwirfung auf die Menjchheit angelegentlichft zu unters 
ftügen, damit endlich wieder jener befiere Grund gelegt 
werde, auf dem erft alle Bürgertugenden aufblühen Fönnen, 
ftatt deffen ift mancher Staatshämorrhoidarius wieder voll 
Eiferfucht auf die Kirche, und befchnipfelt ihre Rechte wieder 
mit größerer Wonne, ald der Schacherjude die Dufaten. 

Herr St. hat wohl Gelegenheit gehabt, dieß in ziem— 
licher Nähe zu fehen, deßhalb tritt er nochmal als religiös 
politifcher Schriftfteller auf und zeigt in dem vorliegenden 
Werke, daß jenes falfche, dämoniſche und unheilfchwangere 
Princip nicht erft feit der frangöfifchen Revolution i. 3. 
1789, fondern ſchon feit 18 Jahrhunderten unter ung fpudt, 
daß es bis jegt ſtets die gleichen Wirkungen hervorgebracht 
und ſtets diefelben unglüdlichen Bolgen im Leben und in 
der Gefchichte gehabt habe. 

Diefes falfche, dämoniſche Princip ift aber nichts aus 
deres, als der Abfall vom Chriftenthum, vom chriftlichen 
Geſetz und der chriftlichen Drdnung, das moderne Heiden: 
thum und das moderne Judenthum, beide von den gleich 
namigen großen Erfcheinungen des Alterthums wefentlich 
verfehieden und viel tiefer ftehend, viel irreligisfer als dieſe. 

Diefer Abfall vom Chriſtenthum aber begann mit dem 
Gnofticismus und Manichäismus, welche nicht etwa zwei 
ehriftliche Härefien im gewöhnlichen Sinne des Worte, 


die Grundfragen der Gegenwart. 583 


zwei unrichtige Auffaffungen der chriftlichen Wahrheit, ſon— 
dern zwei abfolut feindliche Gegner des Ehriftenthums 
waren und find. „Wie nämlich das Ehriftenthum fich den 
Zwed fest, das Heidenthum aufzuheben; fo fegen fich der 
Gnofticismus und Manichäismus — diefe neuen Geftalten 
des Heidenthums — den Zwed, alles Chriftliche zu zer: 
ftören, feine Dogmen wie feine Sitten zu vernichten. 
Diefe beiden Syſteme find ihrem Weſen und ihrer Ers 
fcheinung nach die verworfenften und fchreefhafteften geiftigen 
Geftalten, die in der Zeit aufgetreten find und gewirkt 
haben. Es trat in ihnen, wie noch nie, ein Geift der 
Blasphemie, der Lüge, der Unfittlichfeit und 
Geſetzhoſigkeit auf, welcher die zügellofeften Ausſchwei— 
fungen des Fleifches nicht für Sünde, fondern für etwas 
Erlaubtes erflärte . . . Der Triumph der Kirche über diefe 
Geſtalten ift zugleich zum Triumphe der Menfchheit über 
ihren Ärgften Feind geworden. Denn im umgefehrten Balle, 
im Falle des Eieges nämlich diefer dämonifchen Geftalten 
über die Kirche und die Menfchheit felber, wäre über die 
legtere eine Kataftrophe hereingebrochen, die ficher allem 
wahrhaften menfchlichen Sein und Leben, jedem fittlichen 
Geſetz und aller heiligen Ordnung ein Ende gemacht hätte.“ 
S. XXIV. 

Südlicher Weife hat die Kirche den Gnoſticismus 
und Manichäismus befiegt; allein fie hat beide „war bes 
fiegt, aber nicht zerftört; fie leben fort, und es fehlte noch 
nie an ihren Beftrebungen, eine ftets furchtbare Macht 
des Böfen zu entwideln, um in der Menfchheit und mit 
ihr zu dem gefteten verbverblichen Ziele zu gelangen.“ 
S. XXV. Als folche Zortfegungen des Gnoſticismus und 
Manichäismus erfennt Herr St, nicht blos die befannten 
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manichäifch-gnoftifchen Syſteme des Mittelalters, vielmehr, 
und das ift eben fein Hauptfag, verband ſich der 
Gnofticismus und Manihäismus mit der Phis 
(ofophie, beſonders der pantheiftifchen, und erzeugte 
fodenAntinomismus, CEommunismusund Socia— 
lismus. Ja, die ganze Grundanfchauung unferer irres 
geführten Zeitgenoffen ift gnoftifh manichäiſch. — Den 
Beweis für diefe Behauptung foll die gegenwärtige Schrift 
liefern und zugleich zeigen, „welches die Natur der Princi— 
pien fei, an die man fich heute fo fehr hingibt, im welcher 
MWeife diefe Brineipien unter allen Umſtänden, an allen 
Orten und in allen Zeiten wirfen, und wie fie Fünftig bie 
ganze fittliche und ſociale Ordnung zerftören werden, wenn 
man fie fortwirfen läßt.“ ©. XXVI. 

Der Berfaffer hat jedoch diefen gefchichtlichen Beweis 
nicht in der gewöhnlichen Weife geführt, fo daß er mit ber 
Schilderung des Gnofticismus und Manichäismus ange 
fangen und das Fortwuchern diefes falſchen Principe und 
Antichriſtenthums im Ablauf der Zeiten ftetig dargeftellt 
hätte. Er hat vielmehr einen andern Weg eingefchlagen, 
hat in 3 großen Abhandlungen a) die religiöfe, b) die 
fittliche, und c) die fociale Gefahr der Gegenwart 
gefehilvdert, und in diefer Schilderung zugleich die des Gno— 
ftieismus und Manichäismus mitgegeben. Daß diefes Ber: 
fahren nicht Jedermann ganz gefallen werde, hat der Verf. 
felbft geahnt, übrigens handelt es fich ja unferes Erachtens 
nicht fo faft darum, ob die falfchen und antichriftlichen 
Theorien und Beftrebungen der Gegenwart mehr oder we— 
niger mit dem Gnofticismus und Manichäismus verwandt 
find oder nicht, die Hauptfache ift, zu zeigen, daß fie bie 
Religion, Sittlichfeit und Societät in Deutfchland wirklich 
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gefährden, unfere ganze Bildung und Gefittung untergraben 
und fie umzuſtürzen drohen, und dieß hat der Hr. Verf. 
wirklich gethan und geleiftet. 

In der erften Hauptabtheilung, der übrigens noch 
eine Fleinere Abhandlung über die Bedeutung, den Ernft 
und die Gefahr der Gegenwart im Allgemeinen vorangeht, 
zeigt er, wie die Religion Deutfchlands in hohem Grade 
bedroht fei: a) von der pantheiftiichen Philofophie Hegel’s 
und noch mehr Ludwig Feuerbach's, aus deffen Schrifs 
ten reichliche Auszüge beigebracht werden; b) von der 
negativen Kritif der HH. Strauß, Bruno Bauer 
u. 9., deren Richtung und Refultat der Hauptfache nach 
gefhildert wird. Die Religion Deutfchlands fei dann 
weiter bedroht c) durch das Herüberwirfen des Pantheis— 
mus und Atheismus auf das Gebiet der Politik, der 
Naturwiffenfchaften und Poeſie. Hier find es die 
politifchen Schriften und Beftrebungen der Gebrüder Bruno 
und Edgar Bauer, ferner Broudhon’s und C. 
Grün’s, fodann die materialiftifch-phyfiologifchen Briefe 
des befannten Earl Vogt, endlich die poetifchen Werfe 
von Fr. v. Sallet, Gugfow und Leopold Scheffer, 
welche ald Beweife für die Eriftenz jenes antichriftlichen Brins 
cips von unferem Berfafler aufgeführt, gefchilvert und theils 
weife ercerpirt werden. — Man fieht leicht, wie viel des 
Intereſſanten fchon diefe Abtheilung enthält. 

Bis hieher war vorliegende Schrift fehon früher, vor 
dem Jahr 1848, in der Freiburger Zeitfehrift für Theologie 
(Band XVIL Heft 1.) erſchienen, und der große Zeitintervall, 
der zwifchen der Abfafjung diefer und der folgenden Abs 
theilungen verlief, hat einzelne Ungleichartigfeiten und Wie: 
derholungen gewiffermaffen nothwendig zur Folge gehabt. 
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Namentlich gehört das hiſtoriſche Moment: die Anknüpfung 
der falſchen Weisheit unſerer Zeit an den Gnoſticismus 
und Manichäismus, eigentlich erft den fpäteren Abtheilungen 
des vorliegenden Werkes, nicht auch fehon der älteren 
Partie an. 

In der zweiten Haupt-Abtheilung, von der fittlichen 
Gefahr handelnd, wird gezeigt, wie zunächft der alt- 
gnoftifche und manichäifche Abfall vom Chriftentbum, wie 
fodann fpäter im Mittelalter eine ganze große Reihe ver: 
wandter Sekten, namentlich die Brüder und Schweftern des 
freien Geiftes und zahlreiche falfche und pantheiftifche Myſti— 
fer, alle Sundamente des fittlichen Lebens untergraben, 
namentlich Eigenthbum und Ehe aufgehoben, Güter» und 
Srauengemeinfchaft eingeführt, und den concubitus promis- 
euus, ſelbſt Blutfehande, nicht blos für etwas Adiapho- 
riftifches, fondern fogar für einen h. Aft erklärt, und in 
ihren Eultus aufgenommen haben. Hier ift fichtlich der 
grellfte Gegenjag gegen die chriftliche Moral. — Aber au 
die fpätere pantheiftifche Philofophie feit Spinoza, zeigt der 
Verfaſſer weiter, hat eine oppofitionelle Stellung gegen 
das fittliche Leben und drohet diefem nicht geringe Gefahr. 

Zum Belege dafür werden ziemlich reichliche Auszüge 
aus Spinoza, Hegel und feinen Schülern und Anhängern 
mitgetheilt, und gezeigt, wie von diefen Syſtemen und 
Männern der Begriff der Sünde aufgehoben, die Noth— 
wendigfeit der Sünde und des Böfen ‚gelehrt, und die 
Sünde ald ein „wefentliches und nothwendiges Moment 
im Proceſſe der Idee, alfo im göttlichen Lebensprocep,“ 
oder „als das Infichgehen des natürlichen Dafeins des 
Geiſtes“ aufgefaßt worden fei. Auch vergaß der Verfaffer 
nicht, die befannte leichte Hegel’fche Sündenabfolution an- 
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zuführen. Hegel meint nämlich, „der Menfch folle und 
müſſe fich mit dem Allgemeinen, und dem was hiefür 
zu thun ift, nicht aber mit fich und feiner Sünde befchäftigen. 
Wem nun aber jenes fihlechte Ideal (das chriftliche und 
afeetifche) vorfchwebe, der finde freilich die Menfchen immer 
mit Schwäche und Verderbniß behaftet; die gewöhnlichen 
Menfchen machen nämlich aus Lumpereien eine Wichtigkeit, 
worauf fein Bernünftiger fehe, und meinen irrig, folche 
Schwachheiten und Fehler feien noch vorhanden, haften 
noch, wenn man fich auch nichts mehr daraus made. — 
Der Menfch, der fie hat, fährt Hegel fort, ift uns 
mittelbar durch Sich felbftabfolpirt,infoferner 
nichts daraus macht.“ (Gefch. d. Philof. Bd. I.S. 274.) 

Zum Schluffe befpricht der Verfaffer noch jene Theorien 
der Fleiſchesemancipation, welche in unfern Tagen 
von Literaten, Halbphilofophen, Dichterlingen und Polis 
tifafters, namentlich den „Literaturjuden“ vertreten, 
den Olymp der chriftlichen Moral zu ftürmen gefucht haben. 
Als ihr Hauptrepräfentant wird Heinrich Heine auf: 
geführt, und unter Anderem aus feinem „Salon“ (I, 132 f.) 
folgende fehr bezeichnende Stelle mitgetheilt: „Wir kämpfen 
nicht für die Menfchenrechte des Volkes, fondern für Die 
Sottesrechte des Menfchen. Wir wollen Feine Sanscülotten 
fein, feine frugalen Bürger, Feine wohlfeilen Präfidenten; 
wir ftiften eine Demofratie gleichherrlicher, gleich 
heiliger, 'gleichbefeligter Götter. Ihr verlanget 
einfache Trachten, enthaltfame Sitten und ungewürzte Ge: 
nüffe; wir hingegen verlangen Nectar und Ambrofia, 
PBurpurmäntel, Foftbare Wohlgerühe, Wolluft 
und Pracht, lachenden Nymphentanz, Mufif und 
Komödien.“ 
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Aus dem bisher Ausgeführten konnte nun der Ber 
faffer ein Facit in Betreff auch der ſocialen Berhältnifie 
ziehen. Wenn nämlich das falfche Princip, das fo viele 
unferer Zeitgenofien beherrfcht, einerfeits die Religion, 
und andrerfeits die Sittlichfeit untergräbt, fo ergibt 
ſich daraus mit Nothwendigfeit auch der Umfturz der focias 
len Berhältniffe; die religiöfe und die fittliche Gefahr hat 
auch die fociale zu ihrer nothiwendigen Folge. Der Pans 
theismus erzeugt Atheismus und Materialismus, ver 
nichtet dadurch die NReligiofität und Sittlichfeit, untergräbt 
aber damit zugleich die Fundamente der bürgerlichen Ge 
ſellſchaft. So einleuchtend dieß aber ſchon an fich ift, fo 
hat der H. Berf. doch für gut gefunden, es in großer 
Ausführlichfeit ex professo noch nachzuweifen und hat darum 
in der dritten Hauptabtheilung, bei weitem der größten 
und umfangreicdften, die fociale Gefahr gefchilvert, 
die aus dem irreligiöfen und widerchriftlichen Principe zu 
allen Zeiten entftanden fei und entftehe. Diefe Abtheilung, 
vielleicht die anziehendfte im ganzen Buche, enthält eine 
Menge fehr intereffanter Details über die ftantsgefähr- 
lichen Doctrinen der Antinomiften, Sorialiften und Pan— 
theiften aller Zeiten, Außer den alten und mittelalter- 
lichen Serten werden aus dem Beginne der fogenannten 
Neformationgzeit die Wiedertäufer, die Libertiner 
und David Zoris hier aufgeführt und ihre Theorie 
und Braris gefchildert. Darauf wendet ſich der Ber 
faffer zu den philofophifchen Syſtemen von Hobbes 
und Spinoza, dann zu den ebenfo gefährlichen als ober 
flächlichen Lehren der Sreidenfer: Thomas Morgan, 
Zoland, Boltaire, Helvetius,Rouffeau, Sieyes, 
Mably, Briffot u. A. — Noch, intereffanter find fofort 
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feine Mittheilungen über den Saint-Simonismusg, 
über den Socialismus von Fourier, Robert Owen 
und Broudhon, über das Syftem Lamennai’s, bie 
Theorien von Eouffin, Zouffroy, Michelet, Ler- 
minier u. 9. Auch das Syftem Hegel’s und feiner 
Schüler fommt wieder zur Sprache und fein deftruirender 
Einfluß auf die foriale Ordnung wird gefchildert. Den 
Schluß diefer Abtheilung endlich bilden Mittheilungen über 
die Ligen» und Betrugsliteratur der neueften Zeit, die 
fogenannten Enthüllungen über die Geburt und den Tod 
Ehrifti zc. betreffend, Auch die Beftrebungen und Plane 
der demofratifchen Arbeitervereine werden nicht vergeffen. 
Mit Beendigung dieſer dritten Hauptabtheilung hatte 
der Verfaſſer wie und fcheint, feinen Zwed eigentlich er- 
reicht und feinen Grundgedanken durchgeführt. Er fehließt 
jedoch noch zwei weitere Abhandlungen an, wovon die eine 
„das Bild der Gegenwart,“ die andere „bie einzige 
Rettung“ überfchrieben ift. Auch hierin treffen wir wieder 
viel Schönes, Wahres und Beachtungswerthes, nur will 
ung foheinen, daß die Schilderung des Syſtems von Maz— 
zini und Anderes mehr in den Abfchnitt von der forialen 
Gefahr, als an diefen Platz gepaßt hätte. Ganz einver- 
ftanden find wir dagegen mit dem Hauptinhalte des Kapitels 
über „die einzige Rettung,“ daß nämlich diefe nur liege 
im „pofitiven EhriftenthHum, welches in der von 
Gott geftifteten Kirche ift, wirft und lebt.“ 
Hefele. 
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Paftoraltheologie. Durch Dr. Iof. Amberger, Regens im 
Klerikalfeminar in Regensburg. Erfted Buch, Grundlegung. 
Mit oberhirtlicher Gutheigung. Regensburg, Papier, Drud 
und Verlag von Fr. Puftet. 1850. 224 © Pr. 54 fr. 


Die theologifche Literatur fowohl der Katholiken als 
Proteftanten hat aus den legten Jahrzehnten verfchiedene 
Werke aufzuweifen, die fich theils über das Ganze theils 
über einzelne Zweige der Baftoraltheologie verbreiten. Aber 
diefelbe ald eine eigene Wiffenfchaft neben den andern 
theologifchen Wiffenfchaften zu behandeln, darauf haben 
beinahe Alle entweder ftillfchweigend oder ausdrücklich vers 
zichtet, Anter den Katholifen hat Graf in feiner Schrift: 
„Kritiſche Darftellung des gegenwärtigen Zuftandes der 
practifchen Theologie. Tübingen bei Laupp 1841“ auf 
diefen Uebelftand mit Nachdrud aufmerffam gemacht, und 
die Möglichkeit, ja Nothwendigfeit einer wifjenfchaftlichen 
Behandlung der practifchens oder Paftoraltheologie darzus 
thun gefucht. Allein Graf ift bei diefem Fritifchen Theile 
ftehen geblieben, und hat die wiflenfchaftliche Conftruction der 
practifchen Theologie nach den von ihm aufgeftellten Princie 
pien bisher wenigftend noch nicht and Tageslicht treten 
laffen. Es fann ihm aber dad Verdienſt nicht abgefprochen 
werden, zu einer neuen Behandlung der Paftoraltheologie 
einen Anftoß gegeben zu haben, ein Verdienft, das aud 
der proteftantifche Theologe Alex. Schweizer !) anerfennt. 
Umberger hat den Grundgedanken Graf adoptirt, und 

1) Siehe: Homiletif der evangelifch » proteftantifchen Kirche. 


Spftematifch dargeftellt von Aler. Schweizer, Dr. u. Prof. der Theos 
logie ꝛc. Leipzig 1848, 
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ſucht nun in einem Paſtoralwerke, von dem die erſte Abs 
theilung vor ung liegt, auf demfelben ein wiffenfchaft- 
liches Gebäude der Paftoraltheologie aufzubauen. Von 
diefer erften Abtheilung zu fchließen, die nur die Grund- 
legung der Paftoraltheologie enthält, darf man von dem 
Verfaſſer etwas recht Gutes erwarten. 

Die Baftoraltheologie ift ihm „die Wiffenfchaft 
der göttlih-menfchlichen Thätigfeit der Kirche 
für den Auf> und Ausbau des Reiches Gottes 
auf Erden.“ Man fieht alfobald, daß diefe Definition 
von denen wefentlich abweicht, welche wir in den Paftorals 
theologien von Schwarzel, Reichenberger, SHinterberger, 
Herzog, Gallowitz, Brodmann und A. finden; nach diefen 
ift fie weiter nichts als eine Anleitung zur Ausübung des 
geiftlihen Berufes, eine Zufammenftelung von Regeln 
für den Prediger, Katecheten, Liturgen u. f. w., fie ift 
weder Wiflenfchaft, noch macht fie Anfpruch darauf, es 
zu feyn. Demgemäß wäre die PBaftoral in der Reihe der 
theologifchen Wiffenfchaften nicht ein nothwendiges Glied, 
fondern eine zufällige Disciplin, die eben fo gut auch fehlen 
fönnte, wenn es nicht unter den Theologen einige Ungefchiekte 
gäbe, die für ihre Paftoration einer Anweifung und Ans 
leitung bedürften. Es ift nicht zu leugnen, daß bei ders 
artigen Anleitungen der geiftliche Beruf leicht den Anftrich 
von etwas Handwerfömäßigem befömmt. Nur dadurch, 
daß die Paftoraltheologie auf einen höhern Standpunft 
erhoben, und aus den rechten Principien abgeleitet und 
auf denjelben aufgebaut wird, gewinnt man auch eine 
höhere Anfchauung von dem geiftlichen Berufe und den 
geiftlihen Thätigfeiten. 

Der Begriff, wie ihn unfer Berfaffer von der Paſtoral⸗ 
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theologie aufftellt, fällt faft wörtlich mit dem von Graf Ge- 
gebenen zufammen, welcher die praftifche Theologie als „die 
Wiffenfhaft der kirchlichen, göttlich-menſch— 
lihen Thätigfeiten zur Erbauung der Kirche“ !) 
erklärt. Mit diefer Begriffsbeftimmung kann man fi) zu: 
frieden erflären, man fommt mit derfelben wenigftens hinaus 
über die bisherig gewöhnliche oberflächliche Auffaffung der 
praftifchen Theologie; fie verläßt den Boden eines bloßen 
Regulativs für die geiftliche Berufsthätigfeit, und fucht 
fi) eine Grundlage zu geben, auf der aufgebaut fie als 
eine felbftftändige theologifche Wiffenfchaft neben den andern 
auftreten Kann. Diefe Wiffenfchaft ift dann nicht bloß 
eine Anleitung für den geiftlichen Stand zur Einführung 
in feine Amtsthätigfeit, ſondern ift fich Selbftzwed, fie hat 
Sntreffe, die göttlichsmenfchliche Tchätigfeit der Kirche um 
ihrer felbft willen darzuftellen. Daß diefe Darftelung zus 
gleich für denjenigen, der in das geiftlihe Amt eintritt, 
eine Anregung, richtige Auffaffung feiner Amtsthätigfeit 
und Einweifung in diefelbe enthält, ift der untergeordnete 
Zwed. Soll die praftifche Theologie zur ebenbürtigen 
Wiffenfchaft mit den Uebrigen in dem Syfteme der theo- 
logifchen Disciplinen erhoben werden, fo muß man fich von 
dem Gedanfen losmachen, als ob fie bloß für diejenigen 
Dafei, welche in den paftoralen Beruf eintreten wollen, 
oder fchon eingetreten find. Wie die Dogmatif den in der 
Kirche liegenden Glaubensftoff fyftematifch ordnet und dar— 
ftellt, und. in diefer Darftelung ihre nächte Aufgabe er: 
fülft, fo muß auch die praftifche Theologie in der fyftematifchen 
Darftelung des ihr zugewiefenen Stoffes in der Kirche 


1) Graf, Kritifche Darfiellung ac. p. 126. 
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ihre nächfte Aufgabe und ihren höchſten Zweck erkennen; 
und wie die Dogmatif außer jenem erften Zwede auch die 
Aufgabe bat, diejenigen, welche ein Firchliches Amt übers 
nehmen wollen, allfeitig in den Glauben der Kirche ein« 
zuführen, fo foll auch die practifche Theologie befonders 
den Kirchendienern nugbringend feyn. Mit der Begriffs- 
beftimmung hat unfer Berfaffer den alten Boden verlaffen, 
aber durch verfchiedenerlei Aeußerungen, die fidy an diefelbe 
anfchließen, macht er fich von der bisher gewöhnlichen 
Anfhauung, ald ob die Baftoraltheologie nur eine Ans 
weifung enthalte, „wie der Geiftliche als Stellvertreter 
Ehrifti und als Organ der Kirche walten folle“ p. 9, 
nicht ganz los, und wir müffen wohl auch zugeben, daß 
die practifche Theologie mehr als jede andere theologifche 
Wiffenfchaft auf die Brauchbarfeit und Nupbarkeit für 
denjenigen Rüdficht nehmen muß, der zur Führung eines 
geiftlichen Amtes in der Kirche fich befähigen will. — 

Ob in der Definition der Beifa „für den Auf; 
und Ausbau des Reiches Gottes auf Erden“ 
als Zwedbeitimmung der in der Paftoraltheologie zu bes 
fhreibenden Thätigfeit, ganz pafjend fen, will ich dahin» 
geftellt feyn Taffen. Es könnte fcheinen, als ob Predigt, 
Katechefe und Liturgie nicht in fich felbft ihren Zwed und 
ihr Genüge fünden, fondern nur die Kirche in die Zufunft 
hineinbildeten. Zudem ift bei diefem Beifage der Thätigfeit 
der Kirche auf die Einzelnen und die Gemeinden nicht 
Bedacht genommen und ift er fomit doch nicht genügend. 
Wir würden daher diefen Beifag weglaffen und etwa fagen: 
„die practifche Theologie ift die wiffenfehaftliche Darftelung 
des fortgefeßten Wirfens Chrifti in der Kirche durch feine 
ftellvertretenden Organe. — 
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Die in Rede ftehende Wiffenfchaft wird von dem Ver⸗ 
faffer Paftoraltheologie genannt, und er rechtfertigt dieſe 
Bezeichnung, wenn er p. 33 fagt: „die Kirche erbauet fich, 
das ift: Jeſus Ehriftus, der gute Hirt, der fein Leben 
hingegeben hat für feine Schafe, fammelt ſich fort und fort 
durch die Kirche und in der Kirche feine Heerde, fuchet auf 
die verlornen Schafe, weidet fie durch fein Wort, nährt 
fie mit feinem Blute, wachet über fie, und bietet fich als 
Dpfer für fie dar. So führt mit Recht diefer Zweig der 
Theologie den fchönen, bedeutungsvollen Namen: Paſtor al— 
theologie.“ Wir verfennen nicht, daß diefe Bezeichnung 
für eine Wiffenfchaft, welche die gottmenfchlichen Thätig- 
keiten, alfo das Wirken Jeſu Ehrifti in der Kirche dar; 
zuftellen fich zur Aufgabe macht, ihre Begründung findet 
darin, daß Ehriftus ſich mit Rüdficht auf fein erlöfendes 
Wirken auf Erden „nen guten Hirten“ nannte, Allein 
wie jedes Bild etwas Inadäquates hat, und oft nur Eine 
Seite des zu bezeichnenden Gegenftandes mit Nachdrud 
bervorhebt, fo ift e8 auch hier, nennt fich ja Ehriftus nach 
einer andern Seite hin auch „Weinftod“ u. A. — Die Bezeich- 
nung „practifche Theologie“ dürfte daher nicht zu verwerfen 
feyn, gegenüber der Bezeichnung „Paftoraltheolugie,“ welche 
allerdings den bisherigen Gebrauch mehr für fich hat. Wollte 
man fagen, unter practifcher Theologie müßte man ftreng 
genommen auch die Moral und das Kirchenrecht einbegreifen, 
jo beftreiten wir diefes, infofern die erfte Wiffenfchaft das 
Erfennen des auf dem chriftlichen Glauben beruhenden 
fittlichen Lebens nach feinen pofitiven Beftimmungen ver: 
mittelt, die zweite aber die ganze DOrganifation und Ber: 
faffung der Kirche mit den verfchiedenen rechtlichen Normen 
und Deftimmungen der wifjenfchaftlichen Erfenntniß nabe 
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zu bringen ſucht. Dagegen hat aber unſere Wiſſenſchaft 
vor allen Andern im theologifchen Gebiete die göttlich: 
menſchlichen Thätigfeiten in der Kirche zum Gegen: 
ftande ihrer Därftellung, und ift fo als theologiſche 
Wiffenfhaft practifch, gegenüber den andern, welche die 
hiftorifche Entwidlung oder das innere Wefen der Kirche 
nach ihrem Glauben und nach den Vorfchriften und Be: 
ſtimmungen für das fittlihe Leben, oder auch ihre Orga— 
nifation und durch Rechtsnormen beftimmte Eriftenz darftellen. 
Zu leugnen ift allerdings nicht, daß Manches in das 
Kirchenrecht hereingezogen zu werden pflegt, was ftreng 
genommen in das Gebiet der practifchen Theologie fiele. 
Im Vebrigen finden wir die Bezeichnung „Paftoraltheologie“ 
für diefen Zweig der Theologie nicht verwerflich, nur wäre 
zu wünſchen, daß man einmal über eine beftimmte Be— 
zeichnung diefer Disciplin ind Reine käme. — 

Sm Ganzen find wir alfo mit dem Fundamente, auf 
welchem der Verfaffer feine Baftoraltheologie zu conftruiren 
unternimmt, einverftanden, Wenn gleich nur die Grund» 
linien zu dieſer eigentlich neuzubauenden Wiffenfchaft vor 
uns liegen, fo fehen wir doch daraus, daß ein Mann bie 
Sache in die Hände genommen, der feine Aufgabe mit 
Geift und Leben löfen wird. Nachdem der Verf. fich über 
den Begriff, die Aufgabe, Name der Baftoraltheologie 
Berhältniß derfelben zu den andern theologifchen Disciplinen, 
über die Nothwendigfeit derſelben u. f. w. verftändigt hat, 
geht er über zu den Quellen der Paftoraltheologie, (Baus 
fteine nennt er fie, da er an dem Bilde in feiner Definition 
der Paftoraltheologie fefthält.) — 

In Betreff diefer. Quellen bemerft er p. 45: „der 
Geift und Wille Chriſti ift demnach die erfte und letzte 

Theol. Quartalſqhrift. 1850. Heft IV. - 39 
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Duelle der Baftoraltheologie; aus diefer Duelle ſchoͤpfet 
fie lebendiges Wafler. Sie will nicht und fann nicht wollen 
mandyerlei Klugheitsregeln und Kunftgriffe für die Seel: 
forge erfinnen; fie will nur und fann nur wollen forfchen 
nach dem ©eifte und Willen Ehrifti. Dieß ift das reiche, 
unerfchöpfliche Bergwerf, aus dem fie echtes Silber und 
Gold zu Tage zu fördern hofft. — Unmittelbare Kunde 
vom Geifte und Willen Ehrifti erhalten wir durch die hei— 
ligen Schriften, mittelbare durch das Wort und das 
Leben der Kirche. Ihr Wort fpricht die Kirche durch die 
allgemeinen Kirchenverfammlungen, durch ihr Oberhaupt 
und durch die heiligen Väter und Lehrer und durch das 
kanoniſche Nechtsbuch ; ihr Leben offenbart ſich in ihren 
Feften, in ihren Einrichtungen und Gebräuchen, in ihren 
Ritual» und Pönitenzialbüchern, in frommen Gewohnheiten, 
die fich gebildet haben im Ablaufe der Jahre, und die ber 
währten Erfahrungen der Seelforger. Das find die einzelnen 
allgemeinen Quellen der PBaftoraltheologie, liebliche Bäche, 
fämmtlich aus der Einen Urquelle entfpringend.“ 

In dem erften Abfchnitte diefer Grundlegung der Pas 
ftoraltheologie wird beinahe jedem $. eine Stelle aus der 
heiligen Schrift zunächft aus den Evangelien an die Spige 
geftelt 3.8. $. 15 „forfehet in den Schriften“ Joh. 5, 39. 
$. 19 „darnach verordnete der Herr noch andere zwei und 
fiebenzig u. f. w. Luc, 10, 1. $. 20 „die Erndte ift groß, 
die Arbeiter aber wenig“ Luc. 20,1. Nachdem die Stellen 
aus den Evangelien, welche auf das Leben der Priefter 
Bezug haben, als das Wort Ehrifti an die Geelforger 
enthoben find, geht er dann auf I Betr. 5, 1. über ale 
das Wort des erften Oberhauptes an die Kirche. Sofort 
von $. 35—39 tritt der Bölferapoftelals Paſtoral⸗ 


s 
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lehrer auf, und es werden aus feinem Leben und aus 
feinen Briefen zur weiteren Grörterung Greigniffe und 
Stellen herbeigegogen, welche für einen Seelforger belehrende, 
anregende und ermunternde Momente enthalten. Endlich 
wird in diefem Abfchnitte noch in drei 88. 40 — 42 das 
Beifpiel und Wort des Apofteld der Liebe zum Gegenftande 
der Betrachtung gemacht. — 

Was uns in diefem Abfchnitte aufgefallen, ift dieß, 
daß, was in der heiligen Schrift aufgezeichnet ift, nämlich 
in den Evangelien und in den Briefen der Apoftel als 
das unmittelbare Wort Ehrifti genau von dem Wort 
und Leben der Kirche gefihieden wird. Das Wort Ehrifti 
in der heil. Schrift ift uns ja gerade durch die Schrift 
und beziehungsweife durch die Apoftel vermittelt, und 
infofern nicht unmittelbares Wort Ehrifti. Sodann 
werden auf diefe Weife die Evangeliften und Apoftel gewiffers 
maßen von der Kirche abgefchnitten, während fie doch die 
Grundlage oder vielmehr das erfte Glied in der Reihe der 
firchlichen Entwidlung find. Jedenfalls könnte aber eine 
folche Abfcheidung zu großen Mißverftändniffen Anlaß geben, 
weil e8 den Anfchein gewinnen Fönnte, als ob das durch 
die Kirche vermittelte Wort Gottes ein Anderes, ein von 
dem unmittelbaren zu Unterfcheidendes ſey. — 

Was die Ausführung im Einzelnen anbetrifft, fo ift 
diefelbe in ihrer Art ausgezeichnet. Der Verfaſſer läßt 
meiftens Andere reden, nämlich die Väter und Schriftfteller 
der Kirche, wodurch die Darftellung einen durchaus obs 
jectiven Gharafter erhält. Die Auswahl der aufgenommenen 
Stellen ift meift fehr gut getroffen, und das was der Vers 
faffer zur weitern Ausführung oder zur Verbindung und 
Aneinanderreihung der angeführten Schrift: und Bäterftellen 

39* 
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ſagt, iſt ſtets ganz angemeſſen. Ich mache, da es zu weit⸗ 
läufig wäre, einen ganzen Paſſus aufzunehmen, neben vielem 
Andern recht Schönem auf $. 32 aufmerkffam, wo zu der 
Bibelftelle „Eine Stadt, die auf einem Berge fteht, fann 
nicht verborgen bleiben“ Matth. 5, 14 eine herrliche Stelle 
aus der Erflärung des Hohenliedes vom heil. Bernhard 
aufgenommen ift; ferner auf $. 34, wo die Stelle I. Petr. 
5, 1. „Weidet die euch anvertraute Heerde Gottes und 
beforget fie nicht aus Zwang, fondern freiwillig, nad 
Gottes Willen, nicht um fehändlichen Gewinnes willen, 
fondern aus Liebe“, in vortrefflicher Weife eregetifch homi— 
letijch ausgeführt ift; ebenfo beachtenswerth ift auch $. 42, 
wo unter dem Titel „allgemeine Kirchenvifitation“ die erften 
Verfe von Apoc. 2 in ähnlicher Weife, wie $. 34 I. Petr. 
5, 1. durchgegangen find. Doc diefer Abfchnitt enthält 
des Trefflichen und Guten foviel, daß ich zur Lefung des 
Buches felbft ermuntern muß. igenthümlich berührt es 
allerdings, daß in einem Buche, welches in gewifjer Weife 
die Prolegomena zu einer Wiffenfchaft enthält, foviel ge: 
predigt wird. 3.8. p. 15, 32 und 33, ferner p. 47 und 
der ganze $. 37 find faft fürmliche Predigten, gehalten an 
Priefter oder Priefteramtscandidaten. Faſt könnte es daher 
fheinen, anftatt das wiffenfchaftliche Erfennen der 
göttlich-menfchlichen Thätigfeit zum Aus- und Aufbau der 
Kirche zu vermitteln, beziwede diefes Buch die Auferbauung 
felbft und zwar im ascetifhen Sinne. Es ift daher Vieles 
fehr wahr und fchön gejagt, aber nicht ganz am rechten 
Drte. Wir wollen übrigens viefes nicht fo fehr tadeln, 
denn wenn andere Baftoraltheologien zu fteif und troden 
find und daher leicht ermüden, findet man fi) durch die 
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Darſtellung Amberger's, die ſehr ſalbungsvoll iſt, vortheil⸗ 
haft angeſprochen. 

Der zweite Abſchnitt der in Rede ſtehenden Schrift 
ſpricht von den Quellen der Paſtoraltheologie, wie ſie aus 
dem Wort und Leben der Kirche entquellen. Der erſte g. 
nämlich 43 handelt von der kirchlichen Richtung, die ſich 
in den Klerikern geltend machen ſoll nach den Ritualien, 
corpus jur. can. etc. $. 44 weift auf die Kirchenverſamm— 
lungen, $. 45 auf das Wort des Oberhauptes, $. 46 
auf das Wort des Bifchofs, auf das die Klerifer zu achten; 
$. 47 auf das Wort der Väter. Zn diefem $. find den 
Prieftern Vorbilder aufgeftelt in den Vätern wie Baſilius, 
Athanaſius, Ephrem und ihre Anfichten und Grundfige 
über Eigenfchaften und Pflichten der Seelforger dargelegt. 
— Die folgenden $$. enthalten Fortfegungen von dem 
Morte der Väter, ed ift hingewiefen auf die apoftol. Väter 
und find aus ihnen einfchlägige Stellen citirt, fodann auf 
die fpätern Kirchenväter und ihre für die Paftoraltheologie 
bedeutenden Schriften. Es werden auch die Schriften der 
fpätern Kirchenfchriftfteller nambaft gemacht, welche auf 
die Baftoraltheologie Bezug haben oder einen Theil derfelben 
behandeln bis zur Kirchenverfammlung von Trient. Es 
ift mit diefer Angabe der Literatur zugleich eine kurze Ges 
fhichte des Firchlichen Lebend gegeben und fchließt mit 
einem Rüdblid. — 

Mit diefer Schrift ift eine Artgefhichtliher®runds 
legung für die practifche Theologie oder Paſtoraltheologie 
gegeben, wie fie bisher vermißt wurde, und fie enthält 
des Schäßenswerthen, Trefflihen und Wahren fo vieles, 
daß fie gelefen zu werden verdient. Es wird fein Klerifer 
fie mit Aufmerffamfeit durchgehen können, ohne innerlich 
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heilfam bewegt und angeregt zu werben. Referent hat nur 
den Wunfch, daß der Verfaſſer auf diefe Grundfegung bie 
Wiffenfchaft ver Baftoraltheologie nach den hier aufgeftellten 
Srundfägen und Principien bald folgen laſſen möge. — 
Bendel, Eonvictsdirector. 


4, 
Deutsche gedichte des xı. und xıı. jahrhunderts. Aufge- 


funden im regulierten chorherrenstifte zu Vorau in der Steier- 
mark und zum erstenmale mit einer einleitung und anmer- 
kungen herausgegeben von Joseph Diemer, scriptor an 
der k.k. universitäts-bibliothek in Wien, wirklichem mitgliede 
der k. academie der wissenschaften und ehrenmitgliede des 
vereins für die geschichte und landeskunde Kärntens. Mit vier 
nachbildungen der handschrift. Auf kosten der kais. academie 
der wissenschaften. Wien. Bei Wilhelm Braumüller, k.k. hof- 
buchhändler. 1849. 8. Preis 5 fl. 50 kr. 


Zu den wichtigften Entdedungen, welche in den legten 
Jahren auf dem Gebiete der altdeutfchen Litteratur gemacht 
worden find, gehört ohne Zweifel die der fogenannten 
Borauer Handfchrift. Die nachfolgenden Zeilen beabfich- 
tigen davon in Kürze Bericht zu erftatten, infoweit die 
Sache auf die religiöfe Litteratur Bezug hat. 

Das regulierte Chorherrenftift zu Vorau liegt in der 
nördlichen Steiermark nahe an der öfterreichifch-ungarifchen 
Grenze und wurde im 3. 1163 vom Marfgrafen Dtofar 
VI. und defien Gemahlin Kunigunde aus Freude und 
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Dankbarkeit über die Geburt ihres Sohnes gegründet und 
mit reichlichem Befige ausgeftatte. Es hat fich bei allen 
Stürmen und Wechfelfällen des Schidfals, welche Steier 
trafen, durch alle Zahrhunderte bis in die neuefte Zeit 
aufrecht erhalten und bildet nun eine der fehönften Zierden 
des Landes. Handfchriften und Bücher der Bibliothek find 
gleich ordentlich aufgeftelt und in fleißig gearbeiteten Ka— 
tologen verzeichnet. Die große Anzahl der Handfchriften 
vom eilften und zwölften Jahrhundert an bis zur Erfindung 
der Buchdruderfunft und die vielen Incunabeln. und fpäteren 
Drudwerfe aus allen Theilen der Wiffenfchaft bis in die 
neuefte Zeit zeigen, daß dem Stifte Sinn und Liebe für 
wiffenfchaftliche Ausbifdung niemals fremd geblieben ift. 

Im Jahre 1841 ward der dermalige Scriptor an 
der k. f. Llniverfttätsbibliothef und Afademifer in Wien, 
Joſeph Diemer auf eine diefer Handfchriften befonders aufs 
merffam, welche zwar im Stifte fehr wohl befannt, auch 
im Berzeichniffe der Manuferipte aufgeführt war, die man 
aber in der VBorausfegung, daß ihr Inhalt längft gedruckt 
fei, wozu die am Anfange befindliche Kaiferchronif beitragen 
mochte, unbeachtet auf ihrem Plage ließ. Abgefehen davon, 
daß auch die erft 1849 durch Maßmann in Berlin erftmals 
herausgegebene Kaiferchronif damals noch nicht gedrudt 
war, entdedte Hr. Diemer in dem Buche noch eine Reihe 
anderer Gedichte, welche für die Gefchichte der älteren 
deutichen Litteratur in mehr als einer Rüdficht von hoher 
Bedeutung find und fchritt fogleich zu den Vorbereitungen 
zur Beröffentlichung feines Fundes. 

Folgendes ift feither durch diefe Bemühungen auf 
Koften der Faif. Akademie der Wiffenfchaften in Wien vers 
öffentlicht worden. 1) Die Kaiserchronik nach der ältesten 
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handschrift des stiftes Vorau, aufgefunden mit einer ein- 
leitung, anmerkungen und den lesearten der zunächst 
stehenden hss. herausgegeben von Joseph Diemer. Theil l. 
Urtext. Wien, bei Braumüller 1849. 8. (Der zweite 
Theil ift noch nicht erfchienen.) 2) Das in der Ueberſchrift 
genannte Werf, von deſſen Inhalte hier zumächft weiter 
die Rede fein foll. 

Die Borauer Hſ. Num. XI, von verfchievdenen Händen 
in verfchiedenen Perioden des 12ten Jahrhunderts gefchrieben, 
enthält zu Anfang die fchon erwähnte Kaiferchronif, am 
Schluffe das Leben Kaifer Friedrichs I. durch Otto von 
Freifingen, in der Mitte Fleinere Stüde, nämlich 1) eine 
freie metrifche Bearbeitung der Bücher Mofis. Das 
Gedicht beginnt mit der Erfchaffung der neun Engelcöre, 
geht dann auf Lucifers Fall und feine Verfegung in bie 
Hölle über, berichtet ferner die Schöpfung der Erde, bes 
Varadiefes und des erften Menfchen, um jene Kluft in 
den Engelchören, die durch den Fall Satans entftanden, 
wieder auszufüllen. Dann geht es weiter auf die Eva, 
den Sündenfall u. ſ. f. in abgefürzter Behandlung des 
Bibelterted bis zum Tode der Rachel, der Frau Jacobs; 
ferner die Gejchichte Joſephs, ziemlich genau übereinftimmend 
mit der ſchon von Hoffman aus einer Wiener Handfchrift 
herausgegebenen ähnlichen Paraphraje. Es folgt der ges 
fhichtliche Theil der übrigen Bücher Mofis in noch mehr 
verfürzter Form und mit vielen Beziehungen auf das neue 
Teitament und insbefondere auf den Mefliad und bie h. 
Jungfrau, auf welche legtere ein Hymnus eingefügt iſt, 
die Geſchichte Balagms, die Schilderung des israelirifchen 
Heer, der Stiftöhütte, Bundeslade, des fiebenarmigen 
Leuchters mit Angabe feiner geheimnißvollen Bedeutung, 
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zum Theil aus Iſidors Etymologieen. Einen wahrfcheinlich 
hierher gehörigen Abfchnitt über den Antichrift und das 
jüngfte Gericht hat der Abfchreiber wohl übergangen, weil 
er diefe Stüde paffender fpäter dem Leben Jeſu einfügen 
zu Fönnen dachte. 


2) Ein Gedicht von der Schöpfung in 32 Abfägen 
und etwa 340 Zeilen. 


3) Ein Loblied auf Salomon. Der unbefannte 
Verfaffer beginnt nach einer Anrufung des h. Geiſtes mit 
der Bitte zum Herrn, ihm die Weisheit Salomons zu 
Ihenfen, und geht dann auf den Tempelbau über. Dabei 
wird die Sage von einem Drachen in Jerufalem erzählt, 
der ale Brunnen audgetrunfen . habe und den niemand 
bezwingen fonnte, bi8 Salomon auf den Einfall gerieth, 
alle Eifternen mit Met und Wein zu füllen. Der Drache 
fam, trank wie gewöhnlich und ward fo betäubt, daß man 
ihn gewältigen und binden fonnte. Hierauf redete er und 
verfprach dem Könige, falld er ihn wieder frei ließe, ein 
Mittel anzugeben, wodurch er den Tempelbau in Fürzefter 
Friſt vollenden könnte. Der König ging die Bedingung 
ein und der Drache befchrieb ihm ein Thier auf dem Berge 
Libanon, aus deffen Eingeweiden man eine Schnur machen 
ſoll, welche die härteften Steine mit der größten Leichtigfeit 
durchfchneiden werde. So geſchah es, daß beim Tempels 
bau fein Geräufch von Hammer und Säge vernommen 
ward. 3 Reg. 6, 7. Hierauf wird die große Pracht an 
Salomons Hofe und der Befuch der Königin von Saba, 
fowie der ftreng geregelte Hofdienſt geſchildert. Das Gedicht 
Ihließt in überrafchender Weife mit allegorifcher Deutung: 
Salomo .bezeichne Gott den Herrn, die Königin aber die 
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Kirche, die vielen Diener endlich die Bifchöfe und die 
Briefter. 

3) Die Gefchichte der drei Männer im feus- 
rigen Ofen und der Judith mit etwa 200 Zeilen 
feheint mehr ein Abfchnitt aus einer alten Bearbeitung der 
Bibel und gehört wohl tief ins eilfte Jahrhundert. 

4) Darauf folgt eine jüngere und ausführlichere Ges 
fchichte der Judith, mehr im Stile der deutichen Genefis 
in der Wiener Handfchrift und der vorauifchen Bücher 
Mofis, eine freie Lleberfegung des Bibelterted. Diemer 
will fie gleichfalld in das Alte Jahrhundert zurüddatiren. 

5) Das epifche Gedicht über Alexander ven Großen 
nach einer lateinifchen Quelle gehört nicht hieher. 

6) Ein Gedicht vom Leben und Leiden Zefu, 
vom Antichrift und dem jüngften Gericht, welches 
nach einer fpäteren Handichrift fchon in H. Hoffmanns 
Fundgruben (1, 127 ff.) abgedrudt ift; wo übrigens noch 
eine Einleitung mit der Gefchichte Johannis des Täufers 
vorausgeht., 

7) Ein Xoblied auf die Jungfrau Maria. 

8) Die vier Evangelien, fo nennt wenigftens 
der Herausgeber diefes nur etwa 300 Verszeilen umfaffende 
Gedicht. Der Verfaſſer beginnt mit der Erfchaffung des 
Menfchen, geht dann fogleich auf den Sündenfall und 
defien Folgen über, weiter auf Johannes den Täufer, auf 
die Geburt Ehrifti, fein Leben, feine Wunder, fein Leiden, 
feinen Tod und die Auferftehung, und fchließt mit den 
Vorbildern des alten auf das neue Teſtament. 

9) Loblied auf den heiligen Geift, dem bei Daniel 
3, 52—90 nachgebildet. 

10) Ein Gedicht vom himmliſchen Jerufalem 


des xı. und xıı. jahrhunderts. 605 


nach der Dffenbarung 21, 22 in vollfommen freier Bes 
arbeitung. Der zweite Theil von der Kraft-und mpftifchen 
Bedeutung der zwölf Grundfteine deffelben ward aus den 
Werfen des Marbodius entnommen, 
11) Bruchftüd eines gereimten ta oder Ge⸗ 
betes einer Frau. 
12) Gebete in Brofa. 
13) Sequentia de S. Maria beutfch, Bruchftüd, 
Damit endet der deutfche Theil der Handfchrift. 
Fragt man nach den Berfaflern diefer Dichtungen, fo 
ſteht ſchon aus dem vorzugsweife religiöfen Inhalte und 
aus den Zeitverhältniffen, wo der Kern der Bildung und 
Wiffenfchaft in den Stiftern und Klöftern feinen Sig hatte, 
zu vermuthen, daß die meiften von ihnen Geiftliche waren. 
Kur in den wenigften Stüden wird ein Name genannt: ' 
im Alerandersliede der Pfaffe Lambrecht, im Lobliede auf 
ven 5. Geift ein Prieſter Arnolth, in welchem der Heraus: 
geber einen öfterreichifchen oder vielleicht eher einen fteirifchen 
oder Färntifchen Dichter aus der Mitte des 12ten Jahrz 
hunderts vermuthet. Ueber den Urfprung des Lebens Jeſu 
äußert fich das Gedicht felbft am Schluffe (292, 13) fo: 
Dizze buoch dichtöte 
zweier chinde muoter, 
diu sageten ir disen sin. 
michel mandunge was under in, 
der muoter wären diu chind liep. 
der eine von der werlt schiet. 
nu bitte ich iuch gemeine, 
michel unde chleine, 
swer ditze buoch lese, 
daz er siner s&le gnäde wunskende: wege, 
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umbe den einen, der noch lebet 

unde er !) in den arbeiten strebet, 

dem wunsket gnäden 

und der muoter Ava. 
d. h. Diefes Buch dichtete die Mutter zweier Söhne, welche 
ihr folche Weisheit mittheilten. Große Freude war unter 
ihnen, die Mutter hatte die Kinder lieb. Der eine davon 
ift aus dieſer Welt geſchieden. Darum bitte ich euch alle: 
fammt, Große und Kleine, die ihr diefes Buch Iefet, um 
Gnade für feine Seele zu flehen. Auch für den andern, 
der noch Iebt und in diefen Mühfalen kämpft, thut Bürbitte 
und für feine Mutter Ava. 

Wir haben alfo hier eine Frau, die mit Beihilfe ihrer 
Söhne das Gedicht zu Stande gebracht hat, und Ava ift 
unzweifelhaft ber ältefte befannte Name einer eigentlich 
deutfihen Dichterin, denn Hroswitha die Nonne von Gans 
dersheim im 10ten Jahrhundert fchrieb befanntlich nur la— 
teinifch. Nach Anleitung einiger Daten in den Zeit und 
Todtenbüchern öfterreichifcher Klöfter vermuthet Diemer, 
diefe Ava fei eine inclusa gewefen, welche wahrfcheinlich 
in Melf, Neuburg oder Zwettel lebte und am 7. Febr. 
1127 ftarb. In den beiden Söhnen Avas will Diemer 
die befannten Dichter Hartmann, der den Glauben, und 
Heinrich, der die fehöne Litanei und das Gedicht von der 
Erinnerung an den Tod verfaßt hat, wiederfinden. Es 
ift hier nicht der Drt, die ausführlichen feharffinnigen und 
gelehrten Ulnterfuchungen weiter zu verfolgen, womit Diemer 
diefe Bermuthung zu unterftügen und weiteres: Licht über 
das Leben diefer frommen und in ihrer Zeit bedeutenden 
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Männer zu verbreiten ſich bemüht hat. Es möge ſchließlich 
noch geftattet fein aus der ausführlichen Einleitung des 
Herausgebers noch ein paar Worte über die Bedeutung 
der in der Borauer Handſchrift enthaltenen Dichtungen 
auszuheben, foweit wir damit übereinftimmen können. 

Diefe Dichtungen bilden durch Alter, Sprache, Geift 
und gleiche Richtung eine eigene Epoche, eine bejondere 
Gattung in unferer Litteraturgefchichte und find um fo 
intereffanter, als fie zeigen, wie Deutfchland nach den 
großartigen Kämpfen des 11ten Jahrhunderts ſich allmählig 
zu erheben anfieng, wie mit dem Frieden Wohlftand und 
Sitte, Wiffenfchaft und Kunft ihren Auffchwung nahmen 
und dadurcd auch auf die Sprache einen Einfluß gewannen, 
der einen wefentlichen Fortfchritt herbeiführte. 

Der Gegenftand der fraglichen Dichtungen ift, das 
über Alerander ausgenommen, durchaus mehr oder minder 
religiös. Selbſt die Kaiferchronif wird das gotes liet ger 
nannt und verdient diefen Namen wenigftens infoferne, 
als fromme Sagen und Legenden einen großen Theil ders 
jelben ausmachen. Die übrigen entnehmen ihren Stoff 
theils aus der heiligen Schrift, wie die Judith, das Leben 
Zefu, die Bücher Mofts, theild aus den Apofryphen, aus 
Iſidors Etymologieen und dem herrfchenden frommen Glauben 
der Zeit und haben vorwaltend den Zwed zu belehren und 
zu erbauen. 

Der Stil ift einfach, oft erhaben, häufiger troden 
und hart. Der Gedanke wird meift kurz und ſchmucklos 
bingeftellt, oft nur mehr berührt oder angedeutet, als ing 
Dreite ausgedehnt. Nirgend Schnörfel und Künfteleien, 
fein eitle8 Hafchen nach Erfolg. Der Sapbau ift gleich» 
förmig, ungezwungen; mandyes hat ſich aus dem Althoch- 
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deutfchen erhalten und erinnert an Otfrids Hangreiche ſchoͤne 
Sprache, aber häufiger ift das alte Ebenmaß geftört und 
gebrochen. Die Verfe namentlich find minder gerecht gebaut, 
ftatt der regelmäßigen vier oft mit zwei, drei, aber aud 
mit fünf und mehr Hebungen; die Reime find fehr willfürlich 
und ungenau und bilden mehr einen Anklang als Gleich: 
Fang; auch die Alliteration fcheint 3. B. in der Schöpfung 
noch zuweilen nachzuwirken. Was aber diefen Dichtungen 
von der Kunft, Regelmäßigfeit und Glätte der Sprache 
bes dreizehnten Jahrhunderts fehlt, erfegen fie zum Theile 
durch die Urfprünglichfeit der Gedanfen, durch die Kraft 
des Ausdrudes, der oft an die alten Heldenlieder gemahnt, 
durch einfache Darftelung und rafchen Gang der Erzählung. 
Defonders die „Schöpfung“ und die „vier Evangelien * 
zeichnen fich vortheilhaft aus. Sowohl in der ganzen An- 
lage, als in. der Durchführung herrfcht eine feltene Ebens 
mäßigfeit und Gewandtheit. Nimmt man dazu die Erhabens 
heit und Zierlichfeit des Stiled, fo wird, wer mit ber 
Sprache und Anfchauungsweife ver Zeit hinlänglich vertraut 
ift, den Kunftwerth diefer Dichtungen nicht gering ans 
fchlagen. Der ganze Glaube und die Geheimnißlehre des 
Mittelalters ift darin in den feinften Beziehungen enthalten, 
auch das Heidenthum fpielt noch herein in den Stellen 
von der Schöpfung des Menfchen. Ueberraſchend Funftreich 
ift das „Lob Salomos;“ erhaben ſchön und edel Vieles 
in den Büchern Mofis und im Lobliede auf den h. Geift, 
befonders die Hymne gegen das Ende des Gedichtes. 
An dem Gedichte Zerufalem ift befonders der erhabene 
Eingang zu rühmen. Die jüngere Judith Hält ſich mehr 
an die h. Schrift, ift jedoch in fo freier Bearbeitung ges 
geben, daß man fie nicht bloß als Leberfegung betrachten 
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fann. Das Lob der Jungfrau Maria und bie übrigen 
Stüde gehören mehr in das Gebiet frommer Andachts⸗ 
übungen und machen weniger Anfpruch auf Ddichterifchen 
‚Gehalt. Sie zeichnen ſich aber durch die darin herrfchende 
wahre Srömmigfeit und Gottergebung aus, die allen Rede— 
prunk verfhmäht und nur in Gott und im innerften Drange, 
ihm zu dienen, ihre Befriedigung, ihr höchftes Ziel findet. 

Was die Herausgabe diefer Gedichte durch Herrn 
Diemer betrifft, fu gemüge die Bemerfung, daß der Abdruck 
mit urfundlicher Treue den hanpfchriftlichen Tert wieder 
gibt. Für das Verftändniß ift durch reichliche Anmerkungen 
geforgt, auch findet der der Sprache noch minder fundige 
Leer eine Erleichterung durch die beigegebene neuhochdeutfche 
Lleberfegung der Gedichte „vie Schöpfung“ und „die vier 
Evangelien.“ Die Ausftattung des Buches im Drud ift 
forgfältig und prachtvoll. Die Officin, aus welcher diefes 
ſchöne Buch hervorgegangen ift, gehört 3. P. Sollingers 
Wittwe in Wien. 


9. 


Hermeneutica biblica generalis juxta principia Catholica. Edita 
a Gabr. Joanne B. Güntner, s. ordinis Praemonstratensium 
in Canonia Teplena Presbytero, ss. Theologiae Doctore et studii 
biblici N. T. in Caesareo-Regia Universitate Carolo-Ferdinandea 
Pragae Professore publico ordinario. Pragae, 1848. In Com- 
missione apud F. A. Credner & Kleinbub. Preis 2 fl. 6 kr. 


Im verfloffenen Decennium find von Fatholifchen Theos 
fogen mehrere Schriften über. biblifche Hermeneutik veröffent 


‘610 Güntner , 


licht worden, namentlih: Francisci Xaverii Patritii 
e societate Jesu de interpretatione Scripturarum sacrarum 
Liber I. et II. Romae, 1844; dann: Grundlinien der bib- 
lifchen Hermeneutif. Herausgegeben v. Ant. Schmitter, 
Pfarrer und Priefterhaus-Direktor in Dorfen, ehemaligem 
Brofeffor der Theologie in Freifing. Regensb. 1844; ferner: 
Hermeneutica biblica Catholica edita a Casparo Unter- 
kircher, olim Professore studii biblici N. T. in Seminario 
Tridentino. Editio tertia reformata et aucta cura J. V. Hof- 
mann, Professoris Theologiae in Seminario Brixinensi et 
Consiliarii Eccl. act. Oeniponte, 1846 (die erfte Ausg. 
erfchien 1830); ferner: Biblifche Hermeneutif nad) den 
Orundfägen der fatholifchen Kirche dargeftellt von Konrad 
Lomb, Doctor der Theologie, Dompräbendat, Lehrer der 
Moral, biblifchen Hermeneutif und neuteftamenttichen Eregefe 
an der theologifchen Rehranftalt zu Fulda. Fulda, 1847; 
endlich die vorliegende Hermeneutica biblica generalis von 
Dr. Güntner. 

Das erftgenannte Werf, welches Hr. Güntner in feiner 
succincta historiae disciplinae hermeneuticae delinealio 
($. 21) nicht erwähnt, ift bei weitem das umfaffendfte und 
reichhaltigfte, und gibt in 2 Büchern zuerft eine Theorie 
der Schriftauslegung, und dann eine beifpielöweife An 
wendung berfelben, richtet fich aber dabei noch nach der 
älteren Weife, wonach die Hermeneutif fich faft nur mit 
dem Sinne der Schrift, den verfchiedenen Arten vefjelben, 
ihrer Erfennbarkeit ıc. befchäftigt, und es gebricht ihr etwas 
an einer ſtreng logifchen Ordnung. Hrn. Schmitterd 
Hermeneutif, obwohl fehr compendiös gehalten, hat den 
Borzug befierer Ordnung und foftematifcherer Behandlung 
des Gegenftandes. Die Lehre vom Sinne der hi. Scprift 
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und feinen verfchiedenen Arten macht hier den erften Theil 
aus, den zweiten die Lehre von der Auffindung dieſes 
Sinned und den dritten die Kehre von der Darftellung oder 
Mittheilung deffelben. Ziemlich ähnlich ift die von Herrn 
Hofmann herausgegebene Unterkircher’fche Hermeneutif im 
Ganzen ein» und abgetheilt. Sie handelt in zwei Theilen 
von der Auffindung des Sinnes und der Darftellung des 
gefundenen; vorläufige Erörterungen aber über den Sinn 
der Schrift überhaupt liefert fie im Procemium, wo fie 
auch befier an ihrem Plage find. Hrn. Lomb's Hermeneutif 
zerfällt in zwei Theile, wovon der erfte von den Eigen 
fchaften der Schrift, der zweite von der Auffindung (und 
Darftellung) des Sinnes derfelben handelt. Jener befaßt 
ſich mit Gegenftänden, welche die biblifche Hermeneutik 
wohl auch berühren, aber eigentlich in die biblifche Ein- 
leitung gehören, und ftreng genommen verdient den Namen 
Hermeneutif erft der zweite Theil. Wenn daher Hr. Güntner 
verfichert, er fei zur Veröffentlichung feiner Hermeneutif 
durch die Beobachtung veranlaßt worden, daß die neuern 
hermeneutifchen Leiftungen der Katholiken theils nur die 
Elemente der biblifchen Hermeneutif enthalten, theils die 
foftematifche Ordnung vermiffen laffen, fo trifft wirklich 
die eine oder andere Seite diefes doppelten Tadels die eben 
genannten hermeutifchen Schriften, wenn wir etwa bie 
Hofmann’fche ausnehmen, welche fich befonders durch gute 
Ordnung und Hare Darftellung auszeichnet; und Herrn 
Güntners Bemühung, eine von jenen beiden Mängeln freie 
Hermeneutif zu liefern, darf nicht als unnöthig bezeichnet 
werden. Uebrigens ift er felbft weit entfernt von dem Hoch» 
muthe, die eigene Leiftung für fehlerfrei und unverbefferlich 
zu halten und feine Einrede gegen diefelbe dulden zu wollen. 
Theol. Duartalfärift. 1850. Heft IV. 40 
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Die erften zwei Kapitel enthalten Prolegomena zunächſt 
über den Begriff und die Aufgabe der Hermeneutif über: 
haupt und der biblifchen Hermeneutif insbefondere. Der 
Begriff der Hermeneutica überhaupt als ars aut scienlia 
interpretandi wird näher dahin beftimmt hermeneutica, ob- 
jective spectata, est systema, subjective vero considerala, 
scientia regularum, ad quas sensus orationis rite invenien- 
dus aliisque exponendus est (p. 7). Daraus ergibt fi 
für die biblifche Hermeneutif im objectiven Einne von ſelbſt 
der Begriff, fie fei systema regularum, juxta quas libro- 
rum biblicorum sensus rite tum inveniendus tum exponen- 
dus est. Je nachdem fie ſich mit allen, oder nur mit 
einem oder einigen biblifchen Büchern befaßt, ift fie wieder 
um im erften Falle hermeneutica biblica generalis, im 
weiten specialis. Das supremum hermeneuticae communis 
principium, das zugleich in imperativer Form die Aufgabe 
der Hermeneutif ausfpricht, lautet: Sensum loquentis ope 
usus loquendi, orationis contextus, nec non conditionis 
tam internae quam externae loquentis cognosce et pande 
(p. 8). Wie nach dem Begriff der Hermeneutif überhaupt 
auch der Begriff der biblifchen beftimmt wurde, fo haben 
wir nach Angabe des supremum principium von jener aud 
das von diefer erwartet, aber nicht gefunden. Mag fh 
legtered aus jenem von felbft ergeben, die Vollftändigfeit 
forderte, e8 hier ausprüdlich zu formuliren. Im 2ten Kap. 
wird gezeigt, daß die chriftliche Lehre auf der Tradition 
beruhe und in der Schrift nicht vollftändig enthalten, legtere 
auch überdieß nicht überall deutlich fei, wie ſchon das 
befannte Diftichon von Werenfels : 

Hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 

Invenit et pariter dogmata quisque sua, 
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hinlänglich beweife, und daher eine authentifche Auslegung 
nöthig fei, welche eben von der Kirche gegeben werde, und 
nur von ihr gegeben werden könne; worauf dann noch der 
Unterfchied zwifchen katholiſcher und rationaliftiicher Aus— 
legung beleuchtet und die gegen jene erhobenen Vorwürfe 
befeitigt werden. 

Die Hermeneutif felbft zerfällt hier, wie bei Hofmann, 
in zwei Theile, wovon der erfte von der Auffindung des 
Sinned, der zweite von der Darftellung defjelben handelt. 
Der erfte zerfällt wieder in drei Anterabtheilungen und 
handelt von der Auffindung des Sinnes 1) durch den 
Sprachgebrauch, 2) durch den Zufammenhang, 3) dur 
die Umftände und Berhältniffe ded Redenden oder Schreis 
benden. Vom zweiten dagegen heißt es: Altera pars 
divisione in sectiones non indiget, quia paucis absolvi 
possunt, quae de variis sensum repraesentandi modis di- 
cenda sunt (p. 38). 

Bor Allem alfo handelt es fich um den Sprachgebraud). 
Daß dieſer bei Auslegung einer Rede oder Schrift die 
erſte Berüdfichtigung verdiene, ift Far, fo wie auch, daß 
er, im erforderlichen Grade ausgemittelt, ein ficherer Führer 
fei. Die biblifche Hermeneutif hat daher zunächft die Frage 
zu beantworten, wie der Sprachgebrauch bereits audges 
ftorbener Sprachen, und zwar insbefondere der biblifchen 
Urfprachen, der hebräifchen und griechifchen, und der legtern 
bauptfärhlich in jener Zeit und in jenen Gegenden, wo 
die griechifch gefehriebenen deuterofanonifchen und bie neu- 
teftamentlichen Bücher entftanden find, erfannt werden 
fönne. Hr. ©, behandelt diefen Punkt mit Recht etwas 
ausführlich , fheint uns aber dabei das A. T. verhältniß- 
mäßig zu wenig berüdfichtigt zu haben. Was z. B. glei 
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über die unmittelbaren und mittelbaren Quellen zur Er 
forfchung des Sprachgebrauch® gejagt wird (p. 45 sq.), 
fann man in Bezug auf das neue Teftament wohl in der 
Ordnung finden, in Betreff des alten aber fcheint fich die 
Sache doch anders zu verhalten. Wenn die unmittelbaren 
Quellen zur Erforfhung des Sprachgebrauch Lerica, 
Scholien, Gloſſen, Verfionen und Commentarien aus jener 
Zeit find, wo die ausgeftorbene Sprache noch eine lebende 
war, fo haben wir in Betreff des altteftamentlichen Hebrais- 
mus Feine folche Quellen; und wenn die mittelbaren Quellen 
Lexica, Scholien ꝛc. aus jener Zeit find, wo die ausge, 
ftorbene Sprache noch von denen gelehrt wurde, deren 
Mutterfprache fie war, oder die fie doch von folchen gelernt 
‚hatten, die fie noch als Mutterfprache fannten, fo haben 
wir in Betreff jenes Hebraismus auch feine mittelbaren 
Quellen des Sprachgebrauhe. Denn die Zeit, wo bie 
hebräifche Sprache nur noch von den Rabbinen als gelehrte 
Sprache betrieben wurde, kann nicht mehr zu den Lebzeiten 
der Sprache gezählt werden. Hr. ©. bezeichnet jedoch 
weiter unten, wo von den Erfenntnißquellen des hebr. 
Sprachgebrauch8 insbefondere die Rede ift, als mittelbare 
Quellen defjelben die von gelehrten Juden traditionell fort- 
gepflanzte Kenntniß der hebr. Sprache, und nimmt fomit 
dort den Ausdrud mit Recht in etwas weiterem Sinne. 
Referent würde ven Erfenntnißquellen des biblifch-hebräifchen 
Sprachgebrauch ohne Bedenken auch die verwandten Dias 
lecte beizählen, fo fehr es auch mit der Bemerfung Hrn. ©.8 
feine Richtigfeit hat, daß einerlei Wort in verfchiedenen 
Dialerten manchmal auch verfchiedene Bedeutungen erhalten 
habe, denn in gar vielen Fällen ftimmen die Dialecte eben 
doch in der Bedeutung von einerlei Wort auffallend zw 
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fammen, und nicht felten kann bei gehöriger Berüdfichtigung 
des Zufammenhanges mit Hülfe der Dialecte die wahre 
Bedeutung eines Wortes mit ziemlicher Sicherheit ermittelt 
werden. Manchmal freilich können die Dialecte bei uns 
vorfichtigem Gebrauch irre leiten, aber daffelbe ift auch der 
Hal mit den alten Leberfegungen und der rabbinifchen 
Ueberlieferung. Uebrigens ift e8 nur infofern von Bedeus 
tung, ob man bier Quellen (fontes) oder bloße Hülfe- _ 
mittel (subsidia) anerfenne, als legteren bei folcher Ent— 
gegenfegung eine wefentlich niedrigere Dignität und Brauch» 
barfeit ald den erfteren zuerfannt wird. 

In der weiteren Erörterung diefes Punktes wird fos 
fort, nach Bejahung der Vorfrage, ob es einem Fatholis 
fhen Ausleger erlaubt fei, auf die Urtexte zurüdzugehen, 
von der eigenthümlichen Befchaffenheit der Sprache im 
N. T. und dann fpeciell von den Quellen und Hülfsmitteln 
zur Erforfchung des Sprachgebrauchs fowohl in den alts 
als neuteftamentlichen Schriften gehandelt. Wir können 
jedoch auf die dießfalljige Beleuchtung der fpäteren griechi- 
ſchen Sprache überhaupt, und befonders in derjenigen 
Geftalt, wie fie uns in der alerandrinifchen Weberfegung 
und im R. T. vorliegt, nicht näher eingehen und nur bes 
merfen, daß die vielen zur Sprache fommenden Einzelns 
heiten, wie namentlich die Hebraismen, Aramäldmen, 
Alerandrinismen ꝛc. auf eine fehr gründliche und lehrreiche 
Weiſe behandelt werden, und überall tüchtige Sprachkennt— 
niffe an den Tag treten. In Betreff der altteftamentlichen 
Schriften wird die fihon erwähnte rabbinifche Tradition 
mit Necht gefunden in den alten Weberfegungen, in den 
Schriften des Zofephus, Drigenes, Hieronymus und Ephräm, 
und namentlich in den älteren rabbinifchen Gommentarien 
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und Gloffarien. In Betreff der letzteren find begreiflich 
die Entftehungszeiten nicht gleichgültig, und je älter ein 
Gommentator oder Lericograph ift, um fo mehr verdient 
er, ceteris paribus, Zutrauen. Es wäre daher in ben 
dießfallfigen Zeitangaben mitunter etwas mehr Genauigfeit 
zu wünfchen gewefen. Wenn 3.3. von Menahem ben Saruf, 
dem erften hebräifchen Lericographen, gefagt wird, er habe 
im Anfang des 6ten Jahrhunderts gefchrieben, fo hätte 
ftatt des Gten das 114te Jahrhundert genannt werden follen, 
wenn nicht etwa VI nur ein Drudfehler ift ftatt XI (ef. 
Rabbi Davidis Kimchi radicum liber etc. Berol. 1847. 
p. XXXL L. Dufes, literaturhiftorifche Mittheilungen über 
die älteſten hebräifchen Eregeten, Grammatifer und Lericos 
graphen, Stuttg. 1844. ©. 119). Ebenfo hätte auch bei 
Rabbi Jona ben Gannach, oder Abulwalid, füglich bemerkt 
werden können, daß er am Ende des 1lten Jahrhunderts 
geboren worden fei, und bei Juda ben Kariſch (wahrſchein— 
licher Koreifch auszufprechen, WIND, Us 5 ), daß er um 
die Mitte des 14ten Jahrhunderts geblüht habe. — Wo 
die hebräifchen Concordanzen aufgezählt werden, hätte die 
neuefte und befte von Julius Fürft nicht übergangen wer- 
den follen. — Als Erfenntnigquellen des biblifch-griechifchen 
Sprachgebrauch werden zunächft überhaupt die Schriften 
griechifcher Scholiaften und Lericographen, und griechifcher 
Schriftfteller hauptfächlich aus jener Zeit, aus welcher der 
griechifche Bibeltert herrührt, bezeichnet, und für die hebrai- 
firende Gräcität insbefondere die alerandrinijche Ueberſetzung, 
die Schriften des Fl. Zofephus und Philo, und die alts 
und neuteftamentlichen Apofryphen. Endlich werden nod 
die beiten Hülfsmittel (Sprachlehren und Wörterbücher) 
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zur Erlernung der griechifchen, namentlich der neuteftament: 
lich griechifchen, dann der hebräifchen, chaldäifchen , ſyri— 
fchen, arabifchen und rabbinifchen Sprache namhaft gemacht. 
In Betreff der hebr. Sprache wird aber der Thesaurus 
philologieus criticus linguae hebraeae et chaldaeae veteris 
testamenti von Gefenius, der alle frühere Leiftungen im 
Gebiete der hebräifchen Lericographie weit übertrifft, mit 
Stillſchweigen übergangen. 

Als ein zweites Mittel zur Auffindung des Sinnes 
der Schrift wird der Gontert bezeichnet und eine Doppelte 
Eintheilung defielben gegeben, nämlich 1) ratione loci seu 
distantiae eorum, quae cohaerent, in proximum, remotio- 
rem et remolissimum; 2) respectu modi, quo orationis 
partes cohaerent, in logicum, psychologicum, historicum 
et oplicum. Sn der weiteren Ausführung fcheint jedoch 
dem Hrn. Verf. hier eine logifche Ungenauigfeit begegnet 
zu fein, indem zuerft A) Contextus logicus, I. proximus, 
Il. remotior; dann B) Contextus psychologicus, historicus 
et opticus; endlich C) Contextus remotissimus zur Sprache 
gebracht, und fo ein Glied der erften Eintheilung den 
Theilungsglievern der zweiten coordinirt wird, während 
zwei Glieder von jener einem Theilungsgliede von diefer 
fubordinirt werden. Doch ift das nur ein Formfehler. 
Sehr gut und beachtenswerth ift was in diefem Abfchnitt 
über die angeblichen Widerfprüche in der hi. Schrift und 
das nöthige Verhalten des Eregeten in Betreff derfelben 
gefagt wird. 

Endlich kommt bei der Ausmittlung des Sinnes in 
Betracht die Lage und die Verhältniffe des Nedenden oder 
Schreibenden. Hier wird in zwei Kapiteln geredet: 1) de 
conditione loquentis externa und 2) de conditione loquentis 
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interna. In erfterer Hinficht handelt es fich hauptfächlich 
um das Zeitalter und Baterland, dann um die Sprache, 
die Thaten und Schidfale des Redenden und die innern 
und äußern Zuftände derjenigen, zu denen er redet, in 
fegterer um die Abficht und Gemüthsſtimmung, den moralis 
fchen Eharafter und die fittliche und moralifche Bildung 
deffelben. H. ©. zeigt ausführlich, wie durch beide, die 
conditio externa et interna, eines Schriftftellere, und nament- 
lich durch lcgtere, fowohl der Inhalt ald die Form feiner 
Schrift bedingt und beftimmt werde, und daher die dieß— 
fallfigen Kenntniffe demjenigen unerläßlich feien, ver bie 
Schrift richtig verftehen und deuten wolle; zugleich gibt 
er auch die Wege an, auf denen fich diefe Kenntniffe er 
langen laſſen. 

Der zweite Theil, über die Darftellung des Sinnes 
der Schrift, ift ungleich kürzer ald der erfte. Seine Aufs 
gabe wird nach Maaßgabe des anfangs aufgeftellten Prin- 
cips der Hermeneutif dahin beftimmt: Cum jam supremum 
hermeneuticae principium interpreiem sensum loquenlis 
pandere jubeat, sequitur: 1. Interpretem in exponendo 
sensu ila versari debere, ut non sua, sed loquentis cogi- 
iata, eaque non perfectiora, nec tenuiora, non plura, neque 
pauciora proponat, quam loquens manifestare voluit, seu 
paucis: In exposilione sensus fides servanda est. Praeterea 
2. exposilione sensus efficiendum, ut audientes vel legen- 
tes sensum loquentis clare cognoscant, quia secus, si illis 
quidquam obscurum maneret, sensus loquenlis non revera 
panderetur; hinc expositio eliam perspicuitate gaudeal, 
necesse est. Inde elucet, in altera interpretationis functione 
sequentiem normam observandam esse: In sensus expo- 
sitione fidem serves, et perspicuitati studeas (p. 158). 
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Dann werben die variae sensus exponendi species be» 
fprochen: Species, quibus sensus fit expositio, variae sunt, 
et dependent ium a fine, in quem, tum ab indole per- 
sonarum, in. quarum graliam, tum a forma, qua inter- 
pretatio suscipitur. In erfterer Hinficht ift die Darftellung 
des Sinnes (sensus exposilio) entweder bloß theoretifch 
oder zugleich praftifch, je nachdem bloße Belehrung oder 
zugleich fromme Anregung und Erbauung der Endzweck ift. 
In zweiter Hinficht ift die Auslegung entweder eine popus 
läre oder eine gelehrte, je nachdem fie für wiffenfchaftlich 
Gebildete, oder für Leute ohne höhere Bildung beftimmt ift. 
In dritter Hinficht endlich kann die Darftellung des Sinne 
in mehrfacher Form gefchehen, entweder durch bloße ein: 
fache Lleberfegung (versio), oder durch eine umfchreibende 
und erflärende Ueberſetzung (paraphrasis), oder durdy er- 
läuternde Bemerfungen über unflare Stellen und Ausdrüde 
(annotationes), oder endlich durch ausführliche den Tert in 
fortlaufendem Zufammenhang begleitende und fich felbft 
techtfertigende Erflärungen (Commentarii). 

Ueber diefe vier Darftelungsformen wird fofort noch 
befonderd gehandelt. Die Anforderungen an eine Bibel- 
überfegung find richtig geftellt, wiewohl fehwer zu erfüllen, 
und Hr. ©. fann am Echluffe derfelben mit Recht fagen: 
Ex dietis simul patet -maxima versionis biblicae exacte 
conficiendae difficultas; etenim fidem cum perspicuitate ita 
jungere, ut utrique suum tribuatur, summae arlis est 
labor, cui feliciter perficiendo par non existit, nisi saga- 
cissimo ingenio donatus, sensu religioso et aesthelico 
subtilissimo animatus, amplo eruditionis apparatu instructus, 
in interpretationis negotio versatissimus, et accuratissima 
utriusque linguae (textus et versionis) cognitione imbutus; 
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nam qui his dotibus unitis caret, nunquam eo perveniet, 
ut in abditissimos quasi loquentis recessus penetret, ejus 
cogitandi, sentiendi et loquendi veluti habitum induat, 
sicque ejus personam exacte referat, et talibus tandem 
ubique utatur vocibus ac formulis, quae non tantum legi- 
bus linguae respondeant, sed et auctoris mentem et ani- 
mum ad amussim repraesentent. Hinc mirum non est, 
nullam huc usque prodiisse librorum biblicorum versionem, 
quae omnibus numeris esset absoluta (p. 160 sq.). Nach 
Mittheilung eines Furzen VBerzeichniffes alter und neuer 
Bibelüberfegungen wird auch die Aufgabe der Baraphraften, 
Annotatoren und Commentatoren näher beftimmt, und bie 
Grundfäge und Regeln feftgeftellt, welche fie zu befolgen 
haben, endlich noch ein Verzeichniß der bedeutenderen alten 
und neuen Gommentatoren mitgetheilt, das natürlich auf 
Vollftändigkeit feinen Anfpruch macht, in dem wir aber 
deßungeachtet unter der Auffchrift: „3. Ratione singulorum 
librorum biblicorum“ 3.8. die Bfalmenerflärung Bellarming, 
das fchöne Werf von Pradus und Villalpandus über Ezeciel, 
die zum Theil trefflihen eregetifihen Leiftungen des Nic. 
Serarius u. a. ungern vermißt haben. 

Ein Appendix handelt noch de erroneis quibusdam 
s. Scripturam interpretandi principiis et modis, und zwar 
1. de interpretatione mystica; 2. de lumine interno Pieti- 
starum; 3. de morali; 4. de mythica interpretatione. 

Als myftifche Auslegung wird bezeichnet illa s. Scriptu- 
ram interpretandi ratio, quae cum effatis ejus praeter 
sensum literalem notiones religiosas sive immediate sive 
mediate conjungit. Sie wird nicht fchlechthin verworfen, 
vielmehr unter gewiflen Bedingungen geftattet und zu 
homiletifchen und erbaulichen Zweden fogar empfohlen, 
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daneben aber mit Recht auch darauf aufmerffam gemacht, 
daß fie nur im umeigentlichen Sinne ald Auslegung, in- 
terpretatio, bezeichnet werden fünne, weil diefe den Sinn 
des Redenden auffinden und darlegen müffe, nicht aber 
feinen Worten folche Gedanfen unterfchieben dürfe, bie 
ihm nie in den Sinn gefommen. Gie wird daher auch 
geradezu und mit Recht ald unzuläffig erklärt, wenn und 
foweit ihr Ergebniß ohne Weiteres als der wirfliche und 
wahre Sinn, der von den heiligen Schriftftellern mit den 
Zerteöworten verbunden worden fei, bezeichnet wird. Verum- 
enimvero si quis cogitata, quae certis s. Scripturae locis 
ope tractationis mysticae subjicit, ab ipso auctore vel 
Spiritu s. ibi spectata esse contendat, iisque ad compro- 
bandas veritates religionis uti velit, interpretatio mystica 
approbari nequit, idque eo minus, ac rationes, quas pa- 
troni ejus proferunt, speciosae potius, quam solidae in- 
veniuntur (p. 178). Sofort werden die zu Gunften der 
muftifchen Auslegung vorgebrachten Gründe der Reihe nach 
aufgeführt und entfräftet und dabei namentlich bemerft, 
daß der myſtiſche Ausleger fich des Unterfchiedes zwifchen 
dem buchftäblichen und myſtiſchen Sinne ftetS bewußt blei- 
ben müffe und nicht beide einander gleichftellen oder mit 
einander vermengen dürfe. Mit Recht wirb auch an die 
dießfalls verfchiedenen Anfichten und Verfahrungsweifen der 
Kirchenväter erinnert und namentlich an die fehöne Stelle 
in Yuguftins Doctrina christiana L. I: c. 37: Quisquis in 
Scripturis aliud sentit, quam ille, qui scripsit, illis non 
mentientibus fallitur; sed tamen, si ea sententia fallitur, 
qua aedificet caritatem, quae finis praecepti est, ita falli- 
tur, ac si quis errore deserens viam, eo tamen per agrum 
pergat, quo etiam via illa perducit. Corrigendus est tamen, 
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et quam sit utilius viam non deserere demonstrandum est, 
ne consuetudine deviandi etiam in transversum aut per- 
versum ire cogatur. 

Die pietiftifch + quäferifche Auslegung, als Ausflug 
der vorgeblich innern Erleuchtung durch den heiligen Geiſt, 
wird mit Recht ziemlich kurz abgethan. Tota haec de 
lumine interno, sensu Quakerianorum accepto, ejusque 
effectibus sententia inter dolenda falsi spiritualismi et 
mysticismi deliria pertinet, nemini sobrio arridere po- 
test, ei revera non numerosa gaudet asseclarum calerva 
(p. 184). 

Unter moralifcher Auslegung wird hier nicht, wie es 
zuweilen auch gefchieht, die Anwendung des buchftäblichen 
Schriftfinnes auf das praftifche Leben, fondern jene Aus 
legungsweife verftanden, welche ſchon durch Locke angebahnt 
befonders aber durch Kant’8 „Religion innerhalb der Gräns 
zen der bloßen Vernunft“ in Aufnahme gebracht worden 
ift, und welcher zufolge die hi. Schrift nichts anderes fagen 
darf, ald was mit den Principien der praftifchen Vernunft 
im Einflange fteht. Es fonnte Hrn. ©. nicht fchwer wers 
den, diefe durchaus willführliche und oberflächliche Auf- 
faffung und Behandlung der Schrift gründlich zu wider 
legen, wie er denn eine folhe Widerlegung auch wirflid 
gegeben hat. 

Auch die mythifche Auslegung wird kurz aber gründlid 
gewürdigt. Hr. ©. beginnt mit dem N. T. und zeigt 
zunächſt, daß die durchaus mythifche Auffaffung der neus 
teftamentlichen Gefchichte, wie man fie bei Strauß, Br. Bauer 
u. a. findet, nur auf falfchen Deutungen und nichtigen 
Borausfegungen beruhe und durchaus verkehrt und um 
haltbar fei. Hisce perpensis patet, Straussii systema 
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mythicum fictione niti, et omnia ejus fulcra non esse, nisi 
'imaginaria, quae historiae halitu evertuntur (p. 201). 
Dann befpricht er die theilweis mythifche Auffaffung, welche 
jene Gefchichte für eine zwar wirfliche aber mit mythifchen 
Elementen vermifchte anfieht, und deckt ebenfalls ihre 
Grundlofigfeit auf. Endlich zeigt er, daß auch in den 
altteftamentlichen Schriften feine Mythen fich finden, und 
daß namentlich die Wunderberichte in benfelben, die zur 
Annahme von Mythen den Hauptanlaß gegeben haben, 
nicht im Geringften dazu berechtigen. Hinc in V. T. 
quoque mythos relinquimus eis, qui mundum sibi con- 
fingere malunt, quam a Deo creatum, dispositum ac rectum 
agnoscere. 

Nach diefen Mittheilungen wird es kaum mehr ber 
Bemerkung bedürfen, daß die vorliegende Hermeneutik, 
ungeachtet einzelner Mängel von untergeordneter Bedeutung, 
ihre Aufgabe im Ganzen auf lobenswerthe Weife löfe, und 
jedem, der fich in diefer Disciplin gründlich vrientiren 
wi, empfohlen werden bürfe. 


Welte. 
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6. 


1) Die Trennung der Schule von der Kirche — in ihrem 
Wefen und ihren Folgen betrachtet von Seul, Stubien- 
Direktor der rheinifchen Ritter » Akademie zu Bedburg; Köln 
1850, bei Bachem. Preis 42 fr. 


2) Die riftlihe Kirche und ihr Verhältniß zum Staate, 
dargeftellt von 3. Höfliger , geiftl, Rath und Domfapitular 
zu Et. Gallen. St. Gallen u. Bern bei Huber u. Comp. 
1850. Preis 21 Er. 


Zwei Schrifthen, Klein von Umfang, aber fehr wich- 
tigen Inhalts, denn fie befprechen zwei der bedeutendften 
Fragen, welche die Gegenwart bewegen. Dürfen Staat 
und Kirche, Kirche und Echule fich trennen, und was wird 
die Folge folcher Scheidung fein, fo fragt gegenwärtig 
jeder denfende, für die Zufunft beforgte Mann; fo fragt 
namentlich jeder Ehrift, jeder Hausvater und “Priefter. 
Beide vorliegende Schriftchen nun fprechen ſich entfchieden 
gegen die abfolute Trennung von Kirche und Staat aus, 
Nr. 1 insbefondere aber fehildert auch mit großer Wärme 
und edlem Ernfte die nicht blos nachtheiligen, fondern fos 
gar zerftörenden Folgen jeder Losreißung der Schule 
von der Kirche. Beiden Berfaflern hat der Eifer für bie 
gute Sache, und die Sorge für das wahre Wohl der 
Menfchheit die Feder geführt, und dabei hat Höfliger 
mehr in paränetifcher, Seul mehr in wiffenfchaft: 
licher Weife gefprochen. Das Votum de lepteren gegen 
die Trennung der Schule von der Kirche ift aber um fo 
wichtiger, als er felbft ein Laie, und weltlicher Studien» 
direftor einer höheren (katholiſchen) Bildungsanftalt ift. Die 
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Durchlefung feiner Schrift hat ung in der That fehr vielen 
Genuß gewährt, denn Hr. Seul hat feinen Gegenftand 
nicht auf der Oberfläche, fondern in feiner Tiefe ange: 
griffen, und die fpezielle Schulfrage nur in Verbindung 
betrachtet einerfeitS mit dem wahren Wefen des Menfchen 
(feiner fupranaturalen Seite), andererſeits mit der ganzen 
großen hiftorifchen Geftaltung und Entwidlung der Menfch- 
heit feit Chriftus und durch das Chriftenthum. Auf 
dieſe Weife hat fich ihm ergeben, daß die Trennung der 
Schule von der Kirche nicht eine vereinzelte, mehr oder 
weniger nüßliche oder fchädliche Maßregel, nein, daß fie 
vielmehr der legte große Schritt wäre in der Entchrift- 
lihung der Menfchheit, der legte Hebel, um das alte 
Gebäude der chriftlichen Geſittung, chriftliden Bil 
dung und chriftlichen Dronung vollends aus den Fugen 
zu heben und in Trümmer zu werfen. Kein Wunder, 
wenn die Sprache des Verfaſſers oft fo Fräftig und voll 
tönt, wenn er fo dringend mahnt und befchwört. Es 
handelt fich ja nach feiner innigften Ueberzeugung um das 
höchfte Gut der Menfchheit, um das wahre Wohl von 
Kirche und Staat. Mag man der Kirche fonft noch fo 
viele Conceſſionen machen, meint er, fo man ihr dabei bie 
Schule nimmt, fo hat fie die Zufunft verloren: „mögen 
jene Güter der Freiheit noch fo hoch angefchlagen werden, 
mag ihre Reftitution die gerechteften Motive, die wohl- 
wollendfte Anerkennung und tiefſte Auffafiung ihrer Wirf- 
famfeit beweifen, die Entziehung des Rechtes auf die Schule 
hebt jene Anerfennung, jenes Wohlwollen, jene Gefchenfe 
auf und erinnert an die befannte Zöwentheilung.“ ©. 11 f. 

Der gleiche Gedanfe, und er ift’gewiß ein richtiger, 
wird fofort auf S. 43 f. in folgender Weife ausgeführt: 
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„Der Staat hat grundfäglich die perfönliche Freiheit als 
höchftes Gejeg garantirt, hat die Freiheit, Unabhängigkeit 
und Selbftftändigfeit®ver Religionsgenoffenfchaften gewähr⸗ 
leiftet. Wenn er dann hintenher die ganze Jugend durch 
alle Bildungsftufen für fich in Anfpruch nimmt und fie 
in die Auffaffungs- und Anfchauungsweifen, wie er fie 
will, eingewöhnt, die Kirche nur, fo weit er es für gut 
hält, zuläßt, fo heißt das, das innerfte MWefen Eirchlich- 
religiöfer Freiheit captiviren, e8 heißt mit der einen Hand 
geben, mit der andern nehmen, es heißt der jeßigen 
Generation Religiondfreiheit geben und fie durch ein ans 
deres Schulfyftem der Fünftigen unmöglich machen, es heißt, 
den Bogel einfangen und ihm die Flügel brechen, damit 
er nicht fliegen will, weil er nicht kann, weil er die Fähig- 
keit eines Vogels verloren hat. Wenn der Polizeiftaat die 
Kirche in ihrem innern Heiligthum, in den heiligen Safra- 
menten und dem Eultus angriff, fo war das ein Eingriff, 
der als Fehler erfannt und verbeffert wurde (utinam!); 
hier aber erfcheint noch ein tieferer Eingriff des conftitutio- 
nellen Staates, der auf die Grundlage jeder Freiheit und 
recht eigentlich auf die Eriftenz der Kirche hingeht. Möge 
auch er erfannt und gebefiert werden! Denn was würde 
die garantirte perfönliche Freiheit bedeuten, wenn durch 
ein Staatsſchul-Syſtem die erfte Jugend in geiftige Feſſeln 
gelegt werden, und denfen, fühlen und handeln lernen 
follte, wie es die (wir fügen bei: jegt grundgefeglid 
indifferentiftifche) Staatsgewalt (adde: vielleicht ein 
jüdifcher oder pantheiftifcher Eultminifter) vorfchreibt? Was. 
würde übrig bleiben von religiöfer Freiheit und Selbft- 
ftändigfeit, wenn ber Unterricht und die Erziehung bie 
Jugend mit etwas allgemeiner Religion nach Staatszweden 
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jurichten dürften? Was follte aus dem Menfchen, was 
aus der Menfchheit, was aus den Ehriften werden, wenn 
eine Staatsfchule nach der Willkühr und der wechfelnden 
Richtung philofophifch conftruirter Staatsbegriffe, ohne Die 
ewigen Grundlagen der Religion, erziehen dürfte? Was 
follte aus Europa werden, wenn es gelänge, der Kirche 
und dem Chriftenthum fo den Boden unter den Füßen 
wegzuziehen? Es iſt nicht abzufehen, wohin foldhe Ver— 
fuche, gegenüber der chriftlichen Kirche in unferen Tagen, 
wo nichts mehr feftftehen und feinen Standpunft behaupten 
will, führen ſollen. . Wenn der in religiöfen Dingen 
indifferente Staat, hier im fonfreten Falle, der indifferente 
Minifter, von welchem es nach der Neugeftaltung des 
Staats leicht möglich ift, daß er ein Jude oder der 
Kirche feindlich gefinnter Chrift fei, die Prüfungs» Com: 
mifftionen aller Lehrer zu beftimmen bat und in der 
Gonfequenz des Staatserziehungs-Syſtems die Prüfungs 
Eommiffariert nach dem vorgeftedten Zielpunfte auswählt, 
wenn er die Einrichtung der Lehrer» Seminarien, welche 
ibm allein obliegt, nach der Richtung der Staats— 
zwede trifft und ordnet, fich alfo 30,000 Lehrer unter 
300 Schulinfpeftoren (der Verfaffer hat Preußen im Auge) 
nach feinem Schnitt heranbilden läßt, wenn derfelbe Minifter, 
fei er Ehrift oder Jude, Theift oder Atheift, den Lehrftoff 
der Volfsfchule nach feinen Staatszweden ordnet, die Lehr- 
bücher wählt, ihre Anwendung und Ausdehnung beftimmt, 
die Bibel, den Katechismus, das chriftliche Gefangbuch 
ausweist, wie er muß, weil er darin (in der Religion) 
nicht unterrichten Laffen darf, wenn er die Methode beim 
Unterricht, die Behandlung der Schüler, kurz Unterricht 
und Erziehung, nach feinem herrfchenden Gefichtspunfte 
Theol. Quartalſchrift. 1850. IV. Heft. 4 
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anordnet und leitet, wenn der Minifter überdieß auch dur 
den Schulzwang und durch das Recht, die Pflichten der 
Eltern in Bezug auf das Maaß ver erreichten Schul: 
fenntniffe im Privat» Unterrichte zu überwachen, alle Kin 
der des ganzen Staates, fage alle, alfo die ganze Jugend 
in feiner Gewalt hat und nach Staatszweden unterrichten 
und zufchulen läßt, wenn er, damit er jedes Privat-Gewifjen 
oder Gelüfte im Entftehen unmöglich machen könne, die 
Gemeindes und, wo fie nicht ausreichen, die Staats-⸗Fonds 
zur Difpofition hat, ja, wenn damit er nicht in Aus 
übung feiner Gewalt etwa nachlichtig handeln könne, die 
Volksſchulen unentgeltlich fein müffen; fo fann man jede 
Behauptung darüber einräumen, nur die nicht, daß per 
fönliche Gewiſſens- und Religiongfreiheit damit verträglich 
feien. Wenn eine folhe Staatsfchuleinrichtung, die wie 
ein fefter und dichter Zaun feine Maus durchläßt, in einer 
freifinnigen, fonftitutionellen Berfaffung, welche Gedanfenz, 
Gewiſſens-, Religiongfreiheit und alle unveräußerlichen 
Menfchenrechte garantirt, Bla finden fann, fo müffen wir 
befennen, daß wir feinen Begriff, noch Berftand mehr 
haben, um das zu begreifen x.“ 

Defanntlih find Manche der gutmüthigen Anſicht, 
wenn auch die Schule grumdgefeglich von. der Kirche 
getrennt fei, fo bleibe ja doch nach den Unterricht 
gefegen dem Geiftlichen noch immer das Recht, den Reli 
gionsunterricht in der Schule zu ertheilen, und damit 
fei ſchon die nöthige religiöfe Bildung der heranmwachfenden 
Gefchlechter gefihert. Ja, noch mehr: in den meiften 
Fällen werde überdieß der Geiftliche, weil oft der eins 
zige gebildete Mann im Orte, fünftig auch bei der 
reinen Staatsfchule doch zum Inſpektor ernannt werben 
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müffen, und fo bleibe der Kirche ein großer Einfluß auf 
die Schule immerhin bewahrt. — Der Hr. Verfaſſer hat 
auch diefe ebenfo gefährliche als ſchwächliche und ober- 
flächliche Anfiht an verfchiedenen Stellen widerlegt, und 
vor Allem Far gemacht, welch himmelweiter Unterſchied 
fei zwifchen einer Schule, in der wochentlich in ein paar 
Stunden von einer Art Fachlehrer Religionsunterricht er- 
theilt wird, und einer Schule, die als Vorhalle der Kirche 
die chriftliche Erziehung und Bildung der Jugend zu ihrem 
Prinzipe und zu ihrer Hauptaufgabe hat. Dort ift der 
Religionsunterricht nur ein Spezialfach, ein Nebenfach, 
und nur vom chriftlichen Unterrichte, nicht von chrift- 
fiher Erziehung ift die Rede; in der kirchlichen 
Schule dagegen ift Religion, nach Seite des Unterrichts 
und der Erziehung die Hauptfahe. In der Firchlichen 
Schule fol der Menfch für das Reich Gottes, in ber 
Staatöfchule nur für das Bürgerthum erjogen werden. 
Was ift das Höhere und was gibt die größeren Garan- 
tieen für das fittliche Leben, für Privat» und Bürgertugen- 
den? Die Antwort kann nicht ſchwer fein. 

Aber der Antheil, den die moderne Staatsweisheit 
künftig der Kirche in Bezug auf die Schule noch gönnen 
will, ift, und das ift die zweite Seite der Betrachtung, 
nur ein prefärer, ein Stüd Bettlerbrod, denn wenn die 
Schule dem Staate allein gehört, grumdgefeglich, und 
nur das Unterrichtögefeg der Kirche noch eine Antheils- 
particula zuwirft, fo Kann auch diefe Feine Concefiton 
dur ein. neues Ilnterrichtögefeß ihr wieder entzugen und 
vom omnipotenten modernen Staate alled summa summarum 
felbft eingefadt werden. Wer darum mit diefem Bettler: 
bifien und Gnadenbrode ſich begnügen und abfinden laſſen 
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will, der verkauft fein Erftgeburtsrecht um ein Linfenmus, 
das man ihm vielleicht zudem wieder nimmt, bevor er es 
zur Hälfte genoffen hat. — Die in Würzburg verfammelten 
deutfchen Bifchöfe verdienen darum die Anerfennung jedes 
Ehriften, nicht bloß des Katholifen, wenn fie die Anrechte 
der Kirche auf die Schule fräftig vertheidigten. In gleichem 
Geiſte fprachen ſich auch die preußifchen Bifchöfe in ihrer 
Denkfchrift vom Juli v. I. aus, und Herr Seul hat fo; 
wohl die denfwürdigen Worte der Einen wie der Andern 
dem erften Kapitel feiner Schrift einverleibt. 

Schon oben haben wir bemerkt, daß der Verfaffer 
feinen Gegenftand nicht vereinzelt und auf der Oberfläche 
betrachtet, fondern die Frage nach der Trennung der Schule 
von der Kirche mit der gefammten falſchen und unchrift- 
lichen Zeitftrömung in Verbindung gebracht habe. ‚, Der 
Niefen-Irrthbum, fagt er hierüber, beruht in der 
Meinung, daß es im Leben, namentlich im Staatsleben 
ein anderes Heil geben Eönne, als in Jeſus Chriftug, 
unferem Herrn, als in uud mit feiner bl. Kirche in ihrer 
ganzen Wirffamfeit; er beruht in der Meinung, daß in 
Europa Staaten blühen Fönnten ohne Chriſtenthum, und 
daß dann auch die Schule ohne Ehriftenthum erziehen könne 
und müffe, indem fie für den Staat erziehe. Der Irrthum 
dehnt fi) aus über die ganze Lebens- und Weltanfchauung, 
geht zurüd auf die erften Prinzipien und hebt den Grund 
auf, worin das Leben Werth und Bedeutung hat’ ©. 55. 
„Dieſer Riefen » Irrtum mühet fich nämlich ab, den Men- 
fchen als ein Naturgewächs aufzufaffen und das Thier 
gleich den andern Beftien nach gefesten Zweden zu be 
handeln und mit allmöglichen Verſuchen zu beglüden‘’ &.55. 
Es ift richtig, wenn die fupranaturale Seite des Menfchen 
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verkannt und er blos als der Erde gehörig betrachtet wird, 
dann will allerdings die irdiſche Ordnung, der Staat, ihn 
ganz befigen, ganz leiten und ausfchließlich erziehen, während 
die Vertreterin der jenfeitigen Ordnung, die Kirche, als 
etwas Fabulöfes, Unreales und damit Unberechtigtes hin: 
ausgefchoben wird. 

Mir können es uns faum verfagen, auch die ſchöne 
hiftorifche Darftelung, wie durch Lode, Rouffeau und 
Peſtalozzi das ganze Erziehungswefen der Neuzeit ein 
unchriftliches Prinzip erhalten habe, hier noch aufzunehmen. 
Es gehört Diefer Paſſus unbeftreitbar zu den fchönften und 
lehrreichften Bartien des Buches (S. 78 ff.) und muß, 
wie dieſes felbft, jedem Geiſtlichen und Schulmanne zu 
ernfter Erwägung empfohlen werden. 

* Hefele. 


7. 


J. Die evangeliſchen Pericopen an den Sonntagen und Feſten 
des Herrn, exegetiſch⸗homiletiſch bearbeitet von M. A. Nikel, 
Doctor der Theologie, geiftlichem Rathe und Regens des 
Klericalfeminars in Mainz. V—IX. Theil. 1848—50. 
Branffurt bei Sauerländer. Preis pr. Band 2 fl. 


I. Muſterpredigten der katholifchen Aanzelberedfamkeit 
Deutfchlands aus der neuern und neueften Beit. Ge- 
wählt und Herausgegeben von A. Hungari, Pfarrer zu 
Rödelheim im Großherzogthume Heffen. Mit bifchöflicher 
Approbation. XIX—XXU. Band. 1848-49. Frankfurt 


632 Predigtwerle. 


III. 


bet Sauerlander. — Muſterpredigten von hungari, 
zweite gänzlich umgearbeitete Auflage. I—IV. Band. 
Frankfurt bei Sauerländer. 1850. Preis pr. Band 
2f. — 


Predigten auf die Sonntage des kathol. Kirchenjahrs, 
in der Domkirche zu Breslau gehalten von Dr. 9. Förfter, 
Domherrn, Domprediger, Fürſtbiſchöflichem Vikariatsamts— 
und Conſiſtorialrathe. Zweite verbeſſerte Ausgabe. In 
zwei Baͤnden. Breslau bei F. Hirt. 1849. — Preis 
4 fl. 24 kr. 


Homilien auf die Sonntage des kathol. Airchenjahrs, 
gehalten in der Domfirche zu Breslau v. Dr. H. Förfter ıc. 
wie oben, Zmeite Ausgabe, in zwei Bänden. Breslau 
bei Hirt. 1849. Preis 4 fl. 24 Er. 


. Ein Umblick von der Warte der Beit von Dr. 9. För- 


fler ꝛc. Breslau. 1849, 12 © Preis fl — 12 Er. 


. Ratholifches Airchenthum, behandelt in zwanzig Kanzel⸗ 


reden, mit befonderer Eritifcher Wahrnehmung des foge- 
nanten Deutſchkatholizismus, nebft einem Anhange: Fresken 
aus dem Areuzgange. — Yon Wilhelm Gärtner, Operar 
und Peiertagsprediger an der kaiſ. königl. Wiener - Univers 
fitätöfirche. Wien, 1849. Berlag von Karl Gerold. — 
315 ©. Preis 3 fl. 10 fr. 


VI. Homiletifche Achrenlefe. Ein Eyclus von Sonntag-, Feft- 


und Baftenpredigten von Wilhelm Boczek, Domprebiger zu 
St. Stephan in Wien. Mit fürftserzbifchöflicher Appro- 
bation. Frankfurt am Main bei Sauerländer. 1850. — 
302 ©. Preis 2 fl. — 
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VIII. Die ſocialen Fragen der Gegenwart. Sechs Predigten, 
gehalten im hohen Dom zu Mainz von Wilhelm von 
Ketteler, Pfarrer zu Hopſten, Mitglied des deutſchen Reichs— 
tages. Das Honorar zum Beſten des wohlthaͤtigen Vereins 
vom heil. Vincenz von Paul zu Mainz. Mit Approbation 
des hochw. bifchöfl. Ordinariats. Mainz, Verlag v. Kirch— 
heim und Schott. 1849. 92 ©. Preis fl. — 24 Fr. 


I. Bon den eregetifch-homiletifchen Bearbeitungen ber 
evangelifchen Pericopen von Nidel find bereits vier Bände 
in diefer Zeitfchrift befprochen, und ift das Gute an dens 
felben anerfannt worden. Die vorliegenden 5 Bände ents 
halten die Erklärungen der ſonn- und fefttäglichen Bericopen 
des Kirchenjahres vom erſten Sonntage nach Oſtern bis 
zum zehnten Sonntage nach Pfingften. Die Art und Weife 
der Behandlung, die Anordnung und Anfammlung des 
‚Stoffes ift in diefen Bänden die gleiche geblieben. Es ift 
in jedem Bande für jede Pericope eine unendliche Maffe 
von Stoff zufammengebradht. Ein Band enthält in der 
Regel auf ungefähr 500 Seiten nur die Erklärungen von 
vier Vericopen. Nach vorausgeftelltem Texte der PBericope 
fchließt fich an jeden Vers derfelben eine Eregefe an. Diefe 
Eregefe ift meiftens ganz practifcher Natur, paränetifch und 
adeetifch, bisweilen etwas gelehrt. Der betreffende Vers 
wird dann nach allen für einen Gedanken zugänglichen 
Seite betrachtet und angefehen, oft nach feinen einzelnen 
Worten. Der VBerfaffer nimmt zu wiederholtenmalen einen 
Gedanken» Anlauf, und fpinnt denfelben fort, fo weit es 
thunlich oder nothwendig feheint. So ift an den Worten: 
„Eriede fey mit Euch“ fo oft wieder eine neue Seite heraus: 
gefucht und dargeftellt, daß es Band V von p. 1-17 
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reicht. Des öftern iſt an die Erklaͤrung einzelner Verſe 
‚eine förmliche Homilie angefchloffen. So find unter die 
reichlichen eregetifchen Erflärungen des Evangeliums auf 
den erften Sonntag nach Oſtern fünf vollftändige Homilien 
aufgenommen, 

Daraus ift leicht abzunehmen, wie reichhaltig biefe 
Erklärungen der Pericopen find. Abgefehen von den aus: 
gearbeiteten Homilien, die aufgenommen find, bieten die 
anderweitigen oft nur in furgen Abjägen aufgenommenen 
Erklärungen von Kirchenvätern oder andern erleuchteten 
Eregeten einen faft unerfchöpflichen Stoff zu Meditationen, 
zu Predigt-Thematen wie zu Predigtausarbeitungen. Es 
muß anerfannt werden, daß der in der firchlichen Literatur 
jo rühmlich befannte Verfaſſer für diefe feine Arbeit fehr 
forgfältig und mühfam gefammelt hat. Aber auf weiteres 
als ein Sammelwerk in diefem Gebiete fann fie nicht Ans 
fpruch machen. Denn was man öfters ftarf vermißt, if 
gerade eine rechte Verarbeitung und foftematifche Zufammen: 
reihung des maflenhaft angehäuften Stoffes. Bei einer 
man möchte faft fagen zufällig fich ergebenden Aneinander: 
reihbung des eregetifchen Materiald über einen Vers oder 
über einen Abfag einer Pericope ift e8 unmöglich, daß nicht 
Wiederholungen ein und bdeffelben Gedanfens oft beinahe 
in gleicher Form vorfommen. Auch konnte e8 nicht fehlen, 
daß neben den vielen fehr guten Abfchnitten auch wohl 
etwas leere fich finden, fo daß man ziemlich viel Sand 
durhmühlen muß, um auf Goldförner zu ftoßen. Deßhalb 
ermübet ed auch nicht wenig, die Erklärungen einer einzigen 
Pericope ununterbrochen bis zu Ende zu lefen. Dagegen 
unterbrochen und Stüd für Stüd gelefen, findet man 
recht viel Gutes und Anregendes, — 
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Der Verfaſſer ſagt in der Vorrede zu ſeinem Werke, 
Daß von ihm nicht viel Eigenes dabei ſey. Deſſenungeachtet 
vermißt man doch bei den Eleinern Erflärungsftüden die 
Angabe der Quellen, aus denen fie genommen find. Meift 
nur bei den Homilien, die vollitändig aufgenommen wurden, 
find die Namen der Autoren angegeben. Am meiften dar: 
unter fommen vor: Bafilius M., Ehryfoftomus, Auguftin, 
Beda, Albertus M., Thomas von Aquin, Ganifius, Ludivig 
von Granada, auch Sailer und Beith. — 

Der Referent, wenn er gleich der Anficht ift, das 
Bolumen des Werkes hätte fich unbefchadet feiner Zweck⸗ 
mäßigfeit um ein Namhaftes verringern und ebendamit der 

- Preis erniedrigen laſſen, fteht doch nicht an, daffelbe für 
das Studium der Prediger zu empfehlen. Sie finden hier 
zwar feine oder nicht vorzugsweife ausgearbeitete Predigten 
und Homilien wie inder Sammlung von Hungari, und 
fein fo leicht verlodendes Ruhepolfter, wohl aber fehr viel 
Stoff, den fie meditirend durcharbeiten und wobei fie für 
fih fchöne Gedanken, Bilder, wohl aud Anleitung zu 
Ausführungen herausfinden können. — 

Am Schluffe der Erklärung einer PBericope find immer 
eine Reihe von ffizzirten Thematen zu Predigten angefügt. 
Das Himmelfahrtsfeft hat nicht weniger als 69, das 
Pfingftfeft 63, und ein gewöhnlicher Sonntag zwifchen 30 
und 50. Biele derfelben, wenn auch nicht Alle, find in 
‚der Auswahl des Themas und der Difpofition gelungen, 
und werden manchem Prediger willfommen feyn. Sie find 
bier von um fo größerem Werthe, ald man zu ihrer Auss 
führung in den vorausgehenden Erklärungen den angemefs 
fenen Stoff finden fann, — 

U. Ueber den Werth ver von Hungari gefammelten 
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Predigten iſt in der Quartalſchrift ſeit dem Erſcheinen des 
erſten Bandes ſchon ein paarmal von andern Referenten 
gefprochen worden. Im Wefentlichen fchließe ich mich ihrem 
Urtheile über die ganze Sammlung an. Die vor uns 
liegenden Bände XIX— XXI enthalten die Predigten für 
die Heiligensfefte. Der erfte Band diefer Aten Abtheilung 
der Predigtfammlung beginnt mit neun Predigten auf das 
Feft Allerheiligen, denen fich ſieben Predigten auf den Ges 
dächtnißtag Allerfeelen, zehn auf das Feft der heil. Schuß: 
engel und ſechs über die Verehrung der Reliquien ber 
Heiligen anfchliegen. Hierauf folgen Predigten auf bie 
Tefte einzelner Heiligen. Viele derfelben haben zwei, drei 
und vier Predigten erhalten, 3. B. die hl. Anna, Antonius 
von Padua, Benediet, Bernhard, Franz von Afftffii, Franz 
Xaver, Georg, Johannes der Apoftel, Johann von Nepomuf, 
Sohann der Täufer, der bi Joſeph, die hl. Thereſia, 
Stephanus, Ulrich u. a. Der dritte Band ift zur Hälfte 
mit Predigten auf das Felt der Hi. Apoftel Petrus und 
Paulus gefüllt; es find 24 Predigten in fünf Reihen 
abgetheilt. Die erfte Reihe aus vier Predigten beftehend, 
hat „vie Befehrung“ der beiden Apoftel zum Gegenftande. 
Die Predigten find von Sailer, Schwäbl, Fürft Alerander 
Hohenlohe und Weinzierl. Die zweite Reihe gleichfalls 
vier Predigten enthaltend — befpricht „die Feier des 
Gedächtnißtagesderbeiden Apoftelfürften.“ Die 
BVerfaffer find Veith, Saffenreuter, Dinkel und Beer. Die 
dritte Reihe hat zum Gegenftande: „vie Kirche Jeſu Chrifti 
auf Erden“ in 3 Predigten, von N. Weis, A. Gügler, 
3. Pletz. Die vierte mit acht Predigten (Mad, Schlör, 
Ziegler, Lüft, Riffel 2, Dür, Bode) „ven Primat des 
heil, Petrus“; die fünfte „pas Bekenntniß des 
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hriftlihen Glaubens“ mit fünf Predigten von Kraft, 
Sailer, Morig und Eberl. — 

Die Methode, welche in diefen Predigten beobachtet 
ift, muß bei der Mannigfaltigfeit des Stoffes und bei der 
BVerfchiedenheit der Verfaſſer eine verfchiedene feyn. Die 
Einen nehmen die bildliche Darftelung des Heiligen mit 
den einzelnen Attributen zur Unterlage ihrer Predigt, wie 
beim hl. Aloyfius die Lilie, das Erucifir, das Ordens⸗ 
gewand nebft Geißel und Dornenfrone und den Todtens 
fchädel, und fuchen an folchen äußern Behifeln das Leben 
des Heiligen erbaulicy und für die Zuhörer nupbringend 
darzuftellen. So wird auch die Heiligkeit des Antonius 
von Padua kennbar und anfchaulich gemacht an feinem 
Bildniffe, indem darauf hindeute die weiße Lilie, das ges 
fchlofiene Buch und das Jeſuskind. Andere geben zuerft 
einen furzen Umriß der äußern Verhältniffe, in welchen 
der Heilige gelebt, und zeigen dann, wie diefer oder jener 
in feinen ihm eigenthümlichen VBerhältniffen für das Heil 
feiner und anderer Seelen geeifert habe z. B. Liguori; 
oder führen im erften Theile das Leben, Wirken und Sterben 
des Heiligen vor, um im zweiten Theile die entfprechenden 
Lehrftüde für die Gläubigen abzuleiten; oder fie orbnen 
den Stoff gerade nach den einzelnen Lebensperioden des 
Heiligen, 3. B. bei Suidbertus, bei dem 1. feine Jugend 
und fein Klofterleben, 2. fein apoftolifches bifchöfliches Amt 
und 3. fein feliger Tod betrachtet wird. Solche Mannig- 
faltigfeit in der Behandlung des Stoffes ift eine trefflicye 
Borfchule für den Prediger und wird ihn bei ernftem und 
aufmerffamem Studium gewiß jederzeit die rechte Weife 
und Methode finden laſſen. 

Da nach dem Willen der Kirche die Gläubigen durch 
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die Heiligenfeſte zu gleichem Eifer in der Nachfolge Chriſti 
angefeuert werden ſollen, ſo wird über den großen Werth 
und Nutzen guter Heiligenpredigten überall fein Zweifel 
feyn. Allein folche Gelegenheiten werden oft gar nicht oder 
nur fo benügt, daß man im Eingange etwa den Namen 
des Heiligen nennt und einige Skizzen aus feinem Leben 
beibringt, im llebrigen aber irgend ein moralifches Thema 
breitfchlägt. Hungari hat fehr wohl gethan, nur folde 
Predigten über Heilige aufzunehmen, „deren Leben wirflic 
in der Darftellung erzählt und nach feinem Dafürbalten 
in rednerifcher Ausführung würdig und darum mufterhaft 
behandelt ift.“ Indeſſen Fann nicht geläugnet werben, daß 
ſich auch unter diefen Heiligenpredigten manche finden, die 
den Namen einer Mufterpredigt durchaus nicht verdienen. 
Freilich hatte Hungari unter den neuern Predigern, wenn 
er nicht zu den Altern zurüdgreifen wollte, in diefem Ge 
biete nur fpärlich fließende Quellen. Dabei gebührt ihm 
jedenfalls das Verdienft, das Beflere gefammelt und dem 
Publikum leichter und bequemer zugänglich gemacht zu 
haben. — 

Mit dem 22ften Bande beginnt die fünfte umd lepte 
Abtheilung der Sammlung, nämlich die Gelegenheit# 
reden. Soviel dem Referenten befannt, find ſchon alle 
Bände der Gelegenheitsreden, fünf an der Zahl, erfchienen 
und ift fomit die ganze Sammlung damit abgefchloflen. 
Dem Referenten Fam indeß bisher nur der erfte Band 
(XXI. 3b.) zur Hand. Diefer enthält Predigten über den 
Ablaß, Abfchiedsreden, Antrittsreden und zwar von Bi 
Ihöfen, Pfarrern und Dompredigern, Aureden bei Aufnahme 
von Häretifern in bie Kirche, bei Errichtung von einem 
Bisthum, bei Bifchofswahl und Bifchofsweihe, Predigten 
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über die Bruderſchaften, über Eid und Meineid, Firmungs- 
reden, Anſprachen bei der ewigen Anbetung, bei Hinrich— 
tungen. Wie der Stoff dieſer Gelegenheitsreden ein ziemlich 
buntes Gemiſch iſt, ſo ſind ſie auch ſelber. Es fehlt zwar 
in neuerer Zeit, ſeitdem man angefangen hat, bei jeder 
Gelegenheit eine Standrede zu halten, nicht an Reden. 
Allein da die Gelegenheiten und Anläffe, bei welchen ders 
artige Anfprachen gehalten zu werden pflegen, oft mit 
eigenthümlichen Umſtänden begleitet find, fo machen die 
Reden gerade nur mit Rüdficht auf die dem Auge fich 
aufdringenden oder das Herz der Zuhörer nahe berührenden 
Umftände einen bedeutenden Eindrud, während fie den 
jenen eigenthümlichen Umftänden ferne ftehenden Lefer Falt 
laffen, vielleicht auch anmwidern. Daher gefchieht es leicht, 
daß eine Gelegenheitsrede, welche bei der zutreffenden Vers 
anlaffung fehr gut erfunden wurde, einem fpätern, nüchternen 
und unbefangenen Leſer ganz unvollfommen und mangelhaft 
erfcheint. — 

Wir geftehen, wir waren durch die im erften Bande 
der Gelegenheitsreden aufgenommenen Stüde nicht befriedigt, 
fo anfehnli auch die Verfaffer einzelner Predigten find. 
Die Ablaßpredigten gehören im Ganzen zu den beften dieſes 
Bandes, und erfchöpfen den Gegenftand vollftändig., Es 
wäre aber doch zu wünſchen geweſen, daß anftatt fünf 
Predigten über den Ablaß im Allgemeinen aufzunehmen, 
eine Predigt wenigftens über eine befondere Ablaßertheilung 
aufgenonmen worden wäre. In den Predigten von C. 
Greith, Domdekan in St. Gallen, „neue Apologien und 
Kanzelreden“ findet fich 3. B. eine Predigt auf das Por- 
tiuneulafeft, die im zweiten Theil nur vom Bortiuncula- 
Ablaß handelt, Nebenbei fei es bemerft, daß der Bortiunculas 
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Ablaß nicht auf das Felt des hi. Franz v. Aſſiſſi fält, 
wie Rußwurm in feiner Predigt S. 23 fagt, fondern auf 
den 2. Auguft. Ebenfo ift in der Ablaßpredigt von Helm 
unrichtig bemerkt, daß durch den Ablaß nur die zeitlich 
göttlihen Strafen nachgelaffen werden; denn es wer 
den auch die Kirchenftrafen nachgelaflen, fo weit fie 
poenae vindicativae find. 

Am wenigften haben mir die Abfchiedsreden zugefagt, 
obgleich ihre Verfaſſer größtentheild fpäter in die Reihe der 
Kirchenfürften traten. Solche Mufter fönnten einen minder 
geichidten Nachahmer fehr irre führen. Am beften ift wohl 
die Predigt von Jais mit der befannten @intheilung: 
1. Ich gehe gern von Euch, 2. ich gehe nicht gern von 
Euch. Anders ausgeführt, als es von Jais gefchehen, 
und etwa von einem Bicar, der kaum ein Jahr in einer 
Pfarrei wirkte, angewendet, mag fie widerlicdy werden. — 
Die Pfarrantrittspredigten find beffer. 

Aufgefallen ift dem Referenten, daß die Bruderfchaften 
neben dem Bielen, das ihm unnöthig aufgenommen fchien, 
eine fo fchlechte Vertretung gefunden haben. Eigentlich 
handelt nur die Predigt von Zarbl von den Bruderfchaften, 
und zwar nur im Allgemeinen. Die andere Predigt von 
Gügler ift nur ein allgemeines Gerede von der chriftlichen 
Betbruderfchaft, es ift gerade wie eine Rede über bie 
Bruderfchaft der chriftlichen Nächftenliebe; denn wie durch 
die Liebe, fo follen wir als Ehriften auch durch das Gebet 
verbunden feyn. Es gibt daher feine eigene chriftliche Bet 
bruderfchaft, es fey denn, daß fich einzelne Ehriften zur 
Berrichtung eines befondern Gebetes zu beftimmtem 
Zwede verbinden, wie des Roſenkranzes. Mich dünkt 
es, hier wären Predigten, wie fie für einzelne beftehenbe 
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Bruderſchaften und Bruderfchaftsfefte gehalten werden, nicht 
übel am Platze. 

Doh wir wollen die Kritif im Einzelnen abbrechen, 
fie würde zu weit führen. Bei dem mannigfachen Un- 
vollfommenen, das in die Sammlung einen Weg gefunden, 
darf das viele Gute nicht verfannt werden, das fie hat. 
Und dem Herausgeber fann das Verdienſt nicht ftreitig 
gemacht werden, mit vieler Mühe aus der Maffe des 
Borhandenen dasjenige herausgelefen und gewählt zu haben, 
was bei einer fo großartig angelegten Sammlung jedem 
Freunde der homiletifchen Literatur einen leichten Ueberblick 
über die befjern Leiftungen Fatholifcher Kanzelredner Deutfch- 
lands gibt, und dem gewöhnlichen Prediger ift durch die 
Darbietung fo vieler ausgearbeiteten Predigten fein Amt 
erleichtert. Indeſſen, glaube ich, fann man gerade durch 
diefe Sammlung die Ueberzeugung gewinnen, daß wir bei 
vielen guten und mitunter vorzüglichen Leiftungen doch 
im Ganzen auf unfere Predigtliteratur nicht zu ftolz feyn 
dürfen. Daß aber die Veranftaltung einer folhen Samm⸗ 
lung, wie fie Hungari ausgeführt, zweckmäßig war, zeigt 
der Umftand, daß fchon mit einer zweiten Auflage begonnen 
wird. Und es ift fein Zweifel, wenn H. manches minder 
Gute weggelaffen und dadurch die Zahl der Bände um 
ein Bebeutendes verringert hätte, fo wäre der Abgang noch 
größer. — 

Don der zweiten Auflage find bereits 4 Bände in 
unfern Händen (fiehe oben nr. 2.) Der Herausgeber fcheint 
aber gerade entgegengefegter Anficht von uns zu feyn. 
Wir hätten eine genauere Ausfcheidung der Predigten ge: 
wünfcht, er aber projectirt die Aufnahme von noch mehr 
Predigten, als fich in der erften Auflage fanden. Die 
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neue Auflage fol wieder aus 5 Abtheilungen beftehen. 
Die erfte Abtheilung fol in 6 Bänden Predigten auf die 
Feſte des Herrn, die zweite Abtheilung in 4 Bänden 
Predigten auf die Feſte der feligften Jungfrau Maria, die 
dritte Abtheilung in 10 Bänden Predigten auf alle Sonn: 
tage, die vierte Abtheilung in A Bänden Predigten auf 
die Fefte der Heiligen Gottes, die fünfte Abtheilung in 
6 Bänden Gelegenheitspredigten enthalten. Das Ganze 
würde fomit 30 Bände umfaffen, 4 mehr als die erfte 
Auflage. Wir hätten gegen diefe Vermehrung nichts, wenn 
nicht ebendadurch Mancher, der diefe nugbare Predigt: 
fammlung wünfchte und brauchte, von der Anfchaffung 
derjelben zurüdgefchredt würde. — 

Daß die zweite Auflage nicht bloß ein Abdrud der 
erften werden wird, oder daß nicht bloß weitere Predigten 
angehängt werden, fieht man aus. den erften vier Bänden. 
Es ift eine andere paffendere Stellung der Predigten nebft 
ihrer Vermehrung bei den einzelnen Feften vorgenommen 
worden. So find im erften Bande der zweiten Auflage 
die Predigten auf dad Feft des heiligen Stephanus weg: 
gelafien, wahrfcheinlich um fie in die vierte Abtheilung 
aufzunehmen, wohin fie auch gehören. Dagegen find „An: 
reden in der hl. Ehriftnacht“ aufgenommen. Die Predigten 
find aber der Art vermehrt, daß in der zweiten Auflage 
bei den Hauptfeften gewöhnlich wenigſtens noch fo viel 
Predigten fich finden als in der erften Auflage. Auf das 
Weihnachtsfeſt waren in der erften Auflage 12 Predigten, 
in der zweiten 25; auf den Schlußabend des bürgerlichen 
Jahres in der erften Auflage 8, in der zweiten 18 u. f. f. 
Die Predigten der erften Auflage wurben mit wenigen 
Ausnahmen beibehalten, und denfelben nur neue in zwed- 
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mäßigerer Aneinanderreihung beigefügt. Bei den Weihs 
nachtöpredigten ift eine Predigt von Halver weggelafien, 
bie in der erften Auflage einen Plag gefunden hatte, und 
die unferd Erachtens neben den Neuaufgenommenen ihren 
Pla wohl noch hätte behaupten Fönnen. 

Die vorhandenen vier Bände der zweiten Auflage 
umfaffen beinahe alle Fefte des Herrn, indem fie mit dem 
Dreifaltigkeitöfeft fchließen, und es erübrigen für die zwei 
weitern Bände diefer Abtheilung nur noch das Fronleichs 
namöfeft, das Feft des Herzens Jeſu und Kreuzerhöhung, 
wenn der Herausgeber nicht noch Anderes herbeizieht. 

Mas das Materielle diefer neuen Auflage anbelangt, 
fo läßt fich über dafjelbe nicht viel Neues fagen. Es gilt 
davon, was in diefen Blättern fchon des Deftern von der 
erften Auflage gefagt worden ift. Man muß zugeftehen, 
daß fih H. unverdroffen eine große Mühe gibt, das 
Befte in unferer PBredigtliteratur zufammenzuftellen, und 
wenn er nicht mehr Vorzügliches zu bieten vermag, fo ift 
er nicht Schuld daran. Während in der erften Auflage 
Arbeiten von 478 Berfaffern mitgetheilt wurden, fol in 
der zweiten die Anzahl derfelben um ein Bedeutendes vers 
mehrt werden; auch „vorzügliche“ Orginalarbeiten follen 
bereit liegen. 

M. Förfter bat als Prediger bereits einen folchen 
Namen in Deutfchland, daß eine Gefammtausgabe feiner 
Predigtwerfe wohl gerathen fchien. Als erfter und zweiter 
Dand zu diefer Sammlung erfchienen „die Zeitpredigten“ 
oder „der Ruf der Kirche in der Gegenwart ).“ Ale 
Fortſetzung reiht fich an diefelben an die zweite Ausgabe 
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von den oben bezeichneten Sonntagspredigten. In erſter 
Auflage erfchienen fie im J. 1843. Dieſe Predigten gehören 
unbeftreitbar zu dem Beften, was die neuere deutiche Pre: 
digtliteratur aufzumeifen hat. Er vereinigt einen erhabenen 
Schwung und eine ſtets edle Haltung der Rede mit wünfchend- 
werther Popularität. Hiefür nur ein Beifpiel 3b. I p. 
336: „daß unfer Lebensweg ein Weg ifl in den Tod, wie 
Jeſu Hingang nach Jerufalem ein Weg war in den Tod, 
daß jeder Tag uns dem Ende unſers Ervenfeyns zuführt, 
daß wir mit jeder Stunde dem Grabe näher kommen, 
wiffet Ihr Alle, meine Geliebten! Unaufhörlich fcheiden 
Freunde und. Mitmenfchen aus unfern Kreifen. Täglich 
bringt der Ton der Sterbeglode an unfer Ohr. An die 
Pforten der Hütten und Paläſte pocht des Todes Falte 
Hand. Aus den Reihen der Kinder und Greife holt er 
feine Opfer. Daß wir aber unfere Aufmerkfamfeit von 
diefen fteten Todedsmahnungen wegwenden, daß wir über 
die zunehmende Nähe unferes Scheidens- ung felbft täufchen, 
daß wir von der Wahrheit: unfer Lebensweg ift ein Weg 
zum Tode, fehüchtern uns abfehren wie folche, die zu ihr 
in feiner Beziehung ftehen: das ändert in ihr felbft nichte. 
Die Zeit flieht darum nicht langfamer dahin, weil wir 
ihre Flucht nicht gewahren. Die eilenden Stunden reißen 
uns nicht weniger fchnell mit fort, weil wir ihre Schnelle 
nicht achten. Wir fommen darum nicht eine Minute fpäter 
an dad Ziel, weil wir von dieſem Ziele nicht wiſſen 
mögen. Ja ich fage Euch, der Tod wird uns um fo 
fehredficher erfcheinen, je plöglicher er fommt, und je uns 
vorbereiteter er uns findet. Darum fagt der hi. Gregor 
von Nyffa: „Das Leben des ne Ehriften ift ein fteter 
ie al — 
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Bald ift es der ruhige und einfache Ton der Bes 
trachtung, bald ift e8 ein ftreng logiſches aber Dabei lebendiges 
Deduriren und Dialectifiren, um zu belehren und zu über: 
zeugen, bald ift es der Ausdruck der VBegeifterung, um 
zu erregen und mit fortzureißen. Die Predigten Förfters 
find rhetorifch fo gelungen, wie wir unter den neuern 
Deutfchen Wenige befigen. Der Schwung der Rede ver- 
leitet ihn aber hie und da zu Rebefiguren und Wortftellungen, 
bie etwas gefucht und affertirt erfcheinen Fönnen. So 
berührt die ziemlich herrfchende Gewohnheit ven Beftimmungs» 
Eafus (Genetiv) vor das zu beftimmende Hauptwort zu 
fegen 3. B. „des Adventes heil. Wartezeit,“ ein einfaches 
Ohr unangenehm. — 

Indeſſen fann man ihm nicht nachfagen, daß er bloß 
verba facere wolle, und fich begnüge, bloß mit Worten 
einen hohen Flug zu nehmen, fondern feine Gedanken 
entfprechen den Worten. Er weiß in der Regel das Thema, 
dad er ſich ftellt, fehr gut zu disponiren, und treffend 
auszuführen. Neben einer großen Gewandtheit in Sprache 
und Ausdrud fteht ihm ein großer Borrath von Gedanken 
und Ideen, eine genaue Befanntfchaft der bi. Schrift und 
wohl auch der Väter zu Gebot, obwohl er leßtere feltener 
anzieht. Bis zum Schluffe weiß er den Zuhörer durch den 
fhönen und geordneten Gang der Entwidlung. und geift 
reiche intreffante Behandlung in Spannung zu erhalten. 
Es wird zwar nicht jeder Prediger einen unmittelbaren 
Gebrauch von diefen Predigten machen können, da fie 
nicht einer jeden Individualität anftehen; aber junge Pre 
diger werben. durch das Studium derfelben zu.ihrer eigenen 
Ausbildung unzweifelhaft viel gewinnen. — 

Zum Schluffe bemerfe ich noch, daß diefe zweite Auf- 
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lage der ſonntäglichen Predigten im Weſentlichen ein uns 
veränderter Abdruck der erften Auflage ift, da der Berf. 
zu einer durchgreifenden Umänderung feine Muße hatte. 
Aehnliches findet auch ftatt 

IV. „bei den Homilien auf die Sonntage des 
fathol. Kirchenjahres“, welcde in der Geſammtausgabe 
den 5ten und bten Band bilden. Die erfte Auflage war 
erfchienen im 3. 1845 '). Die Vorzüge, die wir an ben 
Predigten Förſters herausgehoben, gelten auch in ihrer 
Art von feinen Homilien. Diefe Homilien gehören zur 
Klaffe der fogenannten Homilien höherer Art. Es ift 
außer aller Frage, daß derartige homiletifche Vorträge 
fruchtbringender gemacht werben fönnen als Predigtvorträge 
nach ftrengen Regeln und es ift fehr zu wünfchen, daß 
Prediger, welche öfters vor ihrer Gemeinde zu erfcheinen 
haben, abwechfeln möchten. Die vorliegenden KHomilien 
von Förfter gehören entfchieden zum Beſten, was in biefer 
Art erzeugt worden iſt. Eine ſchöne Darſtellung, logiſche 
natürliche Aneinanderreihung, are anregende Ausführungen 
zeichnen dieſe Homilien aus. 

Bevor er an die Eruirung eines Themas aus der 
Pericope geht, fucht er den Zuhörer recht lebendig an den 
Drt des Vorgangs, der in berfelben befprochen wird, zu 
verfegen, eine Berfahrungsweife, die fehon der hl. Ignatius 
bei feinen geiftlichen Mebungen dringend empfiehlt. Wie 
meifterhaft För ſter diefes verfteht, zeige nur ein Beifpiel, 
Bd. 1. p. 164: „Es gefchah aber, fo erzählt ver Evangelift, 
als fie dahinzogen, daß Jeſus in einen Fleden fam. Den 
Sleden kennen wir, er heißt Bethanien, eine Stunde von 
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Serufalem, auf der andern Seite des Delbergs gegen 
Morgen hin. Dort wohnte der Feine Gefchwifterfreis, in 
welchen das Evangelium uns einführt. Die Genvffenfchaft 
fheint nur aus drei Perfonen beftanden zu haben, aus 
einem Bruder und zwei Schweftern. Lazarus den Bruder 
lernen wir erft fpäter fennen, al® des Meiftere Machtwort 
ihn vom Tode erwedte. Mit den beiden Schweftern be- 
freundet uns der heutige Schriftabfchnitt. Martha, die 
Veltere, leitet das Hauswefen, und ift wohl die eigentliche 
Verwalterin der Heinen Wirthfchaft. Maria, die Jüngere 
geht ihr dabei zur Hand. Beide lieben den Meifter, und 
der Meifter liebte Martha und ihre Schwefter und den 
Lazarus, erzählt uns Johannes und mochte wohl während 
den Feftzeiten, wenn er Serufalem befuchte, gern bei ven 
frommen Schweftern herbergen, wie einft Elias bei der 
armen Wittwe zu Sarepta, und Elifäus bei der reichen 
Sunamitin u. f. w.“ — 

Bon der Art und Weife, wie fchön und einfach der 
Berfaffer feine Themate erhebt, will ich ein Beifpiel ans 
führen, Bd. II. p. 219: „Ein Reich, ein Königreich, 
ein Himmelreich nennt Jeſus feine heilige Kirche, und 
wie bezeichnend find diefe Namen. Ein Reich ift die 
Kirche, denn fie umfaßt nicht, wie eine Bamilie oder eine 
bloße Gefellfchaft nur einen engen Kreis, fie umfaßt Mils 
lionen; fie erftredt fi) nicht bloß über den einen ober 
andern Landftrich, fie dehnt über die Welt fih aus, in 
ihr wird nicht gewaltet und gewirkt nach Willfür und 
Laune, es find heilige Vorfchriften, es find göttliche Gefege, 
denen diefes Reiches Glieder gehorchen. 

Ein Königreich ift die Kirche, denn Chriſtus ift 
der König, der fie weihend und fegnend regiert; der auch) 
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unfichtbar durch feinen fichtbaren Stellvertreter auf Erven 
die Einheit bewahrt; der durch feine Apoftel und ihre 
Nachfolger die Gemeinden leitet, der durch die, welche er 
gefendet hat, wie ihn der Vater gefendet, feine Heildgaben 
austheilt. — 

Ein Himmelreich ift die Kirche, denn für ben 
Himmel arbeitet fie, zum Himmel führt fie, im Himmel 
weift fie das Ziel nach, dem alle ihre Beftrebungen ge 
widmet find, und verheißt dort ewige Triumphe allen 
denen, die fchon bier auf Erden wandeln, gleich als wie 
im Himmel. 

Wie Gott die Menfchen zu diefem Reiche eingeladen, 
wie fie fich ald Geladene bezeigt haben, und weiche Folgen 
dieſes Bezeigen habe — das, m. Gel., ftellt uns das 
heutige Evangelium dar, wenn wir es in feinen einzelnen 
‚TS heilen ung vorführen und mit Aufmerffamfeit betrachten.“ — 

Eine befonders jchöne Stofferhebung für die Homilie 
findet fi auch Bd. II. p. 106, wo er nach einer Furzen 
treffenden Einleitung fagt: „Die Hauptpunfte des Evans 
geliums habe ich Euch bereits bezeichnet, fie find auch die 
Hauptpunfte unferer Betrachtung : 

Jeſu Weinen, Jefu Klagen, Jeſu Strafen, foll uns 
heute den Stoff bieten für unfer Nachdenken, den Gegen- 
ftand für unfre Erbauung, den Quell für den Gegen 
u. ſ. w.“ — 

Wie die Aufſtellung der Betrachtungspunkte aus den 
Pericopen beinahe durchgängig ſehr treffend und gut iſt, 
fo ift e8 dann nicht minder die Ausführung bderfelben. 
Darum trage ich fein Bedenfen, fie jedem Seelforger zu 
empfehlen, der zugleich das Predigtamt zu verwalten hat, 
um ſich an ihnen zu bilden und fich zu gewöhnen, ftatt 
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immer wiederlehrender trockener Abhandlungen über laͤngſt 
breitgeſchlagene Predigtthemate hie und da auch eine nutz⸗ 
bringende Homilie über die einfchlägige Evangelien-Pericope 
oder nach -Umftänden auch über die Epiftel zu halten. — 

V. Das Jahr 1848 war in feinem Ablaufe ein inhalts 
ſchweres und folgenreiches, es ift daher gewiß nicht unpaffend, 
wenn ein Prediger von der heiligen Warte aus am Echluffe 
beffelben einen fleinen Um- und Rüdblid thut, denn fo 
weltlich auch das Treiben jened genannten Jahres war, 
bietet e8 doch dem chriftlichen und dem Firchlichen Beſchauer 
manche Seiten zur Betrachtung dar. Eine folche Betrach- 
tung angeftelt von einem Manne wie Förfter, der mit 
klarem Geifte mitten -in den Bewegungen des Jahres 1848 
darinftand, ift doppelt intereffant. Und in der That ift 
diefe einzelne Predigt wie ein Zeugniß feiner großen Rebners 
gabe, fo ein Beweis feiner tiefen Einficht in Die ganzen 
Zeitverhältniffe. Wie er auf der einen Seite die Schäden 
der vorausgehenden Regierungsmarimen nicht verhehlt, bei 
denen die Abficht der Wächter auf den Zinnen des alten 
Staatsgebäudes nicht unflar war, die Fatholifche Kirche 
in ihren Grundfeften zu erfehüttern und auf ihren Trüm— 
mern das Babel einer neuen Allerweltsreligion zu gründen, 
fo tadelt er eben fo offen das ungeftümme, unflare und’ 
in feinen Elementen vielfach unreine Vorwärtödrängen der 
Umfturgmänner. NRüdblidend auf die Bewegungen des 
Jahres und auf die in demfelben vielgebrauchten Bhrafen, 
gibt er auf die Fragen: find wir freier geworden ? find 
wir einiger geworden? find wir wohlhabender geworden ? 
find wir weifer geworden ? find wir glüdlicher geworden ? 
furze aus dem Sachverhalt gefchöpfte fchneidende Antworten. 
Vorwärts blickend in die Zufunft hat er wenig Troſt: 
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„Wo die Grundlagen des Ehriftenthbums, der Glaube, fo 
lange Zeit hindurch untergraben, wo die Fundamente 
wahrer Sittlichfeit fo tief erfchüttert, wo die Begriffe von 
Wahrheit und Recht fo gewaltig verwirrt, wo das Ber: 
trauen ringsum fo gar gelähmt, wo alled Eigenthum, alle 
Ordnungen, ich möchte fagen, alle bisher beftandenen 
Berhältniffe fo in Frage geftellt find, da leidet die Gefells 
fhaft an einer Krankheit, die fich durch Feine fompathetifchen 
Mittel und feine Zauberfprüche befehwören läßt, das Liebel 
nimmt feinen natürlichen Verlauf und muß ihn nehmen, 
fol anders eine wirfliche Genefung je wiederfehren; ver 
Körper muß alle die Krämpfe, die Schmerzen, die Oper 
rationen leiden, durch die der Gang der Krankheit ihn 
hindurdführt u. f. w.“ — Eine fichere Ausficht bietet ihm 
für den Augenblid nur die Kirche und der Glaube in ihr: 
„Sp, meine Brüder und Schweftern im Herrn! fehen wir 
in der dunfeln Zufunft — in die wir heute hinübertreten aus 
dem alten, fehweren, prüfungsreichen Jahre — nur Einen 
fihern Hafen, die Kirche, nur Einen fichern Stab, ihren 
Glauben, und nur Eine fichere Leuchte, ihr Evangelium.“ — 

VI. Die Reden, die unter Ar. 6 oben aufgeführt find, 
zerfallen wefentlich in zwei Theile oder in zwei von eins 
ander unterfchiedene Reihen. Beide find zwar apologetifcher 
Natur, unterfcheiden fich aber dadurch von einander, daß 
die erfte Reihe von Reden (die erften zehn) gegen den 
Deutfchfatholicismus als eine beftimmte Form der In» oder 
Widerfirchlichkeit gerichtet find, die zweite Reihe dagegen, 
die wieder aus zehn Reden befteht, derartige Wahrheiten 
zum Borwurfe genommen hat, die an der Fatholifchen 
Kirche zu verfchiedenen Zeiten und auf verfehiedene Weife 
überhaupt angefochten zu werben pflegten. 
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Man Ffönnte glauben, es ſei ein ganz unnöthiges 
Unternehmen, jegt noch gegen einen Deutfchfatholicismus 
fechten zu wollen, da er bereits überall, wo er auch ein 
wenig aufgefladert hat, wieder vollftändig erlofchen ift und 
ſich licht» und lebensunfähig erwiefen hat. Allein in Wien 
fehien er im Jahre 1848 ein neues Leben gewinnen zu 
wollen, und ed war Zeit, daß die Wächter Zions fich 
regten. Möchte auch und, die wir die genannte Secte 
kängft als verfchollen anzufehen gewohnt find, eine gewoͤhn⸗ 
liche Widerlegung, fei e8 in einer Abhandlung oder in 
Reden, ohne Intereſſe fein, fo kann ed die vorliegende 
nicht, denn fie hat fo viele anziehende Eigenthümlichkeiten 
und Vorzüge, daß Niemand gerne das Buch aus der Hand 
legen wird, ohne die zehn Reden gegen die Deutfchfathos 
lifen zu Ende gelefen zu haben. Der Berfaffer behanbdelt 
den fonft fo abgedrofchenen Gegenftand mit fo viel Geift, 
Wig und Gemüth, daß man von dem Effect oft überrafcht 
it. Er hat nicht unmwahr gefprochen, wenn er in der 
Einleitungsrede fagt: „Die Perſon und ihr Recht fei ung 
unantaftbar, die Perfon darf uns nichts angehen ; die Pers 
fonen fönnen ganz gute Menfchen fein, (eine verzeihliche 
captatio benevolentiae in der bortmaligen Rage) und irgend 
eine MWeberzeugung ift mir immer noch lieber, als gar 
feine; ein irgenwie fließendes Wafler lieber ald ein — 
Sumpf; aber mit der Eache iſt's was Anders. An den 
Rock des Deutfchkatholifen rühre feinen Finger, aber der 
Lehre — Deutfchfatholicismus genannt, — der ziehen wir 
den trügerifchen Bug ihrer Lappen fchonungslos herab; — 
den hohlen, inhaltslofen Deutfchfatholicismus felbft, diefes 
angebliche Gefäß vol Weisheit, diefen Kürbis, den 
fpalten, den zerfegen wir, fo gut wir's nur im Stande 
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ſind; das Weſen des Deutſchkatholicismus ſelbſt, das hauen 
wir, fo gut wir immer fönnen, in die Pfanne.“ — 
Der Berfaffer macht fich zuerft die Punkte Har, um 
die es fich beim Deutfchfatholicismus handelt, und auf die 
lesterer fein Hauptgewicht legt. Vor Allem ift es ber 
Glaube und der Glaubensgrund, die Satanologie, die 
Kirchenfprache, ver Bibelgebrauch, Vergleichung des Deutſch⸗ 
fatholicismus mit dem Heidenthume, und die gefährlichen 
Gonfequenzen deffelben u. a., worüber er den Deutfchkatholis 
eismus zur Rede ftellt, und in. feiner Erbärmlichfeit dars 
ftelt. Oft ift ed nur eine derbe humoriftifche Wendung, 
die ftatt eines weitläufigen trodenen Beweiſes niederfchlägt, 
z. B. p. 26: „Die Vernunft“ fo läßt er den deutfchfatholis 
fhen Dogmatifer fprechen, „hat den vollen Erweis Gottes, 
ed braucht dazu nichts als die Vernunft; — diefen Beweis 
muß fich aber ein Jeder felber fuchen. Es fann aber aud) 
gefchehen, daß mancher diefen Beweis nicht findet, oder 
daß ihm mitunter der Faden diefer VBernunftficherheit aus 
geht; das thut aber gar nichts; ein folcher kann fehon mit 
dem Spinnefaden Ahnung zufrieden fein. Und fraft 
diefer Ahnung und Schwanung glaubt er tapfer darauf 
108 und glaubt fich in die Sicherheit hinein, das nennen 
wir dann die Anwendung des Menfchenverftan 
des auf den Glauben, und das ift unfer Glau— 
bensprincip. — Die Indianer in Amerika gerben bie 
Häute des erlegten Großwildes mit deflen eigenem Hirn; 
fo haben wir jest das Glaubensprincip jenes Büchleind 
mit feinem eigenen Hirn, mit feinem eigenen Geiſte kritiſch 
gegerbt.“ Folgender Beweis gegen die leere Dernunfts 
religion ift gewiß treffend p. 30: „Nun macht e& aber der 
Deutſchkatholicismus mit der Vernunft feines Züngers ſo— 
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wie es einft Jemand mit einem Bettler machte, der ihn 
angefprochen hatte. — Wie, rief er, du bettelft? bah, weißt 
bu nicht, daß du von Rechtöwegen fo reich bift als ber 
Reichfte; zweifle nicht, ihr armen Wichte feid lauter geborne 
Millionäre, lauter geborne Könige. So ſprach der Mann 
und ging weiter. In ähnlicher Weife fpricht der Deutſch⸗ 
fatholisismus: Laß dir an deiner Vernunft genügen; beine 
Vernunft fagt und demonftrirt dir alles, was du brauchft, 
deine Vernunft ift eine Millionärin, eine geborne Königin, 
it fouverain. Sobald Sie aber die Feine Münze, den 
Pfenning eines einzigen panzerfeften, gemeinfaßlichen Be: 
weifes für Gottes Dafein verlangen, fo zudt er die Achfeln, 
nöpft die leere Tafche zu und trolft fich weiter“ — 

Dagegen läßt er fih auch im ausführliche Gegen: 
beweife und Widerlegungen ein. Befonders gut ift der 
Beweis von der Emwigfeit des Böfen aus der Freiheit der 
gefchaffenen Geifter Gott gegenüber bewiefen. Inter An— 
derm fagt er p. 37: „Nur Eine Einwendung bliebe noch 
übrige. Man könnte fagen: Ich kann mir’s nicht denken, 
daß einem folchen unglüdfeligen Geifte nicht einmal der 
Moment kommen follte, da er zu Gott und Tugend zurüd- 
fehren mag, zumal folche Geifter doch ein großes Wiſſen 
haben möchten. Ich antworte auf dieſe etwas fentimentale 
Einwendung: damit ift’8 noch nicht gefagt, daß ein folcher 
Geiſt je zurüdfehren muß; ein Müffen wäre da, wenn 
feine Erfenntniß je eine über alle Befangenheit fchlechters 
dings erhabene wäre, d. h. wenn er je fehaute, wie Gott 
felbft ſchauet; das wäre aber ein unendliches Schauen. 
Das des endlichen Geiftes bleibt aber immer und ewig 
nur ein endliches, beſchränktes.“ — 

„Ich antworte zweitens: in dem Grade, ald Kraft 
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und Wiſſen groß und größer find, mag leichtlich auch die 
Macht der Verfuchung und das Wagniß groß fein und 
‚größer, als wir in unferm leiblichen Stande jegt ahnen 
fönnen. Ein Winf hierüber könnte uns jene Stelle des 
A. T. fein, die da redet von einem Attentate der Engel 
gegen Gott, zu welchem fie Hoffart, d. i. geiftige, viels 
leicht fauftifche, aber in noch ganz höherem, ungefannten 
Maaße — fauftifche Ueberhebung trieb.“ 

„Ich antworte drittend: wie ift es faum zu bezweifeln, 
daß je länger der Fall, defto tiefer der Fall, auch bie 
Kraft zum Guten von Stufe zu Stufe hinab ermatte, 
dagegen die im Boöfen fort und fort geübte Kraft an 
Schärfe und-Hartnädigfeit gewinnt, zumal es auch drüben 
im Reiche der Geifter es geben muß eine Affociation der 
Geifter zum Böfen wie zum Guten. Endlich fagt bie 
Kirche nirgends: der legte Grund, warum es für den 
Teufel nicht Rückkehr und Rettung gebe, liegt in Gott, 
liegt im Verdammungsakt Gottes; fie fagt nicht: dieſer 
Verdammungsaft muß aufrecht erhalten werden, felbft wenn 
der Verdammte fich beflern könnte und wollte. ... Die 
Kirche fagt: es gibt einen Zuftand des gefchaffenen 
Geiftes, der da macht, daß Gott, der auch mit feiner 
Gnade Haus hält, diefe Gnade jenem Geift nicht länger 
anträgt, fondern den Geift fich felbft überläßt. Und jener 
Zuftand diefes Geiftes ift ein folcher, der da zwar nicht 
abfolut und im Geifte felbft unmöglich macht die Ruͤckkehr 
zu Gott, der wohl aber die Nichtrüdfehr und den Fall 
ohne Ende vor Gott vorausfichtlich und faktifch gewiß 
macht, u. ſ. w.“ — So ift auch der Beweis für die Gott 
heit Ehrifti p. 97 fg. fehr populär und fchlagend. Die 
Reden find. vol derber Hammerfchläge gegen den Deutſch— 
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katholicismus, die mit tiefer Einſicht in die beſprochene 
Materie und oft mit treffendem Humor geführt werden. 
Dabei muß man es dem Wiener fohon zu gute halten, 
wenn er einige Wiener-Witze mit unterlaufen läßt, die ſich 
auf der Kanzel eigenthümlich ausnehmen mögen, 3. B. 
„den Deutfchkatholicismus von der Zinne des Fatholifchen 
Kirchthums mit dem Storchenfchnabel bemeflen,“ „daß er 
gegenüber dem Deutfchfatholicismus vor Luther den Hut 
ziehe,“ „die Findliche Hoffart jener Jahre, wo der Menſch 
noch alle Tage ein paar Sadtücher braucht,“ „die Kirche 
fei auch ein Marfhall Vorwärts“ und der Schluß einer 
Rede p. 52: „Indem ich zurüdfehe auf die Nichtigkeit 
dieſes Büchleins vom Anfang bis zu Ende, fällt mir eine 
öffentliche Difputation ein, die in dem fiebzehnten Jahr; 
hundert in der Pfalz zwifchen einem Sefuiten und einem 
proteftantifchen Gotteögelehrten ftattfand. Diefer ganze 
Difput fcheiterte an der Frage: Hat er gewebdelt oder hat 
er nicht gewebelt? Es war eben die Rede von dem Hunde 
des Tobias in der Bibel. Sp geiftreichen Inhalts fcheint 
mir das ganze Büchlein ; — es hat eben gewebdelt. Amen.“ — 

Die legten zehn Reden über das Fatholifche Kirchthum 
überhaupt find zwar vol fchöner, fräftiger, wahrer Ges 
danfen, und die rednerifche Darftellung ift gelungen bis 
auf die legte Rede p. 236 — 272, welche faft in eine Ab» 
handlung ausläuft. Deffenungeachtet haben fie doch den» 
günftigen Eindruck nicht gemacht wie die zehn erften Reden. 
Die Zurüdführung des prophetifchen Amtes in der Kirche 
auf ihre Erfenntnißfraft, des priefterlichen auf ihre Willens— 
fraft, und des Föniglichen auf ihre Gemüthsfeite fcheint 
befonders in Kanzelreden etwas gefucht, obgleich die Durchs 
führung als geiftreich und tief eingehend anerkannt werden 
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muß. Beſonders iſt die Bedeutung des Prieſterthums in 
der kath. Kirche fehr tief und ſchoͤn aufgefaßt und dars 
geftellt. — 

„Die Fresfen aus dem Kreuzgange“ find noch eine 
fhöne Zugabe, darin beftehend, daß an jede der vierzehn 
Stationen eine Feine Betrachtung in der Beith’fchen Manier 
angehängt ift. | 

Tadelnswerth ift, daß der Verf. fo viele Fremdwörter 
gebraucht, die bei Kanzelreven niemald gut ftehen, und 
auch für den Fall nicht zu billigen find, wenn er vor 
lauter Studenten gefprochen haben follte, was aber nicht 
anzunehmen ift. Weberhaupt dürften fich die Reden gegen 
Deutfchfatholicismus bei aller Trefflichkeit wegen des nicht 
felten etwas Poffirlichen mehr für eine Berfammlung in einem 
Saale, als auf die Kanzel eignen. 

Die Ausftattung und der Drud find fehr fehön. — 

VI. Die oben aufgeführte humiletifche Achrenlefe von 
Zorzet hat, obgleich von demfelben Orte ausgehend, doch 
einen ganz andern Charafter, als die vorausgehende Samm- 
fung, nicht nur in der Auswahl des Stoffes, fondern in 
der ganzen Darftellungsweife. Während bei Gärtner in 
der Darftellung alles Iebendig und durch Herbeiziehung 
von heiterm und ernftem Material aus dem gewöhnlichen 
Leben und aus der Gefchichte frifch und bunt ift, bewegt 
ſich Zoezek ruhig und gemeffen vorwärts und nimmt nur 
hie und da einen Heinen Auffchwung zu gehobener Sprache. 
Er fpricht dieſes auch ald Grundfag für den chriftlichen 
Prediger aus in feiner Vorrede p. VI: „Wer nicht nad 
der gleißenden Schale, wer nach dem gefunden Fräftigen 
Kerne verlangt, der wird ſich gerne an die alte, gefunde, 
fernvolle Sprache des Alterthums halten, und diefes wollte 
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auch der Berfaffer vorliegender Predigten feinen geneigten 
Zuhörern und wohlmeinenden Lefern darbieten. Ein Weis 
tered hierüber findet der wohlwollende Beurtheiler diefer 
ungefünftelten, einfachen, homiletifchen Ausarbeitungen in 
der Predigt für den erften Adventfonntag, welche er zu« 
gleich ald Vorrede zu diefer homiletifchen Aehrenlefe anzus 
fehen bittet.“ — 

Wir find auch damit einverftanden, daß die Ber; 
fündigung des göttlichen Wortes fo einfach ald möglich, 
aber dabei fräftig und eindringlich fei, wir find namentlich 
damit einverftanden gegenüber jener Predigtweife, welche in 
fchönen Phrafen und hochtrabenden Ausdrüden unbefümmert 
um Gedanken und Wiedergabe des göttlichen Wortes ihr 
Hauptverdienft fucht. Dagegen fann man es. doch nicht 
veriwerflich finden, wenn der Eine je nach feiner Indivi— 
dualität einen mehr oratorifchen Fluß und erhabenere Sprache 
bat als der Andere, wenn er nur das Wort Gottes in 
feiner Kraft und Wahrheit wiedergibt. — 

Was unfere Predigten anbelangt, fo haben fie bei 
aller Einfachheit und ich möchte fagen bei der fait zu ab» 
ftraften. Darftellungsiweife einen gediegenen, Fräftigen und 
firchlichen Charakter. Sie find gedanfenreich und ganz 
auf dem biblifchen Grunde des göttlichen Wortes aufgebaut. 
Ja die Benügung biblifcher Stellen ift fo reichlich, daß 
man auf ‚mancher Seite nur eine Bibelftelle an die andere 
gereiht findet; ebenfo find auch die Väter benügt. In 
einigen Predigten macht der Tert der Bibel» und Väter: 
ftellen ‚bei weitem mehr aus, ald was der Verfaſſer zu ihrer 
Berbindung und Aneinanderreihung gefagt hat. Wenn bie 
angeführten Stellen auch meiftens gut und zutreffend find, fo 
läßt fich doch. ein gewiffes Hafchen darnach nicht verfennen, — 
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Der Herausgeber feheint bei feiner Sammlung feinen 
beftimmten Zweck verfolgt zu haben, da einige Reden auf 
Sonntage, einige auf Heiligenfefte, und einige auf befon- 
dere Veranlaſſungen zugerichtet find. Die erften neun 
Predigten gehören auf den L II. IV. Sonntag im Advent, 
den Sonntag in der Weihnachtsoctav, I u. II. Sonntag 
nach der Erfcheinung, auf den Sonntag Septuagefimä, 
Seragefimä und Quinquageſimä. An diefe reihen fi 
Predigten auf das Feft des h. Leopold, Landpatrons von 
Deftreih, der Heimfuchung Mariä, auf das Säcularfeft 
der Einweihung der Pfarrkirche zum h. Karl Borromäus, 
eine Predigt zur Eröffnung des Feſtes der dritten Säculars 
feier ver Gründung der ehrwürdigen UrfulinersKlofterfrauen 
durch die heil. Jungfrau Angela Merici, eine Predigt zur 
Eröffnung des Feſtes der fiebenhundertjährigen Säcular 
feier (!) des Eifterzienfer » Stiftes Zwettel, eine Anrede bei 
der feierlichen Einfegnung einer Zubelehe, eine Predigt am 
Schluſſe der Säcularfeier der Eongregation des allerheiligs 
ften Erlöfers, endlich eine Predigt über die WBerbreitung 
der kathol. Religion in Nordamerifa. Man fieht, bie 
legtern find meiftens Ehrenpredigten, und man muß ge 
ftehen, der Verfaſſer hat feine Sache gut gemacht. Wenn 
man auch hie und da etwas mehr Specialifirung und Ju 
dividualifirung wünfchen könnte, fo haben doch die Vor 
träge, die mehr Homilien ald Predigten find, mitunter 
genügend Leben und Friſche. Nur auf Eines möchte ich 
aufmerffam machen, was in fpätern Zeiten ald Anachronid- 
mus erfeheinen könnte. Die Sammlung. trägt die Zahrzahl 
1850 an der Stirne; in der Predigt auf das Felt bes 
hl. Leopold nun ift p. 173 ein Preis auf die Verhältniffe 
unter der Regierung „Ferdinands des Gütigen,“ und fo ald 
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ob dieſelben bis jetzt fortdauerten. Es iſt dieſe Rede eben 
vor dem März 1848 gehalten worden, aber bei der Her— 
ausgabe hätte e8 bemerft oder die betreffende Stelle abs 
geändert werden follen.. Ebenfo ift p. 261 von Herrn 
Alphons Liguori die Rede, während er ſchon 11 Zahre 
heilig "gefprochen ift, und man von Heiligen den Titel 
„Herr“ nicht paffend braucht. — 

VII. Seitdem W. v. Ketteler als Mitglied des Reiche: 
tags und Pfarrer zu Hobften die ſechs Predigten über die 
großen focialen Fragen der Gegenwart im Dome zu Mainz 
als Gaft gehalten hat, ift er nun als Bifchof dafelbft eins 
gezogen. Die Fragen aber, von denen er dortmals in 
bewegter Zeit zu Mainz gefprochen, find noch nicht gelöst, 
fondern fehweben noch als drohende Gefpenfter über unfern 
Häuptern. Und die Worte, die dortmals fo günftig auf: 
genommen wurden, verdienen auch jest noch gehört zu 
werben; denn fie find nicht bloß von flüchtiger vorüber: 
gehender Bedeutung, fondern enthalten chriftlihe Wahr: 
heiten, die nie genyg eingeprägt und beherzigt werden 
fönnen. Und Ketteler hat fie dargelegt mit einer Kraft 
und Beftimmtheit, die ihres Zieles nicht verfehlen kann. — 

Die zwei erften Predigten befchäftigen ſich mit der 
Fathol. Lehre vom Eigenthumsrechte. Der Verfaſſer fucht 
richtig die Verwirrung in dieſem Gebiete in dem Abfalle 
vom Chriftenthume, und die Heilung nicht in den ver: 
fchiedenen von das und dorther gemachten Borfchlägen. 
„Das ift der wefentliche Unterfchied der Lehren des Chriften- 
thums und der Lehren der Welt. Diefe hat nur äußere 
Mittel, die die Quelle des Uebels nicht heilen Fönnen, das 
Ehriftenthum heilt die Quelle des Uebels, die Gefinnung 
der Menfchen. Nicht in der Außern Noth liegt unfer 
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fociales Elend, fondern in der innern Gefinnung. Jener 
wäre leicht abzubelfen, wenn nur die Gefinnung eine ans 
dere wäre. Die beiden gewaltigen Seelenübel, an denen 
unfere gefelligen Beziehungen frank darnieder liegen, find 
theils die unerfättliche Genuß und Habgier, theild die 
Selbftfucht, welche die Nächftenliebe zerftört hat. Die 
Krankheit hat die Reichen und Armen ergriffen. Was 
vermögen da Steuervertheilungen und Sparkaſſen, fo lange 
diefe Gefinnung fortbefteht“ p. 26. Er führt dann im 
Einzelnen ganz ſchön aus, welche Ausfprüche Jeſu Chriſti 
und welche Grundfäge der Kirche die rechte Anfchauung 
vom Eigenthum lehren, und wie durch diefelbe die Wurzeln 
aller focialen Llebel in unferer Seele ausgeriffen werben 
könnten. — 

Die dritte Predigt befpricht die Fathol. Lehre von der 
Freiheit des Menfchen, die vierte von der Beftimmung des 
Menfchen, die fünfte die Lehre von der Ehe und Familie, 
die fechste die von der Auctorität der Kirche. Sämmtliche 
behandeln intereffante und für die gegenwärtige Zeit fehr 
beveutfame Themate; fie find auch vol ſchoͤner, Fräftiger 
und durchdringender Gedanken; die Darftellung immer edel, 
gewählt und fehön, und fie dürfen deßhalb Jedermann zur 
Lektüre fehr empfohlen werden. 


Bendel, Eonvictsdirector, 


II. 
Aktenſtüche. 


— — — — 


Allerunterthänigſter Vortrag des Miniſters des 
Cultus und Unterrichts, Grafen Thun 


über die 


mit den katholiſchen Biſchöfen wegen Kegelung der kirc- 
lihen Angelegenheiten gepflogenen Verhandlungen. 


Allergnädigfter Herr! 


Unter den vielen wichtigen Fragen, deren Löfung bei ber 
Neugeftaltung Defterreich8 — der fehweren aber erhabenen Auf: 
gabe der Megierung Euerer Majeftät — nicht umgangen wer— 
den kann, ift die Frage von dem DVerhältniffe des Staated zur 
Kirche eine der allerwichtigften, denn ſie berührt die religiöfen 
Ueberzeugungen, das unantaftbare Heiligthum des Einzelnen, 
und zugleich die gewaltigfte und nachhaltigfte von allen Mächten, 
welche den Entwidelungsgang von Völkern und Staaten be— 
fimmen. Einem Zuftande innerer Auflöfung gehen Völker und 
Staaten entgegen, wo die religiöfen Ueberzeugungen ihre Macht 
auf die Gemüther verloren haben. So Lange fie aber Macht 
üben, wirken die Firchlichen Angelegenheiten vielfach, eingreifend 
und unabweislich zurück auf das bürgerliche Leben. Staat und 
Kirche haben ed mit denfelben Menfchen zu thun. Die Kirche 
beftrebt fih, durch den Einfluß der Religion dem Gewiſſen 
eine Richtfchnur zu geben. Die Staatögewalt Hat das ernfte 
Amt empfangen, die Rechtsordnung nöthigen Falls durch An— 
wendung äußeren Zwanges zu ſchirmen. Doch wenn das Pflicht» 
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gefühl ihren Anordnungen nicht zur Stüße dient, fo iſt ihre 
Macht gelähmt. Anderer Seits bedarf die Kirche auch äußerer 
Hilfsmittel ihrer Thätigkeit, und fpricht bei Erwerbung und 
Bewahrung derfelben den Schug der Staatögewalt an. Don 
allen Seiten ber kommen daher Staat und Kirche mit einans 
der in Berührung. Eben dephalb muß jede große Bewegung, 
welche auf dem Gebiete des einen Theiles vor ſich geht, Ihre 
Rückwirkung in den Bereich ded andern erftrefen, und im der 
Stellung, welche fle zu einander einnehmen, Aenderungen ber: 
vorbringen. Auch von der Bewegung, welche Defterreih er⸗ 
griffen hat, konnte das Verhältnig des Staated zur Kirche 
nicht unberührt bleiben. In den Tagen ber Gährung murden 
yon verſchiedenen Seiten her Stimmen laut, welche in völlig 
entgegengefegter Abficht Trennung des Staates von der Kirche 
forderten, und fie find noch nicht ganz verftummt. Allein die 
Regierung Euerer Majeftät, welche in dem großen Augenblide, 
als fle Defterreichd neue Verfaſſung in's Leben rief, alle die 
mannigfachen Wünfche und Veftrebungen mit ruhiger Umſicht 
zu wägen verpflichtet war, durfte nicht daran denfen, auf eine 
Geftaltung einzugehen, welche in einem durchgebildeten Staat» 
Teben niemals und nirgends zur Wahrheit geworben ift. Mohl 
gibt es Länder, mo eine regelmäßige Verbindung nur zwiſchen 
der Kirche und den Gemeinden, nicht aber zwifchen der Kirche und 
der Regierung befteht, wo vielmehr jede Berührung zwiſchen 
dieſen beiden forgfältig vermieden wird, und es fehlt nicht an 
Bertheidigern diefer Einrichtung, ob fie gleich die Probe der 
nach Jahrhunderten rechnenden Gefchichte noch nirgend beftanden 
hat. Mit der gefehichtlichen Entwidlung und ben gegebenen 
Zuftänden Oeſterreichs fteht ſie aber jedenfalls in einem Wider: 
fpruche, welcher ihre Durchführung zur Unmöglichkeit macht. Die 
Beziehungen der Negierung zur Kirche in Defterreich Fönnten 
nur feheinbar für aufgehoben erklärt werben, aber Feine Macht 
der Erde wäre im Stande, dieſe Aufhebung in Wahrheit zu 
verwirklichen. Wohl aber würde ſchon eine ſolche Erklaͤrung 
einerſeits die religiöſen Angelegenheiten der Voͤlker Oeſterreichs 
namenloſer Verwirrung Preis geben, waͤhrend ſie andererſeits 
unvereinbar waͤre mit der Aufrechthaltung wohlerworbenener 
Rechte ſeiner Regenten, auf welche zu verzichten die Regierung 
Euerer Majeſtaͤt niemals rathen koöͤnnte. Das begründete Ver⸗ 
langen, daß die freiere Bewegung, die auf allen Gebieten zu 
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gewähren Bedürfniß und Nothwendigkeit war, auch der Kirche 
nicht verjagt werde, mußte daher beachtet werden, ohne Doch 
vorſchnell mit der Vergangenheit zu brechen und Unausführ- 
bares zu verheigen. Das Patent vom 4. März 1849 verbürgte 
durch $. 2 jeder gefeglich anerkannten Kirche und Religions— 
gejellichaft das Necht, ihre Angelegenheiten felbftftändig zu ordnen 
und zu verwalten, fo wie dad Recht der gemeinfamen öffent« 
lichen Religionsübung, und das Vereinsgeſetz entband die Vers 
fammlungen, weldye die Ausübung eines gefeglich geftatteten 
Eultus zum ausfchließlichen Gegenftande haben, von den Be— 
ſchraͤnkungen, welche für VBolksverfammlungen aufgeftellt wurden; 
aber derfelbe $. 2 des obigen Patentes fprach zugleich aus, daß 
jede Kirche im Beſitze und Genuffe der für ihre Cultus⸗, Unter⸗ 
richts- und MWohlthätigfeitszwede beftimmten Anftalten, Stifs 
tungen und Fonde verbleibe, und wie jede Gefellichaft den alle 
gemeinen Staatägefegen unterworfen ſei. Dadurch war gefehlich 
feftgeftellt, daß die Staatsregierung die Kirchen und Religiond- 
gejellfchaften als folche anerfenne und ſchützen werde. Es ift 
die Entwicklung der Firchlichen Verhältniffe auf Grundlage ihres 
factifchen Beftandes und ihrer rechtlichen Beziehungen zur Staats- 
regierung gewahrt. 

Nachdem aber Euere Majeftät durch den $. 13 des er- 
wähnten Patentes vom 4. März 1849 Allerböchft Ihren treu= 
gehorfamften Minifterrath beauftragten zur Durchführung der 
Beftimmungen defjelben bis zum Zuftandefommen organijcher 
Geſetze proviforifche Werordnungen zu entwerfen und @uerer 
Majeftät zur Sanction vorzulegen, fo handelte e8 ſich darum, 
diefem Allerhöchften Auftrage auch Hinfichtlich der im $. 2 ent= 
haltenen Zuficherungen nachzufommen. Der treugehorfamfte 
Minifterrath erkannte die Nothwendigkeit dabei vor Allen feine 
Aufmerkfamfeit auf die Angelegenheiten der Fatholifchen Kirche zu 
Ienfen, welche die große Mehrzahl der Defterreichifchen Staats— 
bürger zu ihren Befennern zählt, und im ganzen Reiche für 
die fittliche Grundlage des Volkslebens von der höchften Be— 
deutung ift. Die firchlichen und politifchen Beziehungen waren 
durch die frühere Gefeßgebung vielfach in einander verſchmolzen; 
follten nicht bedenkliche Störungen eintreten, fo mußten bie 
durch $. 2 aufgeftellten Grundfäge auf das Einzelne der das 
durch berührten Verhältniffe mit forgfamer Umficht angewandt 
werden. Meberbieß war durch die Stellung in welcher Die ka— 
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tholifche Kirche kraft $. 2 anerkannt iſt, die Nothwendigkeit 
gegeben, die Neugeftaltung ihres DVerhältnifjes zum Staate im 
Wege der Vereinbarung durchzuführen, Die Regierung Euerer 
Moajeftät glaubte daher den Auftrag, welcher ihr dur $. 13 
des Allerhöchſten Patentes vom 4. März geworben ift, binficht» 
lich der Fatholifchen Kirchenangelegenheiten nicht erfüllen zu 
fönnen, bevor fie fich nicht mit den gefehmäßigen Vertretern 
der katholiſchen Kirche darüber in's Einvernehmen gefegt habe, 
und erließ am 31. März v. I. an die Biſchöfe der Länder, 
für welche die am 4. März gewährten allgemeinen Bürgerrechte 
fund gemacht wurden, die Einladung ſich nah Wien zu be= 
geben, damit das Miniftertum zur Berathung der Stellung, 
welche vie Fatholifche Kirche auf Grundlage jener gefeglichen 
Beftimmungen fünftig im Reiche einnehmen werde, mit den—⸗ 
felben in unmittelbaren Verkehr treten köͤnne. E3 wurde der 
Einladung mit Bereitwilligfeit entfprochen, und die verſam— 
melten Bifchöfe hielten vom 30. April bis zum 17. Juni Bes 
rathungen, deren Refultat fie dem Minifterium unter dem 
30. Mat und dem 6,, 13., 15. und 16. Juni mittheilten. 
Bevor fie die Verfammlung fohloßen, erwählten fie ein Comitd, 
welches aus dem Gardinal und Fürft-Erzbifhof von Salzburg, 
den Fürftbifchöfen von Sedau und Laibach, dem Feldbijchofe 
und dem Bifchofe von Brünn befteht, und aut der am 17. Jus 
nius gemachten Mittheilung die Beſtimmung hat, über Die von 
der Verfammlung behandelten Gegenftände mit der Regierung 
Euerer Majeftät zu verkehren. Die fchriftlichen Aeußerungen, 
welche die Verfammlung dem Minifterium vorlegte, haben zum 
Gegenftande: 

1. Eine einleitende Erklärung. 

2. Die Regierung und Verwaltung der Kirche, die geift- 
lichen Aemter und Pfründen, das Patronatdrecht, die Pfarr: 
Eoncuröprüfung und den Gottesdienſt. 

. Die geiftliche Gerichtsbarkeit. 

. Den Unterricht. 

Das Kloftermefen. 

. Die Ehefrage. u 
. Den Religiond-, Studien- und Schulfond. 

. Das Pfründen- und Gotteshauss-Vermögen. 

Schon aus diefen Andeutungen erhellt, wie reichhaltig ber 
Inhalt ift, und wie viele und wichtige DVerhältniffe derfelbe 
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berührt. Die bifchöfliche Verfammlung hat, während fie die 
Anfprüche der Kirche mit Eifer vertrat, in anerkennenswerther 
Weiſe dad Streben beurkundet, die Geltendmachung der firch- 
lichen Rechte mit den mefentlichen Interefien des Staates in 
Einklang zu ſetzen. Demungeachtet unterliegt die Erledigung 
ihrer Eingaben manchen Schwierigkeiten. 

Die Angelegenheit der Religions⸗Studien- und Schulfonde 
bedarf umftändlicher Erhebungen, welche noch im Zuge find; 
die neue Regelung der Verwaltung des Kirchenvermögend und 
der Patronatd-Verhältniffe, ift durch die auf anderen Gebieten 
vor fich gehenden Neformen bedingt. Das Klofterwefen wünfchen 
die Biichöfe in einer, den Bedürfniſſen der Zeit entfprechenvden 
Weiſe feiner Firchlichen Beftimmung gemäß zu beleben und zu 
ordnen, und die Uebelftände, welche daraus erwachfen, daß aus 
vielen Orden der Geift ihres Inſtitutes entwichen ift, Fönnen 
jenes Beftreben nur wünfchendwerth erfcheinen laffen. Die voraus⸗ 
fihtlichen nächften Wirfungen veffelben, und die Schwierigkeiten, 
welche fich daraus ergeben dürften, machen ed jedoch nothwendig, 
diefe Angelegenheit noch weiterer Verhandlung vorzubehalten. 
Hinfichtlih der Eheftage werden von den Fatholifchen Bifchöfen 
nicht ohne Grund Aenderungen in der biäherigen Gefeßgebung 
in Anfpruch genommen. Auch die Superintendenten und evan« 
gelifchen Bertrauendmänner, welche die Regierung Euerer Mas 
jeftät gleichfall® zu einer Berathung über die Angelegenheiten 
ihrer Glaubendgenofjen eingeladen bat, haben in ihren vor— 
ltegenden Eingaben Wünfche ausgefprochen, welche forgfältige 
Berückſichtigung erheifchen. Die Regierung Euerer Majeftät hat 
die dadurch angeregten wichtigen Fragen, die einer gemeinfamen 
Erledigung bedürfen, bereit einer gründlichen Prüfung unter- 
zogen. Sie behält ſich vor, darüber mit dem Ausfchuffe der 
Bifchöfe demnächft in nähere Verhandlung zu treten, welche 
ihren Abfchluffe jedoch nicht ohne ein Einvernehmen mit dem 
päpftlichen Stuhle zugeführt werden Fann. Auch noch in andern 
Beziehungen ftellt fich die Nothwendigkeit eines folchen bar. 

Die Statt gehabte Verfammlung war feine Eirchliche Sh- 
node, und Eonnte daher nicht ihren Mitgliedern und noch weniger 
den Nachfolgern derfelben eine Mechtsverbinplichkeit zur Beob- 
achtung der gefaßten Befchlüffe auflegen. Hinſichtlich derje— 
nigen Angelegenheiten, deren zweckmäßige Neugeftaltung durch 
Zuficherungen von Firchlicher Seite bedingt ift, und mo aud 
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von der biſchöflichen Verſammlung entſprechende Zuſicherungen 
gegeben worden ſind, wird daher gleichwohl die Bürgſchaft 
vermißt, daß die gefaßten Beſchlüſſe überall und dauernd zur 
Richtſchnur der biſchöflichen Verfügungen dienen werden. Dieſe 
Bürgſchaft wird nur durch ein Einvernehmen mit den päpft- 
lichen Stuhle erzielt werden fönnen, abgejehen davon, daß 
einige Fragen eine unmittelbare Verhandlung mit demſelben 
erfordern. 

Mehrfache Rückſichten mißrathen jedoch jede Erledigung in 
der Firchlichen Angelegenheit fo lange zu vertagen, bi für alle 
darin begriffenen Gegenftinde die DVorbedingungen definitiver 
Entjcheivung erfüllt find. Alle, welche an der Fatholifchen Kirche 
lebhaften Antheil nehmen, harren mit Ungeduld einer baldigen 
Verwirklichung der in dem Patente vom 4. März enthaltenen 
Zufagen, und fo fehr der eingetretene Auffchub durch die Sach— 
lage gevechtfertiget wird, jo müßte Doch eine längere Verzögerung 
das Vertrauen in die Abſichten der Regierung beeinträchtigen. 
Zudem wirft der Zuftand von Unentfchiedenheit lähmend auf 
dad innere Leben der Kirche, deſſen Eräftigere Entwidlung ein 
immer allgemeiner gefühlte® Bedürfnig ift, während es den 
Stagtöbehörden überall, wo die alte Ordnung mit den neuen 
Prineipien nicht im Einklange fteht, und durch deren Verkün— 
dung erſchüttert ift, an feſten Regeln für ihr Benehmen in 
Betreff Eirchlicher Angelegenheiten gebricht. 

Der treugehorfamfte Minifterrath ift daher nach reiflicher 
Erwägung der Sachlage der Anficht, daß ohne weiterem Verzug 
vorläufig alle diejenigen von der bifchöflichen Verſammlung 
angeregten , Fragen erlediget werden follen, deren Erledigung 
bereitd möglich ift, Hinfichtlich der übrigen aber die Verhand— 
lungen mit dem Ausfchuffe der Biſchöfe fortgefegt und Die nö- 
thigen Vorbereitungen für ein Concordat mit dem päpstlichen 
Stuhle, in fo weit ein folches erforderlich ift, getroffen werden, 
und erbittet fich Hierzu in tieffter Ehrfurcht die Ermächtigung 
Euerer Majeftät. 

Die verfammelten Bifchöfe haben in ihrer einleitenden Er- 
klärung vom 30. Mai v. I. fich zuvörderſt im Allgemeinen 
über die Stellung ausgefprochen, welche die Fatholifche Kirche 
in Anfpruch nimmt, und die Ueberzeugung ausgedrüdt, daß 
die Negierung Euerer Majeftät, während fle andern Religions: 
gefelliehaften neue Mechte verleiht, die alten wohlerworbenen 
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Rechte der Eatholifchen Kirche anerfenne und zu ſchützen be 
reit ſei. 

Euere Majeſtät dürften den treugehorſamſten Miniſter des 
Cultus und Unterrichtes zu der Erklaͤrung ermächtigen, daß 
die Biſchöfe ſich in dieſem Vertrauen nicht täuſchen. Die Res 
gierung Euerer Majeſtaͤt iſt von dem Grundſatze ausgegangen, 
daß die Ueberzeugungen, welche den Menſchen mit einer hoͤhern 
Welt verfnüpfen, dem beiligften Bereiche der Freiheit angehören, 
und enthielt fich auf diefelben auch nur mittelbar einzumirfen, 
unter der Vorausfegung, daß ed fih um wahrhaft religiöfe 
Veberzeugungen, alſo um folche handle, welche den Pflichten, 
ohne deren Heilighaltung ein wohlgeordnetes Staatsleben un- 
möglich ift, zur feften Stüße dienen. Deßwegen wurden bie 
bürgerlichen und politifchen Rechte von dem Religionsbekenntniffe 
unabhängig gemacht, und Hinfichtlich der Nechte, weche $. 2. 
des mehrerwähnten Patente vom 4. März zufichert, alle ges 
jeglich anerkannten Kirchen und Religionsgefellfehaften einander 
gleichgeftellt. Dadurch find aber die befonderen Rechtöverhältniffe, 
welche fich zwifchen Defterreichd Herrſchern und der Fatholijchen 
Kirche feit Jahrhunderten entwickelt haben, weder aufgehoben 
noch in Frage geftellt. Auch muß die Regierung Euerer Mas 
jeftät fich aufgefordert fühlen, während fle jeder Religionsge— 
jellichaft Die gefeglich zugeficherte Freiheit gewährt, der Kirche, 
von welcher eine fo große Mehrzahl der Staatöbürger für fo 
wichtige geiftige Interefien Befriedigung erwartet, ſtets befondere 
Berückſichtigung zuzuwenden. 

Die verſammelten Biſchöfe haben ferner den Zuſatz jenes 

F. 2, daß die Kirchen und Religionsgeſellſchaften, wie jede 
Geſellſchaft den allgemeinen Staatsgeſetzen unterworfen ſeien, 
zum Gegenſtande einer Erläuterung gemacht, und ſie beziehen 
ihn ganz im Sinne ded Gefeßgeberd auf die Erfüllung jener 
allgemeinen Bürgerpflichten, welche ven Wirkungskreis der Kirche 
nicht beeinträchtigen, fondern vielmehr durch das Gittengefeß, 
welches fle verfündigt, geheiliget werden. Die Eatholifche Kirche 
ruht übrigens auf dem feften Grunde der Ueberzeugung, daß 
fie nicht nur ihre Glaubend- und Sittenlehre, fondern auch 
die Grundzüge ihrer Verfaffung durch göttliche Offenbarung 
empfangen babe, jte kann daher nicht wie andere Gefellichaften 
ihre eigenen Gefege willkürlich ändern. Jede Staatögewalt, die 
eine Verftändigung über ihre Beziehungen zur Fatholifchen Kirche 
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wünſcht, muß demnach jene Geſetze anerkennen und die Regierung 
Euerer Majeſtät hat dieſe Nothwendigkeit niemals verkannt. 

Bei den in den weiteren Eingaben der biſchöflichen Ver⸗ 
fammlung angeregten ragen handelt e8 fich zunächft darum, 
Diejenigen bisher gültigen Gefeße und Vorſchriften, welche ber 
Berwirflihung der im $. 2 des Allerhöchften Patente vom 
4. März 1849 der Kirche angewiefenen Stellung entgegenfteben, 
zu befeitigen, und durch neue Beftimmungen zu erfeßen. 

Der treugehorfamfte Minifterrath erlaubt ſich zu dem Ende 
die beiliegende Verordnung der Allerhöchften Genehmigung Euerer 
Moajeftät ehrfurchtövoll zu unterbreiten, 

Zur Erläuterung und Begründung ihres Inhaltes geruhen 
Euere Majeftät dem ehrerbiethigft Unterzeichneten nachftehende 
Bemerkungen zu geftatten: 

Der Verkehr mit dem päpftlichen Stuhle war durch die 
bisherige Gefeßgebung mit gehäuften Vorfichtsmaßregeln umftellt. 

Jeder päpftliche Erlaß — nur die Loöfprehungen der 
Pönitenziarie audgenommen — unterlag dem Tandesfürftlichen 
Placet; es wurde nur jenen Erläffen ertheilt, die durch Ver— 
mittelung der in Rom aufgeftellten k. k. Agentie erwirft waren, 
und diefe durfte fich nur in Angelegenheiten verwenden laſſen, 
welche durch die Staatöbehörden, oder mit deren Bewilligung 
an ſie geleitet wurden. 

Der Verkehr der Bifchöfe mit ihren Diöcefen unterlag 
eingreifenden Befchränfungen. Kein bifchöflicher Erlaß durfte 
ohne Regierungs-Bewilligung gedrudt, und jene Hirtenbriefe 
und Kreisfchreiben, in welchen irgend eine Verbindlichkeit auf: 
gelegt wurde, mußten nicht nur der Randesftelle vorgelegt, ſon— 
dern auch von Diefer mit ihren allfälligen Bemerkungen ber 
politifchen Hofſtelle eingefendet werben. 

Die verfammelten Bifchöfe Haben in ihrer beiliegenden Ein— 
gabe vom 16. Juni die Vorausfegung ausgefprochen, daß durch 
$. 2 der Grundrechte die Hemmniſſe, welche ihrem Verkehre 
mit dem heiligen Stuhle bisher im Wege ftanden, vollfommen 
gehoben feien, und weder für fle, noch für die ihnen unterfte 
benden Gläubigen fernerhin eine Schwierigkeit obwalten merbe, 
fih in geiftlichen Dingen an den Papft zu wenden, oder bie 
Anordnungen und Entfcheidungen defjelben zu empfangen. Sie 
drücken ferner die zudverfichtliche Erwartung aus, daß in Folge 
der zugeficherten Selbfiftänvigkeit der Kirchenverwaltung ihnen 
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ftet3 werde geftattet fein über Gegenftände ihrer Amtögewalt an 
ihre Gemeinden ohne vorläufige Genehmigung der Stantöbe- 
börden Ermahnungen und Anorbnungen zu erlaffen. 

Die Fortdauer der bisher beftandenen Befchränfungen ift, 
nach dem Erachten des treugehorfamften Meinifterrathes, in der 
That nicht Tänger zuläſſig. Sie find Beſtandtheile einer Ge— 
feßgebung, die in den Verhältniſſen der Zeiten, in welchen ſie 
ſich entwidelte, ihre Erklärung findet, aber unvereinbar ift mit 
den mejentlich geänderten Zuftänden der Gegenwart. Jene Ges 
feßgebung war beitimmt, durch eine confequente Bevormundung 
auf allen Gebieten des geiftigen Lebens jedem Mißbrauche freier 
Selbftthätigkeit vorzubeugen. Ihre Wirkfamkeit berubte eben 
auf ihrer Allfeitigkeit. Es war folgerecht fie auch der Kirche 
gegenüber in Anmendung zu bringen. Uber die der Kirche 
geſetzten Schranken allein hätten nie ftantögefährlichen Mißbrauch 
zu verhüten vermocht, und fie haben ſich immer ohnmächtig 
erwiefen, wo die Träger der Kirchengemwalt fie mißbrauchen 
wollten, und die politifchen Ereigniffe dazu Gelegenheit boten, 
während fle unter andern Verhaͤltniſſen zu nußlofen Förmlich— 
feiten berabfanfen. Immer lähmten fle aber auch die heilfame 
Selbitthätigkeit, die überall nur aus dem Gefühle felbftftändiger 
Verantwortlichkeit entfpringt, und nährten jenen Geift des Miß— 
trauend und Argmohnes, der der Kirche wie dem Staate Nach— 
theil bringt. Diefen unerfreulichen Geift Haben Euere Majeſtät 
aus der Defterreichifchen Gefebgebung verbannt. Ihn nur der 
Kirche gegenüber feftzuhalten, wäre der Negierung Euerer Ma- 
jeftät eben jo unwürdig, als unvereinbar mit den im $. 2 
des Allerhöchften Patentes vom 4. März 1849 verbürgten 
Rechten. 

Dagegen verlangt e3 die innige Verbindung, melche zwiſchen 
dem Defterreichifchen Staate und der Fatholifchen Kirche befteht, 
und welche auch die Bifchöfe nicht gelöft zu fehen wünfchen, 
daß fle auch fernerhin, im Einvernehmen mit der Negierung 
handeln, und daß daher jene bifchöflichen Erläffe, welche äußere 
Wirkungen nach fich ziehen, oder öffentlich Fund gemacht wer= 
den follen, gleichzeitig den betreffenden Regierungsbehörden mit- 
getheilt werden. Wenn übrigens die Bifchöfe nicht mehr ge— 
zwungen werden, fich im Verkehr mit dem päpftlichen Stuhle, 
ausfchlieglich des k. k. Agenten in Rom zu bevienen, ſo ift es 
doch fehr wünſchenswerth, daß fte fich feiner in Partetfachen 
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aus eigener Wahl auch künftighin bedienen, um dadurch die 
Unzukömmlichkeiten zu vermeiden, welche mit der Benützung 
gewinnſüchtiger Privat-Agenten häufig verbunden ſind. 

Die verſammelten Bifchöfe haben angezeigt, daß ſie die 
Provinzial-Goneilien wieder ind Leben zu rufen gedenken, und 
ihre Abficht angedeutet, die Didcefan - Synoden unter gewifjen 
Bedingungen zu erneuern. Die Defterreichifche Regierung bat 
die Abhaltung von Provinzial-Concilien und Diöcefan-Synoden 
niemal3 verboten; um fo weniger fönnte fle gegenwärtig hindern, 
daß diefe Verjammlungen unter den durch das Kirchengeſetz vor- 
gefchriebenen Bedingungen wieder Statt finden. Es ift jonad 
in dieſer Beziehung Fein Anlap zu einer gefeglichen Anordnung 
vorhanden ; die Regierung Euerer Majeftät bat jedoch Grund 
zu wünfchen, und ein Necht zu erwarten, daß die Beftimmungen, 
nach welchen die Einberufung gefchehen fol, ihr bekannt ges 
geben, und daß die Anordnungen, ‚welche von dem Provinziale 
Concilium oder auf der Didcefan-Synode getroffen werben, den 
Regierungsbehörden in fo weit, und in berjelben Weife, wie 
die bifchöflichen Erläffe mitgetheilt werden. 

Geruhen Euere Majeftät zu genehmigen, daß diefe Erwartung 
in der Erledigung der bifchöflichen Eingaben ausgeſprochen werde. 

Die geiftliche Gerichtöbarkeit erfuhr im Defterreih Hem⸗ 
mungen, in Folge deren ſie thatfächlich beinahe aufgehoben 
wurde. Die Grenzlinie ihrer Zuläfftgkeit wurde in der Linter- 
ſcheidung rein geiftlicher Angelegenheiten im Gegenfage zu rein 
bürgerlichen oder gemifchten gefucht. 

Da aber alle Gegenftände Firchlicher Gefeßgebung in dem 
Maße ihrer Wichtigkeit auch eine Rüdwirfung auf das Staatd- 
leben äußern, fo mußte durch jene Unterfcheivung die Competenz 
der geiftlichen Gerichte faft gänzlich verfchwinden. So wurde 
die Disciplinargewalt über die Diener der Kirche faft ganz ber 
gemeinfchaftlichen Amtshandlung weltlicher und geiftlicher Be— 
hörden zugemiefen. 

Mit den Kirchenftrafen verband die ältere Gefeßgebung 
bürgerliche Nachtheile. Hievon nahm man Veranlaſſung, die 
Berhängung von Kirchenftrafen von dem Ermeſſen der Staatd- 
behörden abhängig zu machen, und an dieſer Beichränfung 
wurde auch dann feftgehalten, als Die Gefege, welche mit den 
Kircherffirafen bürgerliche Folgen verfnüpften, außer Kraft ges 
jegt waren. 
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Die verſammelten Biſchöfe haben in ihrer Zuſchrift vom 
16. Juni erklaͤrt, daß, wenn die Lebensthätigkeit der Kirche 
ſich kraftvoll erneuern ſolle, ſie auch hinſichtlich der geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit wieder in die Uebung ihres Rechtes eintreten 
müſſe, und ſich über die Stellung, welche fle in dieſer Bezie— 
Hung in Anfpruch nehmen, in folgender Weife ausgefprochen : 
„Meber die Nechte und Verbindlichkeiten, welche den Mitgliedern 
der Fatholifchen Kirche entweder ala folhen, oder Kraft eines 
von denfelben übernommenen Kirchenamtes zuftehen und ob— 
fiegen, bat die Kirchengewalt nach Richtſchnur der Kirchenge- 
fege zu entfcheiden. Wenn das Mitglied einer Gefellfchaft die 
Pflichten, die ihm als folchem obliegen, nicht erfüllet, fo Tann 
e3 auch nicht verlangen, an den Vortheilen, welche die Ge— 
fellfchaft gewährt, Theil zu nehmen. Wenn der Beamte einer 
Gefellfchaft dem erhaltenen Auftrage zumider handelt, fo kann 
er unter Bedingungen, welche durch die Gefellfchaftd-Verfaffung 
näher zu beflimmen find, feines Amtes und der damit verbun« 
denen Vortheile beraubt werden. Die fatholifche Kirche, welche 
eine fo erhabene und fegenreiche Sendung zu erfüllen hat, kann 
um fo meniger auf Befugniffe verzichten, welche ihr mit jeder 
gefeglichen Gefellfchaft gemein find. Die geiftliche Gewalt Hat 
alfo das Recht, Kirchenglieder, welche die ihnen als folchen 
obliegenden Berbindlichkeiten verlegen, ganz oder theilweiſe von 
dem Genuffe der Firchlichen Wohlthaten auszufchliegen, und dieß 
gefchteht durch den größeren und Fleineren Bann. Da die Kirs 
chenftrafen eine Ruͤckwirkung auf bürgerliche Nechte nicht mehr 
üben, fo fällt der Grund hinweg, auf welchen die Staatsgewalt 
fich berief, als fie die Verhaͤngung firchlicher Strafen mehr oder 
minder von ihrer Zuftimmung abhängig machte. Was naments 
lich die kirchlichen Feierlichkeiten des Begräbniſſes betrifft, fo 
ſteht es der Kirche allein zu, darüber zu verfügen, und zwar 
nicht blos in Folge ihrer Strafgewalt, ſondern auch, weil ihr 
allein zuſteht, kirchliche Gebete und Segnungen anzuordnen. 
Doch verkennen die verſammelten Biſchöfe nicht, daß die Kirchen⸗ 
ftrafen, wenn fle ihrem Zwecke gemäß den Ernft des chriftlichen 
Lebens und den Eifer der chriftlichen Gemeinde fördern follen, 
mit weiſer Berückſichtigung der gegebenen Verhältniffe angewandt 
werben müffen, und machen es fich zum Gefeße, ihre Strafge- 
walt ftet3 mit umfichtiger Klugheit zu üben. “ 

Die geiftliche Gewalt allein bat das Necht, jene, welche 
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die Kirchenämter nicht der übernommenen Verpflichtung gemäß 
verwalten, in der Durch das Kirchengefeß beftimmten Form zu 
fufpendiren, oder abzufegen, und ihnen bie mit dem Amte ver- 
bundenen Einkünfte zu entziehen. Die verfammelten Bijchöfe 
feßen voraus, daß die Staatögewalt zur Durchfegung von Urs 
tbeilen, welche die Firchlichen Gerichte inner dem amgebeuteten 
Bereiche und mit Beobachtung aller gefeglichen Erforderniſſe 
fällen, ihre Hilfe nöthigen Falles nicht verfagen merben. * 
Der treu geborfamfte Minifterrath ift des ehrfurchtsvollen 
Erachtens, daß auch in dieſen Beziehungen die biäherige Gejek- 
gebung nicht länger haltbar fei. Wohl ift es ſehr wünfchend 
werth, daß die Kirche und die Staatsgewalt in ihrer Amts 
- handlung nie die Untrennbarkeit ihrer beiderfeitigen Interefien 
unbeachtet laſſen. Auch im Bamilienleben begibt fich aber Vieles, 
was auf den Staat mittelbar einen mächtigen Einfluß übt, und 
was er doch feiner Entfcheivung nicht vorbehalten kann, ohne 
ſowohl alle Freiheit zu vernichten, als auch etwas fchlechthin 
Unmögliched anzuftreben. Daſſelbe gilt von der Kirche. Ohne 
mit dem $. 2 des Allerhöchften Patentes in Widerſpruch zu 
gerathen, Tann der Kirche nicht länger verwehrt werben, ſich 
felbftftändig der Strafgewalt zu bedienen, die fle aus ber ihr 
inwohnenden Macht zu fehöpfen, und ohne Anwendung äußeren 
Zwanged zu üben vermag. Wenn fie aber ihre Erkenntniſſe 
durch äufere Zwangsmittel vollzogen wiſſen will, fo darf bie 
Staatögewalt ihr den weltlichen Arm nicht Teihen, ohne Bürg- 
fchaft zu haben für den gerechten Vorgang der geiftlichen Ge⸗ 
richte. Die verſammelten Bifchöfe bemerken hierüber: „Da bei 
dem gerichtlichen Verfahren auf die Gewohnheiten und Bedürf- 
niffe der chriftlichen Lander Rückſicht zu nehmen, in ihren Did- 
cefen aber die Entwicklung des dießfälligen Gewohnheitsrechtes 
durch die vieljährige Unterbrechung der geiftlichen Gerichte gehemmt 
worden fei, jo würden alle Einleitungen getroffen werben, um 
auf gefeglichem Wege die nöthigen Näherbeflimmungen zu et 
zielen.“ Die Regierung Euerer Mafeftät muß wünſchen, daf 
diefe Einleitungen fo fehr als es die Verhältniffe geftatten, be 
fchleunigt und die Ergebniffe ihr mitgetheilt werden. Dorläufig 
muß fte fich aber vorbehalten, wofern die geiftliche Behörde eine 
Unterftügung von Seite der Staatögewalt anfpricht, in bie 
Unterſuchungs⸗Aeten Einficht zu nehmen, und fich bie Meberzeu- 
gung zu verfchaffen, daß der Vorgang den Kirchengefegen, auf 
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welche es dabei allein anfümmt, vollkommen entſprechend ſei. 
Je mehr Freiheit aber der Kirche gewaͤhrt iſt in dem Gebrauche 
ihrer eigenen Macht, deſto wichtiger iſt es für den Staat, daß 
dieſe Macht nicht Händen anvertraut werde, die fie in einer der 
bürgerlichen Gefellfchaft gefährlichen Weife mipbrauchen. In fo 
fern ein ſolcher Mißbrauch die Natur eines Verbrechens oder 
Vergehens annimmt, verfällt der Schuldige dem weltlichen Straf- 
gerichte. Allein dem Diener der Kirche find Befugniffe einge 
räumt, durch deren Mißbrauch er, auch ohne eben den GStraf- 
geſetzen zu verfallen, dem Staate gefährlich werden fann, und 
feine Regierung darf folchen Mißbrauch dulden, ohne der Pflicht 
untreu zu werben, die ihr ald KHüterin der Ordnung obliegt. 

Die verfammelten Bifchöfe haben im Geifte der Kirche, 
welche fe vertreten, es audgefprochen, daß geiftlicher Aemter und 
Pfründen nur Solche würdig feien, welche geeignet find, wie 
in jeder chriftlichen Tugend, fo au in Erfüllung der Pflichten 
gegen die bürgerliche Obrigkeit der chriftlichen Gemeinde mit 
Wort und Beifpiel vorzuleuchten. Die Regierung Euerer Ma- 
jeftät glaubt darauf vertrauen zu dürfen, daß die Vorfteber der 
katholiſchen Kirche diefen Grundſatz ſowohl bei Gandidaten von 
geiftlichen Aemtern, als auch bei fchon angeftellten Geiftlichen 
durchführen, und jeder Zeit die Hand bieten werben, um Gelft- 
liche, welche ihren heiligen Wirkungsfreid auf eine dem Staate 
gefährliche Weife mißbrauchen, unſchädlich zu machen. Unter 
diefer Vorausfegung glaubt fie es Durch die der Fatholifchen 
Kirche fchuldige Achtung geboten, daß, wenn folche traurige 
Bälle fich ereignen, ſtets zunächft im Einverftändniffe mit dem 
betreffenden Bifchofe, oder beziehungsweiſe mit dem päpftlichen 
Stuhle gegen die Pflichtvergeffenen vorgegangen werde. 

Geruhen Euere Majeftät demgemäß allergnädigft anzuord⸗ 
nen, daß, wenn ein Geiftlicher feine Stellung und die ihm in 
derfelben für Eirchliche Zwecke zuftehenden Befugniffe zu anderen 
Zweden in der Art mißbraucht, daß feine Entfernung vom 
Amte ſich der Regierung ald nothwendig darftellt, Die weltlichen 
Behörden fich deßhalb vorerft mit feinem Firchlichen Vorgeſetzten 
in’8 Einvernehmen zu fegen haben. 

Die bifchöfliche Verfammlung Hat e8 mit Recht für ans 
gemeffen erfannt, daß, wenn ein Geiftlicher von den weltlichen 
Gerichten wegen Verbrechen oder Vergehen verurtheilt wird, der 
Biſchof in die Möglichkeit verfegt werde, bevor er eine geiftliche 
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Strafe verhaͤngt, den Grad der Schuld, welche der Verurtheilte 
der Kirche gegenüber auf ſich geladen, ſelbſtſtaͤndig zu beurthei⸗ 
len. Daß er zu dem Ende vor Vollzug der Strafe von der 
Verurtheilung in Kenntniß geſetzt werde, iſt bereits durch die 
beſtehenden Geſetze angeordnet. Die verſammelten Biſchöfe haben 
den Wunſch ausgedrückt, daß auch die Mittheilung der Ver⸗ 
handlungs⸗Acten, wenn ſie verlangt wird, nicht verweigert werde. 
Euere Majeftät dürften ſich bewogen finden allergnädigft zu ges 
nehmigen, daß diefe Mittheilung der Acten, obgleich fie auch 
bisher nicht verweigert wurde, den Gerichten ausdrücklich zur 
Pflicht gemacht werde. 

Die Gegenftände, welche ihre gemeinfame Erledigung in 

der anliegenden Verordnung finden, find indgefammt jolche, 
binftchtlich welcher es fih nur um DBefeitigung der durch Die 
Bisherige Gefehgebung aufgerichteten Schranken handelt. 
Die anderen gegenwärtig zu erledigenden Puncte der bijchöf- 
Tichen Eingaben verlangen abgefondert behandelt zu werden. Der 
ehrfurchtsvoll Unterzeichnete erlaubt fich die Unterrichtöfrage einem 
eigenen allerunterthänigften Vortrage vorzubehalten, über die 
übrigen Gegenftände aber Nachftehendes zu bemerken: 

Die verfammelten Bifchöfe Haben in ihrer Zufchrift vom 
30. Mat v. 3. erflärt: „daß fie alle Rechte ehren, welche die 
Staatögewalt der Kirche gegenüber anfprechen kann, ſowohl jene, 
welche aus der Natur der Staatögewalt hervorgehen, als auch 
jene, welche der Monarch Eraft bejonderer Rechtögründe erwor⸗ 
ben hat. Diefer Erklärung getreu zollen fie auch dem Tanded- 
fürftlichen Nechte, die Perfon des zum Bisthume zu Erhebenden 
zu bezeichnen, ihre Anerkennung; doch halten fie dafür, daß 
dies Necht als ein rein perſönliches müfje betrachtet werben, 
und glauben durch die politifchen Verhaͤltniſſe fich aufgefordert, 
Die ehrfurchtsvolle Doc dringende Bitte zu ftellen: „Guere Maje 
ftät wolle Sich bereit erflären, das erwähnte Mecht nicht ohne 
Beirath Eatholifcher Bifchöfe zu üben, und die Bifchöfe der 
Kirchenproving, welcher der erledigte Sig angehört, dabel nie- 
mals zu übergeben. * 

Unftreitig ift Died wichtige Necht von dem perfönlichen 
Berhältniffe abhängig, in welchem der Fatholifche Landesfürft 
zur Fatholifchen Kirche fteht; denn einem nicht Fatholifchen Lan⸗ 
desfürften ift e8 niemals und nirgends zuerfannt worden. Auch 
liegt es am Tage, daß es zu zwerfmäßiger Hebung -beffelben von 
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großem Nutzen ſei, ſich des Rathes von Biſchöfen zu bedienen, 
und daß die Biſchöfe der Kirchenprovinz, wo das Bisthum er— 
lediget iſt, mit den zu beachtenden Verhaͤltniſſen in der Regel 
am beſten bekannt ſeien. Euere Majeſtät dürften ſich daher 
bewogen finden, dem Ausſchuſſe der biſchöflichen Verſammlung 
in dieſer Beziehung eine beruhigende Erklärung ertheilen zu laſſen. 

Ueber die Form, in welcher dieſe Ernennungen künftig zu 
geſchehen haben, ſtellen ſich nähere Beſtimmungen als wünſchens— 
werth dar. Dieß gilt auch von den Rechten, welche dem Lan— 
desfürſten in Betreff der Beſetzung anderer kirchlichen Aemter 
und Pfründen zuſtehen. Euere Majeſtät dürften daher anzu— 
ordnen geruhen, daß über die Form, in welcher die landesfürſt— 
lichen Rechte in Betreff der Beſetzung kirchlicher Aemter und 
Pfründen künftig geübt werden ſollen, eine Verhandlung ein— 
geleitet und in ſo weit es erforderlich iſt, im Einvernehmen 
mit dem päpftlichen Stuhle herbeigeführt werde. 

Diefes Einvernehmen dürfte fi) auch auf Die Regelung 
des Einfluffes zu erſtrecken haben, welcher der Regierung Eurer 
Majeftät gewahrt werden muß, um von geiftlichen Aemtern und 
Pfründen, zu welchen nicht Euere Majeftät ernennen, Männer 
ferne zu Halten, deren Wirkfamkeit der bürgerlichen Ordnung 
Gefahr drohen würde. 

Ueber die Befähigung zu Domberrnftellen haben die ver= 
fammelten Bifchöfe erflärt: „Damit die Dom - Gapitel ihrem 
Zwecke genügen, und ihre bevorzugte Stellung in würbdiger 
Weiſe behaupten können, fei es notwendig, die Bürgfchaften 
für die vorzugsweiſe Befähigung ihrer Mitglieder nicht zu ver- 
mindern, fondern zu vermehren. Sie erfennen daher die Heil— 
fanifeit der beftehenden Anordnung, in Folge derer zu Erlangung 
von Domhernſtellen eine zehnjährige Firchliche Dienftleiftung er- 
forderlich ift, und verfprechen Die nöthigen Einleitungen zu treffen, 
um diefe von der Staatögewalt erlaffene Beſtimmuñg auf das 
firchliche Gebiet zu übertragen.“ Der Regierung Euerer Mas 
jeftät kann es nur wünfchenswerth fein, daß eine Verfügung, 
durch welche man dem Verdienfte und der Erfahrung den Vor— 
zug zu fichern ftrebte, die Firchliche Anerkennung erhalte. 

In demfelben Geifte haben die verfammelten Bijchöfe ſich 
dahin geäußert: „Die Eatholifche Kirche fer ftetd von dem Grund» 
fage ausgegangen, daß bei Verleihung von Firchlichen Aemtern 
und Pfründen nur auf Frömmigkeit, Kenntniffe und Verdienſte 
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Rückſicht zu nehmen fet; fie wünfchen daher und werben dahin 
wirken, daß auch jene Domberrnftellen, zu deren Erlangung 
noch adeliche Abftammung gefordert wird, an den würbigften 
ohne Rüdficht auf feine Geburt verliehen werden; doch folle 
dieß auf gefeglihem Wege, und ohne Verlegung von bereits 
erworbenen Rechten gefcheben. * 

Sie fügen Hinzu: „Nicht nur um die Lücken auszufüllen, 
welche durch das allmählige Erlöfchen der Domicellar-Ganonicate 
in den Wahlcapiteln zu Salzburg und Olmüß entftehen werben, 
fondern auch um der Wahl größere Würde zu geben und ben 
Zufammenhang der Bifchöfe mit dem Metropolitan = Sige fefter 
zu knüpfen, ftelle es fich ald wiünfchenswerth dar, daß die Bi— 
fchöfe der Kirchen- Provinzen Salzburg und Olmütz das Stimm- 
recht bei Erwählung des Metropoliten erhalten. Um die Wähler 
auf eine größere Zahl, — allenfalld auf fünfundzwanzig — 
zu bringen, würde ed zwedimäßig fein, einer entfprechenden Zahl 
von Ehrendomberren das Wahlrecht zu verleihen. “ 

Der Regierung Euerer Majeftät kann es nur willfommen 
fein, wenn ein Grundfag, an welchem fie bei Verleihung von 
Saatdämtern ſtets fefthalten wird, auch in Bezug auf Eirchliche 
Würden volle Geltung erlangt. Auch die Beftimmungen, melde 
die verfammelten WBifchöfe bei der Wahl der Erzbifchöfe von 
Salzburg und Olmüß eingeführt zu fehen mwünfchen, erfcheinen 
als vollfommen zweckmäßig. 

Geruhen Euere Majeftät allergnädigft zu genehmigen, baf 
den Biichöfen zur Durchführung dieſer Beftimmungen die fräf- 
tigfte Unterflügung der Regierung, in fo meit fie dazu u. 
wirken berufen ift, zugefichert werde. 

Das Kirchengefeß verordnet, daß zu Belegung erledigter 
Pfarren ein Concurs ausgeſchrieben, und die Befähigung der 
Bewerber durch dazu beſtellte Examinatoren geprüft werde. Dieſe 
zweckmaͤßige Maßregel ward in Oeſterreich von der politiſchen 
Geſetzgebung gaͤnzlich in ihren Bereich gezogen. 

Staatsverordnungen regelten die Art und Weiſe der Prüs 
fung, fo wie die Verbindlichkeit, fich derſelben zu unterziehen, 
und Die Zeit, für welche die mit Erfolg beftandene Prüfung 
Geltung hatte; vom Staate waren die Profefforen der theo- 
Iogifchen Lehranftalt ald Eraminatoren aufgeftellt, nur der Era 
minator aus der Dogmatik blieb dem Bifchofe zu freier Aus 
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wahl überlaffen, an die Landesregierung hatte man fih um 
Difpend von der Concuräprüfung zu menden. 

Die verfammelten Bifchöfe haben das Recht, die Befähi— 

gung zur Mebung der Geelforge zu beurtbeilen, für die geiftliche 
Gewalt in Anſpruch genommen, und die Staatdgewalt kann 
ihr im Hinblick auf $. 2 des Allerhöchften Patente vom 
4. März 1849 dieſes Necht nicht ftreitig machen. Allein auch 
für den Staat ift e8 von Michtigfeit, daß die Befähigung von 
Männern, welche als Pfarrer wirken follen, auf eine zweckmäßige 
Weiſe geprüft werde; die Negierung muß wünfchen, daß in 
diefer Beziehung in den verfchiedenen Diöcefen ein gleichmäßiger 
Vorgang beobachtet werde. Sie muß wiffen, welche Bürgfchaft 
für die Befähigung der Seelforger durch die Einrichtung der 
Goncursprüfung geboten ift, um beurtheilen zu Eönnen, in wie 
weit und unter welchen Bedingungen fle ihnen ihrerfeit3 in Be— 
ziehung auf die Schule, das Armenwefen und die Ehe-Angele- 
genheiten Functionen übertragen fann, deren Verbindung mit 
dem geiftlichen Amte für den Staat, wie für die Kirche wün— 
ſchenswerth ift. 
Die Regierung Euerer Majeftät darf und muß daher das 
Verlangen ftellen, daß die über die Goncurd-Prüfungen zu er= 
lafienden Verfügungen, bevor ſie in Ausführung fommen, zu 
ihrer Kenntnig gebracht werden, damit fie dad, was fle von 
ihrem Standpunkte aus wünfchen muß, in Anregung bringen, 
und auf allfällige Schwierigkeiten aufmerffam machen könne. 
Die verfanmelten Bifchöfe haben nicht verfannt, daß die für 
die Pfarr-Concurd-Prüfung bisher geltenden Anordnungen vieles 
Zweckmäßige enthalten, und daß es nothwendig ſei, überall, 
wo nicht ausnahmsweiſe Berhältniffe eine Ausnahme begründen, 
ein übereinftimmendes Verfahren zu beobachten. Deßhalb Haben 
fie fich über folgende Beftimmungen geeiniget: 

„Die Pfarr-Concurd-Prüfung foll in jeder Diöcefe jährlich 
zum wenigften einmal und zwar mündlich und fchriftlich vor— 
genommen werden. “ 

„Gegenftände diefer Prüfung find: 1. Dogmatik, 2. Er- 
Täuterung der Heiligen Schrift nach der Vulgata, 3. Moral 
und Paftoral fammt Liturgif mit vorherrſchend praftifcher Rich- 
tung, 4. Kirchenrecht, 5. Vollftändiger Entwurf und theilmeife 
— einer Predigt, 6. Mündlicher Vortrag, 7. Kate— 

Fa ; 
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„Zur Erlangung jedes Amtes ſelbſtſtaͤndiger Seelſorge iſt 
erforderlich, daß der Bewerber die Pfarr⸗Concurs⸗Prüfung mit 
gutem Erfolge beftanden habe.“ 

„In wie fern für Canonicate, mit welchen zwar die Ver— 
pflichtung zur Seelforge, aber kein felbftftindiges Seelſorgsamt 
verbunden ift, die Pfarr-Goncurd- Prüfung nothwendig fei, bleibt 
dem Ermeffen des Didcefan-Bifchofes überlafjen. 

„Zur Pfarr-Gonceurs-Prüfung follen nur Solche zugelafien 
werben, welche feit wenigftens drei Jahren die Befugnig zur 
Verwaltung der Seelforge erlangt haben. “ 

„Die Concursprüfung bat in der Regel für ſechs Jahre zu 
gelten, doch kann durch Provinzial-Goneilium ein längerer oder 
fürzerer Zeitraum beftimmt werben. * 

„Nur die dienftthuenden oder emeritirien Profefforen der 
Theologie, jene Doctoren der Theologie, welche zu Erlangung 
diefer Würde fich den ftrengen Prüfungen unterzogen, und folde 
Männer, welche ſich in einem tbeologifchen Fache als Schrifts 
fteller audgezeichnet haben, Dürfen von Ablegung der Pfarr 
Goncurd-Prüfung difpenftrt werden. ® 

„Von Wiederholung derfelben kann der Bifchof auch Solde 
Ioszählen, welche als Seelforger oder in anderer Weife ihre 
theologifchen Kenntniffe hinreichend erprobt haben.“ 

„Kein Bifchof ift verbunden, die Pfarr-Concurd- Prüfung, 
welcher fich ein Bewerber im einer fremden Diöcefe unterzogen 
bat, als für Pfründen feines Sprengels genügend anzuerkennen. * 

Diefe Anordnungen enthalten nichts, wogegen die Regie— 
zung Einfprache erheben müßte; im Gegentheile genügen le jedem 
Intereffe, welches der Staat an der Einrichtung dieſer Prüfung 
haben kann. Allein es Liegt Feine Bürgfchaft vor, dag die ge 
faßten Befchlüffe von den Bifchöfen und ihren Nachfolgern, ald 
fie vechtlich verbindend angefehen werden. Mit Nüskjicht auf 
dieſes Verhaͤltniß glaubt der treugehorfamfte Minifterrath den 
ehrfurchtsvollen Antrag ftellen zu follen, Euere Majeftät geruben 
anzuordnen, daß die vollftändige Durchführung der von den 
verfammelten Bifchöfen über die Pfarr-Concurd-Prüfung ge 
troffenen Beftimmungen fein Hinderniß finde, unter dem Vor⸗ 
behalte, daß dieſelben nicht ohne mit der Regierung gepflogene 
Rückſprache abgeändert werden, und daß wo und in jo weit 
als dieſe Beichlüffe nicht zur Nichtfehnur genommen werden, 


\ 
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bei der Pfarr⸗Concurs⸗Prüfung nach den bisherigen Anordnun⸗ 
gen vorgegangen merde. 

“ Don der Anficht ausgehend, daß Alles, was auf den 
Staat Einfluß nehmen fönne, der Verfügung des Staates unter- 
jtehe, erließ Die Defterreichifche Gefeßgebung über den Gottes— 
dienft der Fatholifchen Kirche Die genaueften Anorbnungen, 
deren viele jedoch Längft in Vergeſſenheit gerathen find. Da— 
gegen erklären die verfammelten Bifchöfe mit Berufung auf $. 2 
der Grundrechte, daß fie fernerhin den Gottesdienft, und alles 
darauf bezügliche inner der Gränzen der allgemeinen Staats- 
gefege felbftftändig anordnen, und nur den Geiſt und die Gefeße 
der Fatholifchen Kirche dabei zur Richtſchnur nehmen werben. 
Der treugehorfamfte MinifterratH muß den von den Bifchöfen 
erhobenen Anfpruch als begründet erkennen. 

Allerdings ift es für die Regierung von Wichtigkeit, daß 
das Recht, den Gottesdienft zu ordnen, ſtets mit weiſer Vor— 
ficht gebt werde, um fo mehr, da die Verfammlungen, welche 
die Ausübung eines gefeglich geftatteten Cultus zum audfchließ- 
lichen Zwecke haben, von den gefeglichen Befchränfungen des 
Verſammlungsrechtes entbunden find. Auch Hat die Staatd- 
gewalt unftreitig wie dad Necht, fo die Pflicht, Fürforge zu 
tragen, daß nicht unter dem Vorwande gottesdienftlicher Hand— 
lungen die Ruhe geftört, oder die Sicherheit gefährdet werde, 
und der treugehorfamfte Minifterrath behält fich vor, zu dieſem 
Zwecke Euerer Majeſtät gefeßliche Beftimmungen vorzufchlagen, 
melche fich auf den Gottesdienſt aller Neligiondgefellfchaften zu 
beziehen haben werben. Uber Die verfantmelten Bifchöfe Haben 
ausgefprochen, daß fie ed fich zur Pflicht machen, Alles, was 
an der beftehenden Gotteödienftordnung zweckmäßig und beilfam 
ift, forgfam aufrecht zu Halten, und daß Feine Abänderung ohne 
Zuftimmung der Provinzial- Synode gemacht werden folle; fie 
haben ausgefprochen, daß fle in der veränderten Stellung ber 
Gefebgebung eine doppelte Aufforderung finden, jeder willfür- 
lichen Neuerung und jedem Mißbrauche, welcher fich beim Gotted- 
dienfte einfchleichen Fönnte, mit unermüblicher Thätigkeit zu bes 
gegnen. Zwar fehrt auch hier die Schwierigkeit Hinfichtlich der 
Geltung der Befchlüffe zurüd. Dennoch glaubt der treugehor- 
famfte Minifterrath in Berüdfichtigung ded der Kirche verbürg- 
ten Rechtes, die Firchlichen Angelegenheiten, zu welchen der Gottes— 
dienft vor allem Andern gehört, felbftftändig zu ordnen, darauf 


-. 
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einrathen zu ſollen, Euere Majeſtaͤt geruhen zu genehmigen, daß 
es jedem Biſchofe freiſtehe, den Gottesdienſt ſeiner Didceſe im 
Sinne der eben erwähnten, von den verſammelten Biſchöfen ge— 
fagten Befchlüffe zu ordnen und zu leiten. 

Die verfammelten Bifchöfe haben endlich auch die Bitte 
geftellt, „Daß die Regierung Euerer Majeftät der Feier des 
Sonntages und der wenigen Fatholifchen Feiertage ihren 
Schutz nicht entziehe, und wie bisher Alles, was die Heiligung 
Diefer Tage ftört, ferne halte, * 

Der treugehorfamfte Minifterrath erkennt die Nachteile 
und Störungen, welche entftehen müßten, wenn diefer Gegenftand 
dem Bereiche polizeilicher Aufficht gänzlich entzogen würde, und 
die Staatögewalt in Feiner Beziehung die Rückſichten, welche die 
Staatöbürger einander binfichtlich der äußern Darftellung ihrer 
religiöfen Ueberzeugung fchuldig find, durch ihr Einfchreiten 
aufrecht Halten wollte. Die eigenthümlichen Verhältniffe einzelner 
Kronländer bieten jedoch im dieſer Beziehung Schwierigkeiten, 
welche es nothwendig machen, die genaue Reglung des Gegen 
ftandes einem fpäteren Zeitpunfte vorzubehalten; Euere Majejtät 
dürften fich jedoch bewogen finden, anzuordnen, daß indeffen bie 
Behörden angewiefen werden, auf Grundlage der beſtehenden 
Gefege darüber zu wachen, daß an Orten, wo die Fatholifche 
Bevölkerung die Mehrzahl bildet, die Beier der Sonn und 
Feſttage nicht durch geräufchvolfe Arbeiten oder durch Öffentlichen 
Handelsbetrieb geftört werde. 

Geruhen Euere Majeftät den geftellten Anträgen die Aller: 
höchfte Genehmigung zu ertheilen, und den ehrfurchtsvoll Unter: 
zeichneten zu ermächtigen, die Eingaben der bifchöflichen Ver— 
fammlung in Gemäßheit der in dieſem allerunterthänigften Vor: 
trage entwidelten Anfichten zu erledigen. 

Mien, am 7, April 1850. hun, 


Auf diefen Vortrag erließ der Kaifer nachftehende zwei 
allerhöchfte Verordnungen : 
R 


Kaiferl. Verordnung vom 18. April 1850, 
betreffend das Verhältniß der Fatholifchen Kirche zur Staatsgewalt. 


_ Zum Bollzug der durch $. 2 des Patente vom 4. Mir; 
1849 der Fatholifchen Kirche verbürgten echte, genehmige Ich 
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über Antrag Meines Minifterd des Eultus und Unterrichtes und 
auf Einrathen Meines Minifterrathes für alle Kronlänver Meines 
Neiches, für welche jenes Patent erfloffen ift, nachftehende Bes 
flimmungen: 

$. 1. Somohl den Bifhöfen, ald den ihnen unterftehen- 
den Gläubigen fteht ed frei, fich in geiftlichen Angelegenheiten 
an den Papft zu wenden, und die Entfcheidungen und Anord— 
nungen ded Papfted zu empfangen, ohne dabei an eine vorläus 
fige Zuftimmung der weltlichen Behörden gebunden zu fein. 

$. 2. Den Eatholifchen Bifchöfen fteht e8 frei, über Ges 
genftände ihrer Amtsgewalt und innerhalb der Gränzen verfel- 
ben an ihren Clerus und ihre Gemeinden ohne vorläufige Ges 
nehmigung der Staatöbehörde Crmahnungen und Anordnungen 
zu erlafien ; ſie haben jedoch von ihren Erläffen, in fo ferne 
fie äußere Wirkungen nach ich ziehen, oder öffentlich Fund ge= 
macht werden follen, gleichzeitig den Regierungsbehörden, in 
deren Bereich die Kundmachung erfolgen, oder die Anwendung 
fol, Abfchriften mitzutheilen. 

$. Die Verordnungen, durch welche die Kirchengewalt 
bisher gehindert war, Kirchenftrafen, die auf bürgerliche Rechte 
feine Rüdwirfung üben, zu verhängen, werden außer Kraft gefebt. 

$. 4. Der geiftlichen Gewalt ſteht das Recht zu, Jene, 
welche die Kirchenämter nicht der übernommenen Berpflichtung 
gemäß verwalten, in der Durch das Kirchengefeg beftimmten Form 
zu fufpendiren oder abzufegen, und fie der mit dem Amte ver- 
bundenen Einfünfte verluftig zu erflären. 

$. 5. Zur Durchführung des Erfenntnijjes kann die Mit- 
wirfung der Staatöbehörden in Anfpruch genommen werden, 
wenn denfelben der orbnungsmäßige Vorgang der geiftlichen 
Behörde durch Mittheilung der Unterfuchungsacten nachgemiefen 
wird. 

$. 6. Mit der Durchführung dieſer Beftimmungen  ift 
Mein Minifter ded Eultus und Unterrichtes beauftragt. 

Meine Behörden find anzuweifen, daß, wenn ein Fatholifcher 
Geiftlicher feine Stellung und die ihm in derſelben für kirch— 
liche Zwede zuftehenden Befugniffe zu anderen Zweden in ber 
Art mißbraucht, dag feine Entfernung vom Amte für nothmwens 
dig erkannt wird, fie fich deßhalb vorerft mit feinen Firchlichen 
Borgefegten ind Einvernehmen fegen. 

Den Gerichtöbehörden ift zu verordnen, daß, wenn ein 
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katholiſcher Geiſtlicher wegen Verbrechen oder Vergeben verur⸗ 
theilt wird, dem Biſchofe die Verhandlungsacten auf fein Ver— 
langen mitgetheilt werben. 

In der Mir zuftehenden Ernennung der Bifchöfe erkenne 
Ich ein von Meinen erlauchten Vorfahren überfommenes Recht, 
welches Ich gewiffenhaft zum SHeile und zum Frommen ber 
Kirche und des Neiches auszuüben gedenke. Um bei der Aus 
wahl der Perfon das Beite der Kirche zu wahren, werde Id 
ftetö geneigt fein, bei Befegung von Bisthümern, wie Dich aud 
biöher in Uebung war, den Rath von Bifchöfen, und nament: 
lich von Bifchöfen der Kirchenprovinz, in melcher das Bisthum 
erlediget ift, zu hören. 

Ueber die bei Ausübung der landesfürftlichen echte in 
Betreff der Beſetzung geiftlicher Aemter und Pfründen zu beob» 
achtende Form hat Mein Minifter des Cultus und Unterrichtes 
Mir die geeigneten Anträge zu erftatten. 

Zur Durchführung der von der Berfammlung der Bifchöfe 
in Betreff der Bedingung zur Erlangung von Domberrnftellen, 
der Domicellar-Ganonicate, dann in Betreff der Wahl-Gapitel 
zu Olmütz und Salzburg befchloffenen Maßregeln find die Bis 
ihöfe, in fo weit Meine Regierung dazu mitzumirfen berufen 
ift, Eräftigft zu unterftüßen. 

Die .vollftändige Durchführung der von der Verſammlung 
der Bijchöfe über die Pfarr-Goncure-Prüfung getroffenen Be 
flimmungen foll, unter dem Vorbehalte, daß diefelben nicht ohne 
mit der Negierung gepflogene Rüdfprache abgeändert werden, 
fein Sindernig finden, jedoch foll dort, wo, und in fo weit, 
als jene Befchlüffe nicht zur Nichtfehnur genommen werben, bei 
der Pfarr-Goncurd-Prüfung nach den bisherigen Anordnungen 
vorgegangen werden. 

Ich genehmige, daß es jedem Bijchofe freiftehen foll, den 
Gottesdienft in feiner Diöcefe im Sinne der von der Verfamm- 
lung der Bifchöfe gefaßten Beichlüffe zu ordnen und zu leiten. 

Meine Behörven find anzumeifen, auf Grundlage der be 
ftehenden Gefege darüber zu machen, dag an Orten, mo bie 
Fatholifche Bevölkerung die Mehrzahl bildet, die Feier der Sonn» 
und Fatbolifchen Fefttage nicht durch geräufchvolle Arbeiten oder 
durch Öffentlichen Handelsbetrieb geftört werde. 

Im Uebrigen nehme Ich den Inhalt der Mir vorgelegten 
Eingaben der Verſammlung der Bifchöfe zur Kenntniß, und 
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ermächtige Meinen Miniſter des Cultus und Unterrichtes, ſolche 
in Gemaͤßheit der in dieſem Vortrage entwickelten Anſichten zu 
erledigen. Ueber die noch unerledigten Fragen ſind Mir die 
geeigneten Anträge mit thunlicher Beſchleunigung zu erſtatten, 
und inſoferne ein Einvernehmen mit dem paͤpſtlichen Stuhle 
nothwendig ift, find hiezu die nöthigen Vorbereitungen und 
Einleitungen zu treffen. 

Diefed Einvernehmen wird ſich auch auf die Negelung des 
Einfluffes zu erſtrecken haben, der Meiner Regierung gewahrt 
werden muß, um von geiftlichen Aemtern und Pfründen im 
Allgemeinen Männer fern zu halten, welche die bürgerliche Orb» 
nung gefährden Fönnten. 

Mien am 18, April 1850. 


Franz Joſeph. m. p. 
Thun. m. p. 


B 


Kaiferl. Verordnung vom 23. April 1850, 
betreffend das Verhältniß der Kirche zum öffentlichen Unterricht. 


In Erwägung der $$. 2, 3 und 4 des Patented vom 
4. März 1849 genehmige Ich, nach dem Antrage Meines Mi- 
nifter8 des Cultus und Unterrichtes und über Einrathen Meines 
Minifterrathes, für alle Kronlinder, für welche jened Patent 
erfloffen ift, nachftehende Beſtimmungen: 

$. 1. Niemand Fann an niederen oder höheren öffentlichen 
Lehranftalten als Fatholifcher Religionslehrer oder Profeffor der 
Theologie wirken, ohne die Ermächtigung hiezu von dem Bis 
fchofe erhalten zu haben, in deſſen Diöcefe fich die Anftalt bes 
findet. 

- 6. 2. Der Bifchof kann die Jemanden ertheilte Ermädh- 

tigung jederzeit wieder entziehen; die bloße Entziehung dieſer 
Ermächtigung macht jedoch einen von der Regierung angeftellten 
Lehrer nicht des ihm gefelich zuftehenden Anfpruches auf einen 
Nuhegehalt verluftig. | 

$. 3. Es bleibt Sache der Regierung, Männer, welche 
vom Bifchofe die Ermächtigung zum Vortrage der Theologie 
erhalten haben, an den theologischen Facultäten zu Profefforen 
zu ernennen, oder ald Privatdocenten zuzulaffen, und dieſe ver⸗ 
walten ihr Amt nad Mafgabe der akademiſchen Geſetze. 
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F. 4. Dem Biſchofe ſteht es frei, ſeinen Alumnen die 
Vorträge, welche ſie an der Univerſität zu beſuchen haben, und 
deren Reihenfolge vorzuzeichnen, und ſie darüber in ſeinem Se— 
minarium prüfen zu laſſen. 

F. 5. Zu den ſtrengen Prüfungen der Candidaten der 
theologiſchen Doctordwürde ernennt der Biſchof die Hälfte der 
Prüfungs-Commiffäre aus Männern, welche felbft den theolo- 
gifchen Doctordgrad erlangt haben. 

$. 6. Es kann Niemand die theologijche Doktorswürde 
erlangen, der nicht vor dem Bifchofe, oder dem von ihm Be— 
auftragten, das tridentinifche Glaubensbekenntniß abgelegt bat. 

Mit der Durchführung dieſer Beſtimmungen ift Mein Mi- 
nifter des @ultus und Unterrichtes beauftragt. 

Franz Joſeph m. p. 
Thun m. p. 


Nah manirung diefer beiden Faiferl. Defrete ließ 
endlich das F.-f. Minifterium im Auftrag Sr. Majeftät 
den hochw. Bifchöfen nachftehende Eröffnung auf ihre Ein- 
gabe vom 30. Mai 1849 zugehen: 


Die verfammelten Bifchöfe haben es für nöthig erachtet, 
fih in ihrer Zufchrift vom 30. Mai vorigen Jahres zuvörderſt 
im Allgemeinen über die Stellung zu erklären, welche die ka— 
tholifche Kirche in Anfpruch nimmt, und die Ueberzeugung aus- 
gedrüdt, daß die Regierung Seiner Majeftät, während fle ans 
deren Religiondgefellichaften neue Rechte verleihe, die alten, 
wohlerworbenen Rechte der Fatholifchen Kirche anerfenne und 
zu befchügen bereit fei. 

Sie werben in diefem Vertrauen fich nicht täufchen. Die 
Negierung Seiner Majeftät ift von dem Orundfage auögegangen, 
daß die Ueberzeugungen, welche den Menfchen mit einer höheren 
Welt verfnüpfen, dem heiligften Bereiche der Freiheit angehören, 
und enthielt fich auf diefelben auch nur mittelbar einzumwirfen, 
unter der Voraudfegung, daß ed fih um wahrhaft religiöfe 
Ueberzeugungen, alfo um folche handle, welche ven Pflichten, 
ohne deren Erfüllung ein wohlgeordnetes Staatöleben unmöglich 
ift, zur feſten Stüge dienen. Deßwegen wurden die bürger- 
lichen und politifchen Rechte von dem Religiondbefenntniffe uns 
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abhängig gemacht, und hinſichtlich der Rechte, welche der $. 2 
des mehrerwähnten a. h. Patentes vom 4. März 1849 zuflichert, 
alle gefeglich anerfannten Kirchen und WReligionägefellfchaften 
einander gleichgeftellt. 

Dadurch find aber die befonderen Nechtöverhältniffe, welche 
fich zwiſchen Defterreichd Herrfchern und der Fatholifchen Kirche 
feit Jahrhunderten entwickelt haben, weder aufgehoben noch in 
Frage geftellt. Auch wird die Regierung Sr. Majeftät, während 
fie jeder Religionsgeſellſchaft die gefeglich zugeficherte Freiheit 
gewährt, der Kirche, von welcher eine fo große Mehrzahl ver 
‚Staatöbürger für fo wichtige, geiftige Intereſſen Befriedigung 
erwartet, ſtets die forgfamfte Berückſichtigung zumenden. 

Die verfammelten Bifchöfe haben ferner den Zuſatz, daß 
die Kirchen und Religionsgejellfchaften wie jede Gefellfchaft den 
allgemeinen Staatögefegen unterworfen feien, zum Gegenftande 
einer Erläuterung gemacht, und fie beziehen ihn ganz im 
Sinne des Gefeßgebers auf die Erfüllung jener allgemeinen 
Bürgerpflichten, welche den Wirkungsfreis der Eatholifchen Kirche 
nicht beeinträchtigen, fondern vielmehr durch ihre Lehren und 
Ermahnungen gebeiligt werben. 

Im Uebrigen hat die Regierung Seiner Majeftät niemals 
verfannt, daß die Fatholifche Kirche auf dem feften Grunde ber 
Ueberzeugung, daß fie nicht nur ihre Glaubens- und Gitten- 
Iehre, fondern auch die Grundzüge ihrer Verfaffung durch gött- 
Tihe Offenbarung empfangen babe, nicht wie andere Gefell- 
haften ihre eigenen Gefege willführlich ändern Fönne, und daß 
daher jede Stantögewalt, die eine Verftändigung über ihre Be» 
ziehungen zur Fatholifchen Kirche wünfcht, jene Gefege aners 
fennen müſſe. 

Die verfammelten Bifchöfe gehen von der Vorausfegung 
aus, daß durch $. 2 der Grundrechte die Hemmniffe, welche 
ihrem DVerfehr mit dem Heiligen Stuhle bisher im Wege ftan- 
den, vollfommen gehoben feien, und weder für fie, noch für 
die ihnen unterftehenden Gläubigen fernerhin eine Schwierigkeit 
obwalten werde, fih in geiftlichen Dingen an den Papft zu 
wenden, oder die Entjcheidungen und Anordnungen defjelben zu 
empfangen. 

Sie fprechen ferner die zuverfichtliche Erwartung aus, daß 
in Folge der zugeficherten Selbfiftändigfeit der Kirchenvermal- 
tung ihnen ſtets werde geftattet fein, über Gegenftände ihrer 
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Amtsgewalt an ihre Gemeinden ohne vorläufige Genehmigung 
der Staatsbehörden Ermahnungen und Anordnungen zu erlaſſen. 

Die kaiſerliche Regierung erkennt dieſe Anforderungen für 
wohlbegründet, und haͤlt jedes Mißtrauen gegen den heiligen 
Stuhl und den katholiſchen Episkopat ihrer unwürdig. 

Darum iſt in der sub A *) anruhenden Verordnung vom 
18. 1. M. Hinfichtlich des Verkehrs mit Rom feftgefegt worden: 

„Sowohl den Fatholifchen Bifchöfen, ald den ihnen unter: 
ſtehenden Gläubigen fteht es frei, fich in geiftlichen Angelegen- 
beiten an den Papft zu wenden, und die Entjcheidungen und 
Anordnnngen des Papftes zu empfangen, ohne dabei an eine vor: 
läufige Zuftimmung der weltlichen Behörden gebunden zu fein.“ 

Diefe gefebliche Beftimmung wird in dem Sinne, in welchem 
fie gegeben ward, und ohne Fleinliche Verfümmerung durchge 
führt werden; doch hält das Minifterium es für wünfchendmerth, 
daß die hochwürdigſten Bifchöfe aus eigener Wahl fich beftimmt 
fühlen, in Parteifachen fich wie bisher des zu Nom angeftellten 
Eaiferlichen Agenten zu bedienen. 

Eine vieljährige Erfahrung hat für Die Unzufömmlichkeiten, 
welche mit der Benügung von Privatagenten verbunden find, 
Binreichende Beweiſe gegeben und die eigennüßigen Berechnungen, 
deren biefelben fich nicht felten fehuldig machen, bringen nicht 
nur den betreffenden Parteien Nachtheil, fondern veranlaffen 
auch ungerechte Beſchwerden wider den päpftlichen Stuhl. 

Auch in Betreff des Verkehrs, welcher zwifchen dem Bi- 
fchofe und der ihm anvertrauten Diöcefe zum Behufe der Ober: 
leitung einzutreten hat, ift den Wünfchen der hochwürdigſten 
Bifchöfe entfprochen: denn Seine Majeftät haben laut obiger 
Beilage zu verorbnen geruht: 

„Den Fatholifchen Bifchöfen fteht es frei, über Gegenftände 
ihrer Amtögewalt, und innerhalb der Gränzen derfelben, an 
ihren Elerus und ihre Gemeinden ohne vorläufige Genehmigung 
der Staatöbehörde Ermahnungen und Anordnungen zu erlaflen; 
fie haben jedoch von ihren Erläffen,, infofern fte äußere Wir 
tungen nach fich ziehen, oder öffentlich Fund gemacht werden 
follen, gleichzeitig den Regierungsbehörden, in deren Bereich 
die Kundmachung erfolgen, oder die Anordnung gefchehen foll, 
Abfchriften mitzutheilen. * 


*) Siehe oben lit. A. 
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Provinztaleoneilien und Diöcefanfynoden zu Halten, bat 
die öfterreichifche Megierung niemals verboten. 

Umfoweniger wird fle jegt hindernd entgegentreten, daß fie 
unter den von den Kirchengefegen vorgefchriebenen Bedingungen 
wieder abgehalten werben. 

Jedoch erwartet die Regierung Seiner Majeftät, daß ihr 
vorher die Beitimmungen, nach welchen ſie einberufen werden 
follen, werben befannt gegeben, und daß die auf denfelben bes 
fchlofjenen Anordnungen, infofern fie äußere Wirkungen nad 
fich ziehen, oder öffentlich Fundgemacht werden follen, den Res 
gierungdbehörden werden mitgetheilt werben. 

Die verfammelten Bifchöfe haben in ihrer Zufchrift vom 
16. Juni v. 3. erklärt, daß wenn die Lebensthätigkeit der Kirche 
ſich Eraftvoll erneuern foll, fie auch in Betreff der Gerichtd- 
barkeit wieder in Uebung ihres Rechtes eintreten müſſe. 

Die Regierung Seiner Majeftät geht von dem Grundfage 
aus, daß, gemäß $. 2 des Allerhöchften Patentes vom 4. März 
1849, über Eirchliche Angelegenheiten von den Firchlichen Be— 
hörden, und nad Maßgabe der Kirchengefege zu entjcheiven jet. 

Die hochwürdigften Bifchöfe deuten jedoch felbft auf die 
Nothwendigkeit Hin, Einleitungen zu treffen, um über einige 
wichtige Punkte der geiftlichen Gerichtsordnung nähere Beftim- 
mungen zu erzielen, nachdem die Entwicklung des Gemohnheits- 
rechte in ihren Diöcefen durch vieljährige Unterbrechung der 
geiftlichen Gerichtöbarkeit gehemmt wurde. 

Die Regierung darf fich der Erwartung Hingeben, daß 
diefe Einleitungen jo jchnell ald ed die Natur der Sache ges 
ftattet, werden getroffen und deren Ergebnifje ihr mitgetbeilt 
werben. 

Borläufig muß fie jedoch für den Ball, daß die geiftliche 
Behörde eine Unterftügung von Seite der Staatögewalt anfpricht, 
fi) vorbehalten, in die Unterſuchungsacten Einficht zu nehmen 
und fich die Ueberzeugung zu verichaffen, daß der Vorgang den 
Kirchengefegen, auf welche es dabei allein ankömmt, vollfom« 
mend entfprechend fe. Demgemäß find über die geiftliche Ge— 
richtöbarfeit durch die $$. 3 bis 5 der Allerhöchften Verordnung 
vom 18. I. M. nachftehende Beftimmungen getroffen worden: 

„Die Geſetze und Verordnungen, welche der Kirchengewalt 
vermehrten, Kirchenftrafen, die auf bürgerliche Rechte Feine 
Rückwirkung üben, zu verhängen, werden außer Kraft gefegt. 
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„Der geiſtlichen Gewalt ſteht das Recht zu, Jene, welche 
die Kirchenämter nicht der übernommenen Verpflichtung gemäß 
verwalten, in der durch das Kirchengefeß beftlimmten Form zu 
fufpendiren oder abzufegen, und fle der mit dem Amte ver- 
bundenen Einkünfte verluftig zu erklären. * 

„Zur Durchführung des Erfenntniffes fann die Mitwir- 
fung der Staatöbehörden in Anfpruch genommen merden, wenn 
denfelben der ordnungsmiäßige Vorgang der geiftlichen Behörde 
durch Mittheilung der Unterfuchungsacten nachgeniefen wird. * 

Die verfammelten Bifchöfe haben im Geiſte der Kirche, 
welche fie vertreten, es audgefprochen, daß geiftlicher Aemter 
und Pfründen nur Solche würdig feyen, welche geeignet jind, 
wie in jeder chriftlichen Tugend, fo auch in Erfüllung der 
Pflichten gegen die bürgerliche Obrigkeit der chriftlichen Ge— 
meinde mit Wort und Beifpiel vorzuleuchten. 

Die Regierung Seiner Majeftät vertraut darauf, daß jeder 
Borfteher der Eatholifchen Kirche dieſen Grundfaß ſowohl bei 
Candidaten von geiftlichen Aemtern, als auch bei ſchon ange- 
ftellten Geiftlichen durchführen und die Hand bieten werde, um 
Geiftliche, welche ihren heiligen Wirkungsfreis auf eine dem 
Staate gefährliche Weife mipbrauchen, unfchäpdlich zu machen. 

Durch jede Abweichung von diefer Regel geriethe die Staats— 
gewalt in eine traurige Gollifton zwifchen der Pflicht, die ihr 
als KHüterin der Ordnung obliegt, und ihrem Wunfche, fogar 
den Schein eined Eingriffes in Firchliche Nechte zu vermeiden. 

In der Hoffnung, daß es, mern folche traurige Fälle fi 
ereignen, ftetd möglich fein werde, im Ginverftändniffe mit dem 
betreffenden Bifchofe vorzugehen, haben Seine Majeftät mit a. 5. 
Entſchließung vom 18. I. M. anzuordnen gerubt, daß, wenn 
ein Geiftlicher feine Stellung und die ihm in derfelben für 
Tirchliche Zwecke zuftehenden Befugniffe zu anderen Zmeden in 
der Art mißbraucht, daß feine Entfernung vom Amte fich der 
Regierung als nothwendig darftellt, die weltlichen Behörden 
fich deshalb vorerft an feinen Firchlichen Vorgefekten zu wenden 
haben. Es werden zu dem Ende die geeigneten Welfungen an 
die Behörden erlaffen werden. Andererſeits entfpricht es der 
Gerechtigkeit, daß, wofern ein Geiftlicher von den weltlichen 
Gerichten wegen Verbrechen oder Vergehen verurtheilt wird, ber 
Biſchof in die Möglichkeit verfegt werde, zum Behufe der Ver- 
haͤngung einer geiftlichen Strafe fowohl den Ihatbeftand als 
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auch die Schuldbarkeit des Verbrechens ſelbſtſtändig zu beur— 
teilen. Daß der Bifchof zu dem Ende vor Vollzug der Strafe 
von der Verurtheilung in Kenntniß gefegt werde, ift bereits 
durch die beftehenden Gefege angeordnet. Auch die Mittheilung 
der Acten ift fehon bisher nicht verweigert worden. Seine Ma— 
jeftät Haben jedoch nunmehr anzuordnen gerubt, daß den Ge- 
richten ausdrücklich zur Pflicht gemacht werde, in folchen Fällen 
die Acten dem Bifchofe auf fein Verlangen mitzutheilen. 

In der Seiner Majeftät zuftehenden Ernennung der Bi- 
fchöfe erfennen Allerhöchftviefelben ein von Ihren erlauchten Vor— 
fahren überfommenes Recht, welches Sie gewiffenhaft zum Heile 
und zum Frommen der Kirche und des Reiches auszuüben ges 
denfen. Um bei der Auswahl der Perfon das Befte der Kirche 
zu wahren, werden Seine Majeflät, wie dies auch bisher in 
Uebung war, fich ftet8 geneigt finden, bei Befegung von Bis— 
thümern den Rath von Bifchöfen, und namentlich von Bifchöfen 
der Kirchenprovinz, in welcher das Bisthum erledigt ift, zu 
hören. Seine Majeftät haben Allerhöchft Ihre Regierung beauf- 
tragt, den hochwürdigſten Bifchöfen Diefe Erklärung zu ihrer 
Beruhigung zu ertheilen, und zugleich angeordnet, über die 
Form, in welcher die Tandesfürftlichen Rechte in Betreff der 
Beſetzung geiftlicher Aemter und Würden Fünftig geübt werden 
follen, eine Verhandlung einzuleiten. Infofern ed erforderlich 
ift, wird bierüber das Einvernehmen mit dem päpftlichen Stuhle 
herbeigeführt werden. | 

Diefem Einvernehmen bleibt auch die Regelung des Ein= 
flufjes vorbehalten, welcher der Regierung Seiner Majeftät ges 
wahrt werden muß, um von geiftlichen Aemtern und Pfründen, 
zu welchen nicht Seine Majeftät ernennt, Männer ferne zu 
balten, deren Wirkfamkeit der bürgerlichen Ordnung Gefahr 
droßt. 

Der Eaiferlichen Regierung kann ed nur willkommen fein, 
wenn die Bedingungen zur Grlangung einer Domberrnftelle, 
durch welche man dem Verdienſte und der Erfahrung den ge— 
bührenden Vorzug zu fichern ftrebte, die kirchliche Anerkennung 
erhalten. Sie flieht der baldigen Mittheilung entgegen, daß 
dies gefchehen fei. 

Da bei Verleihung von Aemtern und Würden nur Bes 
fähtgung und Verdienſt in Anfchlag gebracht werden dürfe, tft 
ein Grundfag, an welchem die Regierung Seiner Majeftät ftets 
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feſthalten wird. Die verſammelten Bifchöfe Haben für nothwen⸗ 
dig erkannt, daß auch im kirchlichen Bereiche jede Abweichung 
von dieſer Regel ausgeſchloſſen werde, und beſchloſſen dahin 
zu wirken, daß das Erforderniß adeliger Geburt, welches noch 
für mehrere Domherrnſtellen beſteht, in ſo weit die in der 
Stiftung geſetzten und angenommenen Bedingungen es zulaſſen, 
aufgehoben, und das Inſtitut der Domicellar-Domherrn dem 
Erlöſchen entgegengeführt werde. 

Die Regierung Seiner Majeftät zollt ihren vollen Beifall; 
fie wünfcht, Daß die dazu nöthigen Einleitungen fobald ala 
möglich getroffen werden, und wird denfelben, in fo weit fie 
dabei mitzuwirken Hat, die Fräftigfte Unterftügung gewähren. 
Daffelbe gilt Hinfichtlich der Beftimmungen, welche die verfam- 
melten Bifchöfe bei den Wahlen der Erzbifchöfe von Salzburg 
und Olmüß eingeführt zu fehen wünfchten. 

Die Wünfche der Bifchöfe in Betreff der Betheiligung der 
Beiftlichen an der von allen Staatöbürgern zu tragenden Laft 
der Borjpanndleiftung und Militär-Einquartirung, dann hin- 
fichtlich der Befreiung der Candidaten des geiftlichen Standes 
von der Militärpflicht werben gerechte Würdigung finden. 

Die Regierung Seiner Majeftät meiß, welche hohe Be- 
deutung die fittlich religiöfe Bildung für die Gefellfchaft habe, 
und wird Die Nechte, welche der Kirche in dieſer Beziehung 
zuftehen, ſtets ehren und ſchützen. Site erfennt ed ald Grund— 
fag an, daß Niemand an irgend einer für Katholiken be 
flimmten Unterrichtdanftalt ald Lehrer der Religion oder der 
theologifchen Wiffenfchaft wirken könne, ohne Hiezu von dem 
Bifchofe, in deffen Diöcefe die Anftalt fich befindet, die Er- 
mächtigung erhalten zu haben und daß ed dem Bifchofe jever- 
zeit frei ftehe, diefe Ermächtigung wieder zurüdzuziehen. Nur 
verfteht es fich von felbft, Daß dies nicht Hinreichen kann, einen 
von der Regierung angeftellten Lehrer des ihm gefeglich zufte 
benden Anfpruches auf einen Ruhegehalt ohne weitere Verhand—⸗ 
lung verluftig zu machen. 

Die verfammelten Bifchöfe Haben in der Zufchrift vom 
15. Juni erklärt, daß die Heranbildung der Gandidaten des 
geiftlichen Standes, und hiemit fowohl der Unterricht in der 
Theologie, als die Einrichtung und Leitung der geiftlichen Se— 
minarien unläugbar in den Bereich der Firchlichen Gewalt gehöre. 

Was die geiftlichen Seminarien betrifft, fo haben Die ver 
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ſammelten Biſchofe ſelbſt anerkannt, daß die Staatsgewalt in 
dieſer Hinſicht die Kirche bisher nicht beirrt, ſondern vielmehr 
durch ihre Verordnungen unterſtützt habe. 

Auch in, Zukunft wird Fein Biſchof gehindert fein, das 
getftliche Seminartum nach Vorfchrift der Kirchengefege zu leiten. 

Die Errichtung von SKnabenfeminarien kann inner den 
Grenzen, welche $. 3. der allgemeinen Buͤrgerrechte vorzeichnet, 
keinem Anſtande unterliegen. 

Ueber den Unterricht in. den theologiſchen Wiſſenſchaften 
hat die biſchöfliche Verſammlung Beſchlüſſe gefaßt, welche ſich 
nicht nur auf die Diöceſan⸗Lehranſtalten, ſondern auch auf die an 
den LUniverfitäten beftehenden Facultäten der Theologie beziehen. 

Bei Berüdfichtigung derfelben muß die Faiferliche Regie— 
rung zwifchen den theologifchen Diöcefan- und Klofterlehran« 
ftalten und dem theologiſchen Facultätsſtudium unterfcheiden. 

Infofern die mitgetheilten Befchlüffe die Diöcefans und 
Klofterlehranftalten betreffen, erflärt dad Minifterium feine volle 
Beiftimmung, und ed hätte bei Seiner Majeftät fogleich bie 
Auflaffung der bisherigen, dieſe Gegenftände berührenden An—⸗ 
ordnungen beantragt, wenn ed dafür Bürgichaft hätte, Daß 
diefe Befchlüffe von den hochwürdigſten Bifchöfen, melche fte 
gefaßt Haben, für eine fle und ihre Nachfolger verpflichtende 
Nichtfehnur angefehen würden. 

Es Tiegt nicht in der Abficht des Minifteriums, Hinficht- 
KH der Einrichtung der theologifchen Diöceſan- und Klofters 
Iehranftalten für den Staat eine die Beitimmungen des $. 3 
des Allerhöchften Patentes vom 4. März 1849 überfchreitende 
gefeggebende Macht in Anfpruch zu nehmen. 

Doch einerfeits ift ed nicht wünſchenswerth, daß dem ein⸗ 
zelnen Bifchofe in diefer Beziehung ein unbefchränfter Spielraum 
gelafien werde; amdererfeitd hält dad Minifterium die Staatd» 
gemalt allerdings für berechtigt, im die bießfälligen Anord- 
nungen der geiftlichen Gewalt, bevor fie in Wirkſamkeit treten, 
Einficht zu nehmen, und fomohl ihre Wünfche auszudrücken, 
als auch auf etwa "obwaltende Schwierigkeiten aufmerkſam zu 
machen. Abgefehen davon, daß der Religiondfond, aus welchem 
die Diöcefanlehranftalten erhalten werden, beveutender Zufchüffe 
aus dem Staatövermögen bedarf, muß ed auch von der Eins 
richtung der Didcefans und Klofterlehranftalten abhängen, in 
wie fern der an denfelben erhaltene Unterricht für die Befähi— 
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gung zu Lehrämtern an Univerfitäten und Staatsgymnaften in 
Anſchlag gebracht werden fünne. Auch erfüllt der Geiftliche 
durch Führung der Pfarrbücher, Durch Leitung der Volksſchule 
und ded Armenwefend und durch Aufnahme der Einwilligung 
in die Ehe, in fo weit Ddiefelbe zur Begründung bürgerlicher 
Nechte notwendig ift, ſolche Amtsohliegenheiten, bei welchen 
er zugleich ald Beauftragter des Staates erfcheint, und welde 
ihm nicht anvertraut werden könnten, wenn nicht der Staatd- 
gewalt Bürgfchaft geleiftet würde für eine hinreichende Bildung 
fichernde Einrichtung der thenlogifchen Anftalten. 

Die Univerfitäten find zur Erhaltung und Fortbildung 
der Wiffenfchaft beftimmt. Unſtreitig follen fie auch auf's Leben 
einwirken und deßhalb ift bei Einrichtung der verfchiedenen Fa⸗ 
eultäten auf die practifchen Zwede, welchen die Wilfenfchaft 
dienen foll, forgfam NRüdficht zu nehmen. Hiezu Fümmt die 
Eigenthümlichkeit der theologifchen Wiffenfchaft, welche ein durch 
höhere Vermittlung Gegebened zu ihrem Gegenftande hat. 

Die theologifchen Facultäten würden daher nicht fein, was 
fie fein follen, wenn fie außer Beziehung zur Firchlichen Aus 
torität gefeßt würden. Uber dieſe Beziehung ift ſchon dadurch 
gewahrt, daß der Bacultäts-Profefjor die kirchliche Ermächtis 
gung zum Vortrage der Theologie von dem Bifchofe der Diö- 
cefe zu erhalten hat und deßhalb auch an Univerfitäten für bie 
theologifche Wiſſenſchaft weder ein Profeſſor angeftellt noch ein 
Privatdozent zugelaffen werden fann, ohne daß die Regierung, 
fih darüber mit dem Biſchofe verftändigt hat. 

Die theologifchen Facultäten find ihrer Stellung und Auf» 
gabe nach für feine einzelne Diöcefe beflimmt; wenn fte ji 
Vertrauen zu erwerben willen, fo werden Geiftliche aus einem 
weiteren Länderbereiche fich dort vereinigen, um jene höhere 
‚Bildung zu erlangen, welcher die Vertreter der religiöfen Ins 
terefien fo jehr bedürfen. Deßwegen kann aber auch dem Bi— 
ſchofe, in deſſen Diöceſe Die Univerfität liegt, die Anftellung der 
Profefforen an der theologifchen Facultät nicht überlaffen werben. 

Dagegen kann der Bifchof, an deſſen Sige fich eine theos 
Iogifche Bacultät befindet, auf die wifenfchaftliche Heranbildung 
feiner Geiftlichfeit den Einfluß anfprechen, welchen andere Dis 
fchöfe zu üben haben, 

Dazu würde jedoch nur erforderlich fein, daß jeder Bis 
ſchof, an deſſen Sige fich eine theologifche Facultät befindet, eine 
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Diöeefanlehranftalt Habe, über welche er inner den Graͤnzen, 
welche durch die Beichlüffe der bifchöflichen Verfammlung oder 
durch die beftehenden Einrichtungen gezogen werden, frei vers 
fügen könne. Zu wünfchen bliebe nur, daß feine Wahl ftets 
auf Männer falle, welche die nöthigen Eigenfchaften befigen, 
um von der Negierung zugleich als PBrofefforen an der theo— 
logiſchen Facultaͤt angeftellt zu werden. Um die Firchliche Gel- 
tung der theologifchen Doctorswürde ficher zu ftellen, erfcheint 
es zweckmäßig, daß der Bifchof die Hälfte der Prüfungs-Com— 
mifjäre ernenne, und daß Jeder, welcher zu dieſer afademifchen 
Würde befördert wird, dad tridentinifche Glaubensbekenntniß 
abzulegen bat. 

Seine Majeftät haben die Grundfäge, nach welchen das Mi- 
nifterium die Einrichtung der theologifchen Studien beurtheilt, 
gutgeheißen, und die sub B *) beiliegende allerhöchſte Ver— 
ordnung vom 23. I. M. enthält hierüber nachftehende Be— 
flimmungen: 

„Niemand kann an niederen oder höheren öffentlichen Lehr» 
änftalten als fatholifcher Religionslehrer oder Profeffor der 
Theologie wirken, ohne die Ermächtigung hiezu von dem Bi- 
fchofe erhalten zu haben, in deſſen Diöcefe ſich die Anftalt 
befindet. * 

„Der Bifchof kann die Iemanden ertheilte Ermächtigung 
jederzeit wieder entziehen; die bloße Entziehung diefer Ermäch- 
tigung macht jedoch einen von der Regierung angeftellten Lehrer 
nicht des ihm gefeglich zuftehenden Anfpruches auf einen Ruhe— 
gehalt verluftig. “ 

„Männer, welche vom Bifchofe die Ermächtigung zum 
Vortrage der Theologie erhalten Haben, an den theologifchen 
Facultaͤten zu Profefforen zu ernennen, oder ald Privatdozenten 
zuzulafien, bleibt der Megierung vorbehalten. * | 

„Sie verwalten ihr Lehramt nach Maßgabe der akade— 
mifchen Gefeße. “ 

„Dem Bifchofe fteht es frei, feinen Alumnen die Bors 
träge, welche fle an der Univerfität zu befuchen Haben, und 
deren Reihenfolge vorzuzeichnen, und fle darüber in feinem 
Seminarium prüfen zu Taffen. * 

„Zu den firengen Prüfungen der Candidaten der theolo- 
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giſchen Doctorswürde ernennt der Biſchof die Hälfte der Prü- 
fungd-Commiffäre aus Männern, welche felbft den theologifchen 
Doetorögrad erlangt haben. “ 

„Es kann Niemand diefe Würde erlangen, der nicht vor 
dem Bifchofe das tridentinifche Glaubensbefenntnig abgelegt hat. * 

Zugleich haben Seine Majeftät anzuordnen geruht, daß 
die vollftändige Durchführung der Bejchlüffe, welche die vers 
fammelten Bifchöfe über die Einrichtung der theologifchen Diö- 
cefans und Klofterlehranftalten gefaßt haben, fein Hinderniß 
finde; unter dem Vorbehalte, daß feine Abänderung ohne mit 
der Regierung gepflogene Rückſprache werde verfügt werben; 
daß aber, wo und infoweit Diöcefan- und Klofterlebranftalten 
diefe Befchlüffe nicht zur Richtſchnur nehmen, nach den biöhe- 
rigen Beftimmungen vorzugehen fei. 

Auch Haben Seine Majeftät genehmigt, daß, wo in Zus 
funft eine theologifche Facultät beftehen wird, zugleich eine 
Didcefananftalt eingerichtet werde, welche der Bifchof unter den 
angegebenen Bedingungen leite, 

Die Verbefferung der Gehalte, welche die verfammelten 
Bifchöfe für Die Profefforen der Diöcefanskehranftalten beantragt 
haben, ift unftreitig wünfchenswerth; doch kann fle gleich allen 
Veränderungen, mit welchen eine Vermehrung der Ausgaben 
verbunden wäre, erft dann in nähere Erwägung gezogen werben, 
wenn die Verhandlungen über den Religionsfond gefchloffen 
feyn werden. Was den von den hochwürdigſten Bifchöfen auss 
gedrüdten Wunfch anbelangt, daß zu Wien eine höhere Firchs 
liche Bildungsanftalt unter dem Ieitenden Einfluffe der Bifchöfe 
beftebe, fo unterliegt es Eeinem Zweifel, daß eine folche Anftalt 
bei einer zwedmäßigen Einrichtung fehr beilfam zu wirken ver 
möge. Ia fie ift unter den gegenwärtigen Verhaͤltniſſen ein 
dringendered Bebürfnig als bisher, weil Die der Kirche ges 
währte größere Freiheit dad Bedürfniß nach Prieftern fteigert, 
welche mit gründlicher Vorbildung für ihre befonderen Berufd- 
zweige eine allgemeine wifienfchaftliche Ausbildung verbinden. 
Nachdem die Leitung einer folchen Anftalt als einer rein kirch— 
lichen den Bifchöfen zufteht, jo flieht die Megierung Seiner Ma- 
jeftät baldigen Vorfchlägen der hochwürdigſten Biſchöfe in biefer 
wichtigen Angelegenheit entgegen. 

In Betreff der mittleren Schulen haben die verfammelten 
Biihöfe den Wunfch ausgefprochen, daß ihnen überlaffen werde, 
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an denſelben die Religionslehrer unter denſelben Bedingungen 
zu beſtellen, unter welchen für den Biſchof die Anſtellung der 
Profeſſoren der Theologie beantragt wurde. Das Miniſterium 
muß vorerft darauf aufmerkſam machen, daß in Folge der 
Neugeftaltung dieſer Lehranftalten auch der an denfelben wir« 
fende Religiondlehrer eine veränderte Stellung einnehmen wird. 
Wenn derfelbe Hinter den übrigen Gpmnaflallehrern an Bildung 
und Kenntniffen zurüdftünde, fo würde dieß ihm in der Ach— 
tung der Schüler fihaden, und daher auf den Erfolg feiner 
Vorträge nachtheilig einwirken. Darum ift zu wünfchen, daß 
fein Prieſter als Religiondlehrer an den Gymnaſien angeftellt 
werde, welcher fich nicht gleich andern Bewerbern um ein Gym⸗ 
naftalfehramt über feine allgemeine Bildung ausgewieſen babe. 
Aus demfelben Grunde ift e8 zweckmäßig, daß der Religiong- 
lehrer ebenfo, wie dieß von andern Gymnaſtallehrern verlangt 
wird, fähig ſei, wenigſtens aus zwei verwandten Fächern Un— 
terricht zu ertheilen; fein Einfluß und fein Anſehen wird das 
Durch gewahrt werden. Doch auch eine andere Rückſicht meifet 
Darauf Hin. Da die vollftändigen Gymnaſten fünftig aus acht 
Sahrgängen befteben, und der Religionslehrer zu Haltung ver 
fonn» und feittäglichen Erbauungsreden verpflichtet bleibt, fo 
ift e8 nicht wohl möglich, daß für die volfftändigen Gymnaften 
ein einziger Religionslehrer ausreiche. Wenn aber deren zmei 
(der Eine für das Ober-, der Andere für dad Untergymnaflum) 
angeftellt werden, fo find fie weniger als alle anderen Gym— 
naftallehrer befchäftigt, und koönnen daher um fo leichter zu— 
gleich für den Vortrag eines ihrem Berufsftudium naheliegenden 
Gegenftandes verwendet werden. Wenn der Religionslehrer zu— 
gleich auch ein anderes Lehramt verwalten, wenn er ferner auf 
die Leitung des Gymnaſiums gleich den übrigen Lehrern Emfluß 
nehmen foll, fo muß feine Anftellung Demjenigen vorbehalten 
bleiben , welcher die Anftalt erhält, und die Verantwortung 
für den Zuftand derfelben trägt; fie muß daher an Staatd« 
gymnaſien der Regierung zufteben. 

Im Bereiche der Eirchlichen Autorität liegt e8 aber, die 
Befähigung, in der Religion Unterricht zu geben, zu beurtheilen, 
und die Ermächtigung dazu zu verleihen. Auch verfennt bie 
kaiſerliche Regierung nicht, wie ſehr es für den Zwed des Re— 
ligiondunterrichtes wünfchenswerth ſey, daß Der, welcher ihn 
ertheilt, das volle Vertrauen feines Biſchofes beflge. Allein e8 
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wird, wenigftend in der nächften Zukunft, nicht felten der Fall 
eintreten, daß der Bifchof einen Mann, welcher mit voller Bes 
fähigung zum Religionslehrer aud die von dem Gymnaſial⸗ 
Iehramte geforderte Bildung verbindet, nicht zu finden vermag. 
In Erwägung diefer Umftände hat das Minifterium die aller 
höchfte Genehmigung erlangt, den Religiondunterricht in nad 
ſtehender Weife zu orbnen: 

Wenn an einem Staatsgymnaflum die Stelle eines Fatho- 
liſchen Religionslehrers erledigt ift, fo wird nach den von den 
verfammelten Bifchöfen angetragenen Beftimmungen eine Eon- 
curöprüfung abgehalten und der geeignetfte Bewerber der Lan- 
desfchulbehörvde von dem Bifchofe unter Mittheilung der Prüs 
fungsarbeiten namhaft gemacht. Wofern wider den Bezeichneten 
fein politiſches Bedenken obmaltet, foll von dem Borfchlage 
ded Biſchofes in der Regel nicht abgewichen werden; nur für 
ausnahmsweiſe Verhältniffe muß ed der Regierung vorbehalten 
bleiben, einen anderen von dem Bifchofe als befähigt anerkannten 
Priefter zu mählen. Die Eigenfchaft, in welcher der von dem 
Bifchofe Bezeichnete angeftellt wird, hängt aber von feiner fon- 
ftigen Befähigung ab. Hat er fich der für die Gymnaftallehr- 
amts⸗Candidaten vorgefchriebenen Prüfung mit gutem Erfolge 
unterzogen, fo wird er ald wirklicher Gymnaftallehrer, hat er 
fich Ddiefer Prüfung gar nicht oder mit unentfprechendem Erfolge 
unterzogen, fo wird er nur ald Supplent angeftellt. An ben 
übrigen mittleren Schulen, welche Staatsanftalten find, wird bie 
Anftellung der Religiondlehrer in derfelben Weife vor fich gehen. 

Die verfammelten Bifchöfe haben den Wunſch ausgedrückt, 
dag auch an den philofophifchen Bacultäten die Fatholifche Re 
ligion in entfprechender Weife vertreten und die Befegung der 
Dort zu errichtenden ober vielmehr beizubehaltenden Lehrkanzel 
dem Bifchofe überlaffen werde. 

Die Regierung Seiner Majeftit erkennt, daß in einer Zeit, 
wo auch die MWiffenfchaften ‚nicht felten eine der Religion feind- 
fiche Richtung genommen haben, die Fatholifche Kirche fich ind« 
befondere berufen fühlen muß, auch an der philofophifchen Bas 
eultät die Sache des Chriſtenthums zu führen, feinen Zufam- 
menhang mit den wahrhaften Errungenfchaften der Wiffenfchaft 
nachzumeifen und Mißverftändniffe und Vorurtheile zu berichtigen. 

Dur die freiere Einrichtung des Univerſitätsſtudiums, 
welche dad Lehramt nicht zum ausfchliefenden Rechte angeftellter 
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Profefforen macht, ift zwar ohnehin Gelegenheit geboten, ihre 
Anſchauungsweiſe wifjenfchaftlich geltend zu machen. Indeſſen 
fteht zu beforgen, daß es der Kirche nicht Leicht möglich feyn 
werde, diefe Gelegenheit zu benügen, wenn nicht für den Un— 
terhalt des dazu auderlefenen Mannes geforgt würde. Anderer⸗ 
ſeits Fann der Zweck, welchen die bochwürdigften Bifchöfe im 
Auge haben, nur dann erreicht werden, wenn ein Mann von 
ganz ausgezeichneter Befähigung für dieſe Lehrvorträge verfügbar 
if. So fehr es daher auch für wünfchenswerth erfannt wird, 
folche Männer an philofophifchen Facultäten wirken zu feben, 
fo erfcheint ed Doch nicht dem Zwecke entfprechend, dafür eigene 
Lehrkanzeln förmlich zu fpftemiftven; Doch wenn der Bifchof 
einen Mann bezeichnet, welcher vorzüglich befähigt ift, die chrift« 
liche Veberzeugung auf dem Gebiete der Wifjenfchaft zu ver- 
treten, jo ift das Miniftertum ermächtiget, demſelben, wenn 
wider ihn Fein andermweites Bedenken obwaltet, einen angemefjenen 
Gehalt anzumeifen. 

Da die Univerfitäten der Länder, um deren Firchliche Ver— 
haͤltniſſe es fich Handelt, fünmtlich für eine meit übermiegend 
Fatholifche Bevölkerung beftimmt find, fo foll an denfelben, in 
fo weit dieß nicht ſchon der Fall ift, ein Prediger angeftellt 
und die Auswahl veffelben dem Bifchofe überlaffen werden. 
Ohne Zweifel wird die Auswahl ftet3 im jenem Geifte gefchehen, 
in welchem die verfammelten Bifchöfe erklärt haben: dem Bis 
fchofe werde es Plicht fein, die Amt einem Priefter zu übers 
tragen, welcher mit gründlichen Kenntnijfen audgezeichnete Red⸗ 
nergaben verbindet, und in jeder Hinficht befähigt ift, auf 
Jünglinge einen wohlthätigen und nachhaltigen Einfluß zu üben. 

Das Recht, den Religionsunterricht in den Fatholifchen 
Bolksichulen zu beforgen, ift der Kirche durch $. 4 des aller- 
böchften Patente vom 4. März 1849 verbürgt worden. Die 
Regierung Seiner Majeftit ift von der Ueberzeugung durch— 
drungen, daß diefer Unterricht, um wirkſam zu fein, und den 
in der Volksſchule vorherrfchenden Zweck der Erziehung zu 
fördern, nicht von dem anderweitigen Unterrichte getrennt, und 
daß die Schule nicht zum Kampfplage entgegengefegter Lebens— 
anfchauungen werden darf. Dagegen erkennen die hochwür— 
dDigften Bifchöfe das Recht und das Intereffe an, welches auch 
der Staat bat, Teitend und überwachend auf die Volksſchulen 
einzumirfen, und fie finden die Anfprüche, welche Kirche und 
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Staat auf die Schulen machen, in der biöherigen Schulver- 
faffung billig berüdfichtiget. Die Regierung Seiner Majeftät 
fühlt die Verpflichtung auch auf dem Gebiete der Volksſchule 
Verbefferungen anzuftreben. Der innige Zufammenhang, in 
welchem das Volfsfchulmefen mit anderen Inftitutionen fteht, die 
in gänzlicher Umgeftaltung begriffen find, macht es jedoch noth- 
wendig, die Regelung dieſes Gegenftandes, in fo fern es ſich 
dabei um theilweife Aenderung der bisherigen Einrichtung han- 
delt, noch der weiteren Verhandlung vorzubehalten. Die Res 
gierung Seiner Majeftät beabfichtiget aber dabei Feinedwegs, den 
Einfluß, welchen die Kirche auf die Volksſchulen bisher geübt 
hat, zu beichränfen oder zu beeinträchtigen, 

| In Betreff der Pfarrconcuröprüfung muß die Faiferliche 
Regierung fich auf denjelben Standpunkt ftellen, wie in Betreff 
der theologifchen Diöcefan- und Klofterlehranftalten. Sie nimmt 
feine gefeßgebende Macht in Anfpruch, fie muß aber verlangen, 
daß in den darüber beftehenden Anordnungen nichts ohne mit 
ihr gepflogene Rückſprache geändert werde. Die Befchlüffe, 
welche Die verfammelten Bifchöfe über die Pfarrconcursprüfung 
gefaßt haben, enthalten nichts, wogegen die Regierung Ein- 
jprache erheben müßte; vielmehr genügen fie jedem Interreſſe, 
welches der Staat an der Einrichtung diejer Prüfung haben 
fann. Seine Majeftät haben daher anzuordnen gerubt, daß 
die vollftändige Durchführung derfelben fein Hinderniß finde, 
unter dem Vorbehalte, daß an der getroffenen Einrichtung 
nichts ohne mit der Negierung gepflogene Rückſprache geändert 
werde; daß aber, wo und infoweit als diefe Befchlüffe nicht 
zur Richtfcehnur genommen werden, bei der Pfarrconcuräprüfung 
nach den bisherigen Anordnungen vorzugehen fei. 

Das Necht der Eatholifchen Kirche, den Gotteödienft und 
alled darauf Bezügliche inner den Gränzen der allgemeinen 
Staatögefege felbftftändig anzuordnen, ift durch $. 2 der Grund» 
rechte ungmeibeutig anerfannt. Allerdings ift es für die Res 
gierung von Wichtigkeit, daß dieſes Recht immer und überall 
mit der mwünjchendwerthen WVorficht gehandhabt werde; umjo« 
mehr, da die Verfammlungen, welche die Ausübung eines ge 
feglich geftatteten Cultus zum ausfchlieglichen Zmede haben, von 
den gefeglihen Beſchränkungen des DVerfammlungsrechtes ent« 
bunden find. Auch Hat die Stantögewalt unftreitig wie das 
Recht fo die Pflicht, Fürforge zu tragen, daß nicht unter dem 
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Vorwande gottesdienftlicher Handlungen die Ruhe geftört, oder 
die Sicherheit gefährvet werde, und die Faiferliche Regierung 
muß fich vorbehalten, zu dieſem Zwecke gefegliche Beftimmungen 
zu erlafien. Aber die verfanmelten Bifchöfe haben ausgefprochen, 
daß fie es fich zur Pflicht machen, Alles, was an ver beftehen» 
den Gotteödienftorbnung zweckmäßig und heilfam ift, ſorgſam 
aufrecht zu halten, und daß feine Abänderung ohne Zuftims 
mung der Provinzialſynode gemacht werden folle; fie haben 
audgefprochen, daß fle in der veränderten Stellung der Gefeß- 
gebung eine doppelte Aufforderung finden, jeder willfürlichen 
Neuerung und jedem Mißbrauche, welcher fich beim Gottesbienfte 
einfchleichen Fönnte, mit unermüdlicher Thätigkeit zu begegnen. 
Auch diefen Befchlüffen fehlt e8 zwar an einer allgemein und 
bleibend bindenden Kraft. Gleichwohl nimmt die Regierung 
feinen Anftand zu erklären, daß es jedem Bifchofe frei ftehe, 
den Gottesdienft in feiner Didcefe im Sinne der von den ver— 
fammelten Bifchöfen gefaßten Befchlüffe zu ordnen und zu leiten. 

Die verfammelten Bifchöfe haben in der Zufchrift vom 
16. Juni v. 3. dad Anfuchen geftellt, die Regierung Seiner 
Majeftät wolle der eier des Sontags und der wenigen katho— 
lifhen Befttage ihren Schuß nicht entziehen, und wie bisher 
Alles, was die Heiligung diefer Tage ftört, ferne halten. Das 
Minifterium erfennt die Nachtheile und Störungen, melde zu 
beforgen flünden, wenn diefer Gegenftand dem Bereiche polizei: 
licher Aufficht gänzlich entzogen würde. 

Die eigenthümlichen Verhältniffe einzelner Kronländer bieten 
aber Schwierigkeiten, welche e8 nothwendig machen, die defi— 
nitive Regelung dieſes Gegenftandes einem fpätern Zeitpunfte 
vorzubehalten. Inzwifchen werden jedoch zufolge allerhöchfter 
Entſchließung vom 18.1. M. die Behörden angewiefen werden, 
auf Grundlage der beſtehenden Gefege darüber zu wachen, daß 
an Orten, wo die Fatholifche Bevölkerung die Mehrzahl hildet, 
die Feier der Sonn- und Feittage nicht durch geräufchvolle Ar— 
beiten oder durch öffentlichen Handelsbetrieb geftört werde. 

Da die Zahl der Fatholifchen Feſttage für die öfterreichifchen 
Länder auf Grundlage eines zwiſchen dem päpftlichen Stuhle 
und dem Landesfürften gepflogenen Einvernehmens feftgeftellt 
wurde, fo ergibt fich daraus von felbft, daß eine Vermehrung 
derfelben ohne Zuftimmung der Regierung nicht eintreten könne, 

Die hochwürdigſten Bifchöfe werden in diefen Mitteilungen 
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eine Bürgjchaft finden, daß es der kaiſerlichen Regierung Ernſt 
iſt, den Rechten der katholiſchen Kirche den gegebenen Zufiche- 
sungen gemäß volle Geltung zu gewähren, und die Vorfteher 
derfelben in den Stand zu fehen, zur Belebung höherer Ins 
tereffen und Beftrebungen ihre volle Wirkfamfeit zu entwideln. 
Die Gegenftände, über welche die Verhandlung noch nicht been- 
digt ift, werden mit möglichfter Beichleunigung der Entfcheidung 
entgegengeführt werben, 
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Die hier angezeigten Schriften findet man in der H. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (Laupp & Fiebeh) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Erfheinungen der neueflen Literatur. 





Sn der Wohler'ſchen Buchhandlung in Ulm ift erfhienen 
und überall zu haben: 


Handbud) der Pafloral-Aledizin 


Ä für 
Seelforger auf dem Lande. 

Bearbeitet mit befonderer Rüdfiht auf die in den ſüddeutſchen 
Staaten geltenden Sanitäts:Gefege und Verordnungen von 
Dr. Fr. X. Brißger, fath. Pfarrer. 

Mit einem Vorwort von Profeffor Dr. von Gietl in Münden. 
19 Bogen in groß Oktav. Preis 2 fl. over 1 Thl. 6 Nur. 


(Bei Abnahme von 10 Exemplaren das 1ite gratis und 
bei größeren Parthieen noch wohlfeiler.) 
Das Werf ift in einer Recenfion in biefer Zeitfehrift (1849. 
4 Heft.) fehr gelobt und mochte auch als Handbuch in den Se— 
minarien zu empfehlen fein! — 
Im Berlage der Wagner’fhen Buchhandlung in Innsbrud 
ift fo eben erſchienen: 


HERMENEUTICA 


BIBLICA GENERALIS. 
AUCTORE 
JOSEPHO KOHLGRUBER, 


5. $. Theologiae Doctore, studii biblici N. F. in Universitate Grae- 

censi ac Vindobonensi C. R. Professore emerito, ecclesiae Metropo- 

litanae ad $. Stephanum Canonico Capitulari, Consiliario ecclesiastico 
Viennensi atque Brixensi. 


1850. 8. maj. brochirt. 2 fl. CM. oder fl. 2. 24 kr. 


Diefes Werk dürfte vorzüglich deshalb Beachtung verdienen, weil 
ber Verfaſſer fich beitrebt hat, für die Nuslegung der heiligen Schrift 
mit den allgemeinen Geſetzen, welche bei der Grflärung eines jeden 
Buches Geltung haben, die befondern Vorfchriften, welche von der 
höhern Stellung berfelben und ihrem innigen Berhältniffe zu der Lehre 
und dem Lehramte der Fatholifchen Kirche gefordert werben, in willens . 
fhaftliche Verbindung zu bringen, ’ ; 
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Zübingen. Im H. Laupp’ihen Verlage (Laupp & Sicbech) 
it foeben erfhienen und in allen Buch- uud Muſikalienhand⸗ 
lungen zu haben: 


Harmonie= und Compoſitionslehre, 
furz und populär dargeftellt 
von 


Friedrich Silcher, 
Lehrer und Director der Muſik an der Univerfität Tübingen, 


12/2 Bog. gr. 8. brod. Thlr. 1. — fl. 1. 36 fr. 


Ein — auf zum Selbfiunterriht — für Freunde und Lehrer 
der Mufit, Organiften etc. durchaus praktifh gehaltenes, ebenfo 
feines befcheidenen Preiſes wegen auch für Unbemittelte zugäng: 
lies Werk, das nah dem Urtheile Sachverfländiger gründlide 
Vollſtändigkeit mit möglichfier Kürze verbindet. Es enthält 
nit nur die ganze Harmonielepre in Verbindung mit dem 2, 3 
und 4 fiimmigen Sabe, wobei der Schüler überall felbfithätig 
vom Reichteren zum Schwereren fortfchreitet, fondern auch die Lehre 
vom mufifalifchen Periodenbau und der Medulationsorbnung, ferner 
das Wiffenswerthefte in Betreff der Harmonifirung des neueren 
Ehorals, ver alten Kirchentonarten, fowie des rhythmiſchen Chorals, 
nebft einem Anhang über Nachahmung in der Mufif, über den 
Canon, den doppelten Contrapunkt und die Fuge, mit vielen Bei 
fpielen aus den Haffifhen Werten eines Händel, Eeb. und Phil. 

m.Bad, Oraun, Haydn, Mozart, Beethoven, Mendel—⸗— 
ſohn etc. und fo glauben wir, daß ein ſolches Buch feiner weiteren 
Empfehlung von unferer Seite bedarf. 


Ausgewählter Nachlaß 


Sofeph Balder, 
Stabipfarrer in EENRIOAHHEIE mehrjährigem Schulinfpector, und 


‚Director des Wilhelmsftifts in Tübingen. 
Mit Halder’s Portrait. 
38 Bog. gr. 8. broch. fl. 3. 48 fr. Rthlr. 2. 8 Nor. 


Diefer Nachlaß des beliebten homiletifhen Schriftftellers ent- 
Hält eine Reihe ausgeſuchter Predigten, Gelegenheit 
reden und verfhiedene wiflenfchaftliche Auffähe tbeologifhen Inhalte. 
Ein Nekrolog des Berewigten ift diefen vorangeftellt und hoffen 
wir den ahlreiacs Freunden und Abnehmern der früheren 
Predigtwerke, die größtentheils in neuer Auflage vorliegen, 
mit diefem ausgewählten Naclaffe eine willfommene Erfgeis 
nung zu bieten. 


8 
Geſchichte 


der 3 


europäischen Nevolutionen 


feit der Weformation. 
Don 


Dr. Joſe ehr 
Privatdocent der al — Tübingen. 


Erſter Band. | | 


241g Bogen. gr. 8. broſch. Preis fl. 2. 36 fr. Rthlr. 1. 18 Ngr. 


Zu feiner Zeit dürfte eine Gefchichte der europäischen Nevo⸗ 
Iutionen von größerem Intereſſe fein als in der gegenwärtigen. Durch 
ein genaues Studium bderfelten Fönnte Bolf und Megierung es dahin 
bringen, den Nugen einer Revofution fi zu eigen zu maden, ohne 
ihre berben Uebel tragen zu müſſen. Das Bud dürfte daher nächſt dem 
biftorifhen Inhalte auch darum intereffant fein, weil die ‚parallelen Er⸗ 
fheinungen jeder Revolution darin zufammengeftellt find, und es fo 
muthmaßlic gemacht wird, wie die Bewegung unferer Tage verlaufen 
werde. Dabei gebt der Berfafler bei feiner Gefhichtsauffaffung vom 
fpecififich Kriftlihen Standpunfte aus. | 

Der erfte Band enthält die Geſchichte der engliſchen Mevolus 
tion, der zweite, welcher die Prefie demnächſt verlaffen wird, die 
5 franzöfifhen in ihren Folgen auf die wichtigften europäifchen 

taaten. 


Ausgang und Biel 


der 


Sefchichte. 


Don 


Dr. Bonif. Sams, 
Profeſſor an dem Bifhöfliden Seminar zu Hildesheim. 


28/4 Bogen. gr. 8. brofch. Preis fl. 2.54 fr. Rthlr. 1. 22 Ngr. 


Diefe Schrift hat fih die Aufgabe geftellt, die Geſchichte auf das 
Chriſtenthum zurüczuführen, oder zu zeigen, daß ohne Ehriftus und fein 
Merk in der Welt e8 weder eine Weltgeidichte gäbe, noch ohne ihn bie 
wirkliche Geſchichte genügend verftanden und erflärt werben könne. — Auf 
die geaenwärtige Rage der Dinge ift überall Rüdfiht genommen. Der 
Verfaſſer hat — neben anderem — in diefer Schrift befonders zu zeigen 
gefucht, in welchem Zufammenhange die hriftliche Freiheit mit der poli- 
tifchen Freiheit fiehe; daß bie erftere ber letztern nicht nur nicht im 
Wege fondern die einzige Bürgſchaft fei, daß die bürgerlide Freiheit 
nicht früher oder fpäter im ſich ſelbſt untergehe. 

Der zweite Theil gibt eine Meberficht der Weltgefhichte, ſteht aber 
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in feinem nothwendigen Zufammenhange mit dem erflen ober allgemeinen 
Theile. Namentlih macht er feinen Anfpruch darauf, die nähere Aus— 
führung desjenigen zu fein, was ber erſte Theil in feinen allgemeinern 
Umriffen gezeigt bat. Gine folche Geſchichte vom chriſtlichen Stands 
punfte hätte unmöglich auf fo engem Raum zufammengedrängt werben 
fönnen. Durch die Beifügung diefes gebrängten Abriffes der Gefchichte 
dürfte den Wüuſchen mancher Lefer entfprochen werden. 


Im Berlage der F. X. Promperger’ihen Buchhandlung in 

Bozen ift erfchienen und durch alle ——— zu beziehen: 

Wandle vor Gott! Ein vollſtändiges Gebet— 
und Andachtsbuch für die chriſtkatholiſche 
Jugend, wie auch für Erwachſene kindlichen 
Gemüthes. Mit 1 Stahlſt. Mit Bewilligung des 
hochw. Ordinar. Briren & Erient. 12. 15 fr. — 5 Nor. 


Im Verlage der @berer’schen Buchhandlung in Salzburg 
ist erschienen: 


Universalgeschichte 
der 


christlichen Kirche. 


Zunächst zum Gebrauche bei academischen Vorle- 
sungen auf deutschen theologischen Lehranstalten. 





Mnemonisch bearbeitet von 
Dr. Joh. Georg Bonifaz Huber. 
5 Bog. 8. broch. Preis fl. — 48 kr. 


Intereffante Neuigkeit! 


Bei Gebrüder Carl und NifolausBenziger in Ein: 
fiedeln in der Schweiz ift erfhienen und in allen foliden Buch— 
bandlungen vorräthig: 


Das große Wunder unferer Zeit oder das heilige Marias 
bild zu Nimini in Italien , verherrlichet durd öftere Be: 
wegung der Augen, dur große Bekehrungen und Heilungen. 
Nah authentifhen Quellen erzählt. Mit der getreuen 
Abbildung des wunderbaren Bildniffes Mariä 
zu Rimini in Stalien. 12. geheftet 3 Ngr. oder 9 Kr. 

Das wunderbare Mariabild zu Rimini verehrt unter 
bemXZitel„Mutterder Barmherzigkeit“. Bierfeitiges 
Gebetbild. per Bund von 100 Stüd fhwarz fl, 2. — Thlr. 1. 
8 gr. gemalt fl. 3. — Thlr. 2. 
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